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PREDGOVOR

UgroZenost Bastine i Identiteta Grada Dubrovnika

Svjetska bastina Grad Dubrovnik neminovno postao je dio globalnog drustva koje
evoluira i veoma brzo se mijenja.

Industrija turizma koja traZi vrijedne lokalitete za razvoj ali i masovna potrosnja
bastine grada Dubrovnika koja se odvija na dnevnoj bazi predstavlja opasnost da
Grad u potpunosti izgubi svoj identitet, svoj “genius loci”, da ostane izdvojen iz pros-
tornog konteksta u kojem je nastao, fizicki devastiran neprimjerenim razvojem, a
da se njegov pravi znacaj i bastinske vrijednosti radi kojih je upisan na listu svjetske
bastine zauvijek izmijene.

Kako je projekt zapoceo?

Radeci kao prostorni planeri uocili smo nemoguénost o¢uvanja mnogih aspekata
prostora koji bastinimo kroz prostorno planiranje usljed zakonske i planske manjka-
vosti. Prvenstveno tu mislimo na vrijedne povijesne prirodne krajolike koje okruzuju
urbane cjeline u ovom slucaju svjetsku bastinu Grad Dubrovnik ali i na povijesna ur-
bana podrucja grada koja s obzirom da nisu nikad istrazena i valorizirana na pravi
nacin nisu adekvatno ni zasti¢ena. Uocili smo i postepeno smanjivanje zastite kroz
prostorno plansku dokumentaciju, tako da ono $to je bilo zasticeno jos GUP-om Du-
brovnika iz 1969. kao izuzetno vrijedno podrucje sa strogom zabranom gradnje —
padine Srda, danas viSe nije zasticeno na taj nacin i svi se pitaju $to mi tu uopce
stitimo. Nedostatak osnovnih argumenata zasto stitimo pojedine djelove prostora
iako znamo da su vrijedni ponukalo nas je da dodatno istrazimo ovo podrucje ali da
pritom ustanovimo i specificnu metodologiju s obzirom da Zivimo i planiramo u pov-
ijesno izrazito pregnantnom prostoru kakvo je podrucje bivse Dubrovacke Republike,
a sam Grad Dubrovnik je svjetska bastina na listi UNESCO-a.

Polazeci od pretpostavki da prvenstveno prostor treba istraZiti i valorizirati, a potom
u njemu planirati uzeli smo prostor Dubrovnika kao pilot podruéje i kao najvrednije
podrucje s mnostvom prirodne i graditeljske bastine da bi istraZili metode koje se
nude u identifikaciji, valorizaciji, zastiti i upravljanju, da bi ih poslije prilagodene za
pojedino podrucje mogli primjeniti i na druge dijelove Zupanije.

Analize podrucja izradene su najsuvremenijom tehnologijom (GIS), a sukladno EU
konvenciji o krajobrazima i medunarodno prihva¢enim metodama suvremene konz-
ervatorske teorije i prakse u zastiti svjetske bastine (HIA).

Znamo koliko ima povijesnih naselja koji su uostalom dio Dubrovnika, a sada u zaseb-

nim jedinicama lokalne uprave koja su isto tako vrijedna, koja je takoder potrebno na
ovaj nacin sagledati.



§to smo mi naudili kroz projekt?

Cinjenica da prostorno planiranje nije zasebna disciplina kojom se mozemo baviti
ne uvazavajuci druge struke i misljenja jos jednom se potvrdila kroz ovaj projekt.
lzuzetno je vaZna suradnja strucnjaka i interdisciplinaran rad na ovom projektu koji
smatramo jednim od najvrijednijih rezultata. Takoder je potrebno naglasiti i znacaj
procesa participacije koji se provodio kroz ovaj projekt na temu vaznosti bastine, i
svijesti gradana o vrijednosti prostora u kojem zivimo ali i potrebu da se participacija
provodi i u samom procesu prostornog planiranja kroz uklju¢enje gradana, civilnih
udruga, strucne javnosti u svim fazama izrade prostornog plana.

Zakljucci

Legislativa RH, tu prvenstveno mislimo na Zakon o prostornom uredenju ali i Zakon o
zastiti kulturne bastine te Zakon o zastiti prirode ne predvida nikakvu stvarnu zakon-
sku zastitu za vrijedne krajolike pa tako ni urbane povijesne krajolike pa tako nase
vrijedne povijesne cjeline na podrucju cijele Hrvatske sa svojim okruZenjem bivaju
devastirane neadekvatnim graditeljskim intervencijama. Zauvijek se gube povijesne
vizure gradova koje su do jucer jos bile nenarusene, ali se gube i autenti¢ni povijesni
materijalni tragovi u gradskom tkivu i njegovom okruZzenju koji sami po sebi mozda ne
predstavljaju vrijedne spomenike ali ih je potrebno zastititi kao dio povijesne matrice
grada. Takoder, na nivou Hrvatske veliki problem predstavlja nedostatak propisane
metodologije zastite povijesnih cjelina, ili konkretno za grad nedostaje izradena konz-
ervatorska dokumentacija Grada Dubrovnika koja sagledava ukupni prostor grada sa
okruZenjem i njegov prostorni razvoj koja bi bila jedna od podloga za planiranje. Isto
tako nedostaje i konzervatorska dokumentacija za prostor Dubrovacke Republike koja
bi dopunjena sa konzervatorskom dokumentacijom za Neretvu predstavljala osnovu
za izradu Prostornog plana Zupanije. Naravno, da je potrebno i izraditi krajobraznu
analizu prostora i nakon izvr$ene i krajobrazne i povijesne valorizacije prostora mogu
se dati neke mjere zastite i smjernice za planiranje.

$to je najvrijednije $to smo dobili?

Razvijajuci ovaj projekt na Pilot podrucju Grada Dubrovnika kroz novu metodologiju
zastite kulturne i prirodne bastine i krajolika sagledavajudi je u prostornom kontekstu
razvoja grada, smatramo da smo ustanovili jedan novi unaprijedeni pristup planiran-
ju koji uvaZava postojece vrijednosti.

Zelimo razvijati prostor Grada i Zupanije, a da istovremeno ne naru$avamo postojece
vrijednosti, zbog toga sto je planiranje u prostorima vrijednih povijesnih cjelina — na
prostoru urbanih povijesnih krajolika izuzetno osjetljivo.

Sto bi htjeli da ljudi €uju - jasna poruka

Prostor u kojem Zivimo je izuzetno vrijedan i to ne samo gradska jezgra grada Dubrovni-
ka sa Lokrumom vec cijeli prostor Dubrovnika i Zupanije, a nije adekvatno istrazen i
valoriziran da bi se mogao i zastititi. Ovaj prostor je jo$ uvijek premreZen autenti¢nim
materijalnim tragovima postojanja Dubrovacke Republike (sustavom povijesnih ko-
munikacija, sustavom obrane — povijesnih utvrda, sustavom samostana i crkvica
na strateskim mjestima kao osmatracnica, mrezom vodovodnih kanala na kojem je
nastala povijesna urbana matrica grada izvan zidina, sustavom kanalizacije, sustavom
brodogradilista...) kao i drugih povijesnih slojeva iz kasnijih povijesnih razdoblja Fran-
cuske i Austrougarske uprave ne manje znacajnim za ocuvanje. Potrebno je intenzivno
raditi na istraZivanju i formiranju informativno-dokumentacijskog centra u kojem bi se-
objedinili svi podaci o bastini na ovom prostoru radi buducih istraZivanja i odgovornog
planiranja bez opasnosti da ugrozimo postojece vrijednosti.

Kroz ovaj projekt pokusali smo

S obzirom da je Zavod ustanova Dubrovacko-neretvanske Zupanije, cilj nam je obuh-
vatiti ukupan prostor Zupanije, to i ¢inimo cijelo vrijeme, a kulminirat ¢e zadnjim
dogadajem u oviru Dana krajollka a to je Brosura i mapa prekograni¢nog podrucja
DNZ i Boka kotorska, u kojoj ¢emo prikazati kroz prizmu literarnih tekstova ovo
podrugje i interpretirati ga poetskj, pa kao Uvod dajemo tekst Maje Nodari koji je
prvi put bio interpretiran na Danu Zupanije 12. svibnja 2012. godine, a koji glasi ...

DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA
LIRSKIM KORAKOM

(Maja Nodari)

Prostor Dubrovacko- neretvanske Zupanije, najJuznlJeg hrvatskog kraja, Bog ie obi-
lato obdario. Bogatstvom kultiviranog krajolika i mjestima dugovje¢nog povijesnog
pamcenja. Srediste joj je i srce Dubrovnik. Jedan jedini, neponovljivi. GRAD SKLAD,
kako zapisa knjizevno pero, prava dragocjenost na karti Svijeta, na gvantijeri svetoga
Vlaha, poput modela idealnog svijeta u maloj magicnoj formi. Vlahovo oko bdije
nad svom zemljom dubrovackom, Sumama i konavoskim brdima, pitomim elafitskim
poljima i stonskim solanama, ruekom Omblom i mljetskim jezerima, peljeskim vi-
novim lozama i zlatnim kapljicama, skladnim ljetnikovcima, orsanima, odrinama i
kapelicama, brodovima na pucini, galebovima na obzorjima. Povezan sa svim svojim
poput srca i krvotoka.

Zupanija se uz povijesni grad Dubrovnik dii i «xornamentom od svijeta», famoznom
Koréulom, na istoimenom najzelenijem Jadranskom otoku. Crnoj Korkiri jos iz doba
Grka, od kada se trsovi loze pretvaraju pod suncem u te¢ni «grk», a maleni otocici
arhipelaga pred gradom od antickih vremena svjedoce jedrinu i otpornost dalmat-
inskog, vrnickog kamena kojim su izgradena i dubrovacka i carigradska raskosna
procelja. Korcula - masta utisnuta u kamenu i geniju Marka Pola svjetskog putnika i
putopisca. Korcula - otok brodograditelja i mirisa smole borovih Suma, ljepotica pod
velom Bule i svojih moreskanata.

Povijest je pod ruku sa zemljopisom ostavila traga u oba utvrdena grada na kraju
uskog zaljeva kojim se poluotok PeljeSac odvaja od kopna : Ston i Mali Ston, ali su jo$
dublji temelji nad oc¢aravajuc¢im ostacima drevne Narone i i$Cezlim, moZda potonulim
antickim Epidaurom, danas ubavim Cavtatom,

Vijenci pitomih i po mjeri skrojenih sela utisnuti su u krajolik s istim dostojanstvom
kakvim su misljeni i gradovi. Konavoska Donja i Gornja banda jednako se s milinom
prilagoduju i miluju Prirodu, kao $to Ljuta jo$ uvijek tece Zemljom i napaja je,
pretacuci se u pitomost Zupe i njeno krasko uzmorje - do slikovitih Mlina s labu-
dovima i llarovom crkvom, $to nosi ime sveca ¢udotvorca, osloboditelja od vatrenog
zmaja i njegovu legendu.

Brojni su Bozji hramovi diljem Zupanije, $to po visovima, $to po udolinama istinski
znakovi u prostoru.

Primorje se dubrovacko stere od Osojnika do Imotice, s uvrijeZzenom podjelom samih
svojih Zitelja na Gornja i primorska sela. NedareZljiva im je zemlja, s malim krsevitim
plodnim udolinama podarila ljepotu svevremenosti. | slansko i stonsko Primorje i
Mravinca i Lisac, i Oslje i Smokovljani zrade iskonom i toplinom svojih ¢ednih i do-
brohotnih ljudi.

Zupanija se na%a prufa i stapa s pejzafem na morskoj ili rije¢noj obali diljem
negdasnje djedovine Astareje, od Orasca, Cvjetina Trstenog, Brsecina i Dola, s po-
gledom na zgusnutu ljepotu Jelenskih otoka, rasprostrtih na plavetnilu mora. Tri su



Elafita, Kolo¢ep/ Lopud/ Sipan, tri mala cjelovita svijeta, rasko$ne riznice nataloZene
povijesti, s dostojanstvom kneZevih dvorova i opustenom ugodom negdasdnjeg rene-
sansnog ladanja spojenog s dobrobitima poljodjeljstva i mirom Prirode.

Smjene ugodaja krajolika od Kleka prema luci Ploce i dalje prema Metkovicu, ot-
krivaju nova bogatstva, tajanstvo i tiSinu Bacinskih jezera — pripremajuci oko za
uzbudujuce Neretvino porjecje: ¢udesni kontakt rijeke i mora, nizine i krsa, jezera i
mocvare. U izdasnosti ljepote, ugodnom sredozemnom podneblju jednako se ljudsko
nepce veselilo jegulji, crnoj liski i Zabljem kraku i u doba mo¢nika ovjekovjecenih u
Augusteumu Narone, ili Neretvanskoj kneZevini (od 11. st. u sastavu hrvatskog kralje-
vstva), kao i za danasnjim trpezama.

Jos je darova Prirode u blizini. Peljeski se zlati Rat. S vrha se njegova Sw. llije razabire
romanti¢ni jadranski krajolik: obale mu s naci¢kanim prekrasnim uvalama i bijelim
Zalima, gajevima maslina i stoljetnih ¢empresa, stijenama obraslim mirisnom kadul-
jom, dvorovima di¢nih orebickih kapetana, a prisoji se Dingaca i Postupa zlate lo-
zama, darom BoZje prirode.

A onda zacarana ljepost Mljeta, odakle je nemirni barokni lirik, opat Ignjat Burdevic¢
pisao prijatelju: »Kunem ti se prisno, ovdje je ljupkost prirode sve stvorila bolje od
ljudskog umijec¢a» Ali ni umije¢e ne zaostaje. Sred jezera s morskom vodom, na
otoci¢u sv. Marije sniva benediktinska romanika, uzdizu se mocni ostaci anticke
palace i starokric¢anskih bazilika u Polacama. Cesvine se i borovi spustaju do mora
i zasjenjuju obale kao u biblijska, Pavlova vremena, a podmorje se Mljeta bogato
crveni koraljima.

Morskom se Sirinom steru pucinski otoCi¢i Vrhovnjaci, pa arhipelag Lastovnjaka i
¢arobno Lastovo. U amfitetralnoj tisini ¢uju se zvona s crkve svetaca - vraceva Kuzme i

vjetrova, blagujes rizot od jastoga i sladis se lastovskim zrelim treSnjama.

To je moj zavicaj. Moj dom. Moja zemlja.
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Komparativna analiza zakonskog okvira na polju zastite i upravljanja
prirodnog i kulturnog krajolika Hrvatske s preporukama

Provedba participacijskog procesa na pilot podrucju Dubrovnika

Analiza katastra Dubrovnika 19. st. s transkripcijom upisnika
gradevinskih Cestica te izradom baze podataka
PODRUCJE GRADA DUBROVNIKA U FRANCISKANSKOM KATASTRU

Identifikacija i valorizacija prirodne i graditeljske bastine podrucja
Dubrovnika u prostornom kontekstu

Utjecaj promjene autenti¢nog kulturnog krajobraza Grada
Dubrovnika kao vaznog elementa identitetskog sustava na brand
i image Grada te na uspjesnost turisticke destinacije

Identifikacija i valorizacija prirodnih i kulturnih krajolika pilot
podrucja grada Dubrovnika

Dodatak: Studija vizualnih utjecaja

Dodatak: KARTE PILOT PODRUCJA DUBROVNIKA
1806. - Francuska karta

1837/76. - Austrijska katastarska karta

1960/67. - Povijesni aerofotogrametrijski snimak snimljen prije 1990. godine
1969. - Master plan / Generalni plan Dubrovnika

1986. - Prostorni plan (bivie) Opéine Dubrovnik (gradevinska podruc¢ja)
1995. - Fotoskice, prelet avionom

2005. - GUP Dubrovnika

2011. - Digitalni ortofoto

2014. - Izmjene i dopune GUP-a Dubrovnika
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KOMPARATIVNA ANALIZA ZAKONSKOG OKVIRA NA
POLJU ZASTITE | UPRAVLJANJA PRIRODNOG | KUL-
TURNOG KRAJOLIKA ng(z\éé'[SKE S PREPORUKAMA

Studija Komparativna analiza zakonskog okvira na polju zastite i upravljanja prirod-
nog i kulturnog krajolika Hrvatske s preporukama jedna je od studija koja se izraduje
u sklopu projekta Bastina — pokretac razvoja, zajednicke prekograni¢ne aktivnosti na
primjeni novih metodologija na zastiti i upravljanju prirodnom i kulturnom bastinom
na podrucju Dubrovnika i Boke Kotorske. Prema opisu zadatka potrebno je izraditi
studiju Komparativna analiza zakonskog okvira Republike Hrvatske na polju zastite i
upravljanja prirodnog i kulturnog krajolika s preporukama za izmjene zakonske regu-
lative te za zastitu krajolika pilot podrucja Dubrovnika.

Posebnost hrvatskog jezika sastoji se u tome da koristi vise rijeci za pojam landscape,
pri éemu su krajobraz i krajolik rije¢i hrvatskog jezika, dok je rije¢ pejsaz tudica. lako
se prema lingvistickom tumacenju smatraju istozna¢nicama, koncepti krajobraz i kra-
jolik mogu se pojmovno razdvojiti, pri ¢emu je potoniji Siri i obuhvatniji. Za razliku od
pojma krajobraz, koji se uglavnom odnosi na manja podruéja i njihov oblikovni as-
pekt te na dominantne elemente prirodnosti, odnosno na podrucja u kojima pretezu
prirodne sastavnice, pod pojmom krajolik podrazumijeva se ukupnost pojavnosti
topografski odredenog podrucja, koji je stvoren djelovanjem ¢ovjeka na svoj prirodni
okolis. Krajolik se kao siri pojam odnosi na cjeloviti karakter odredenog podrucja te
pri tome ukljucuje i ravnopravno povezuje obje grupe sastavnica: prirodne i kulturne,
zajedno s nematerijalnim obiljezjima. U Hrvatskoj, slicno kao u drugim europskim
zemljama, malo je krajolika koji su bez utjecaja €ovjeka i o¢uvani u prirodnom stanju,
kao podrucja koja nisu uredena ni oblikovana ¢ovjekovim utjecajem. Ta su podrucja
zasti¢ena kao prirodni rezervati ili nacionalni parkovi u pojedinim dijelovima.

Krajolici su danas izloZeni velikim promjenama i predstavljaju jedan od najznacajnijih
problema prostornog uredenja u Hrvatskoj. Neselektivnim troSenjem prostora,
sSirenjem gradevnih i turistickih podrucja nastavlja se , betonizacija” obale te nestaju
krajolici stvarani tisuclje¢ima, gubi se lokalni, ali i nacionalni identitet. Cilj zastite
krajolika jest odrzavati, obnavljati i poboljsati njegove kulturne i prirodne vrijed-
nosti. Stoga svi zahvati u krajoliku trebaju uvaZavati i uklju€ivati oCuvane znacajke,
a unosenje novih elemenata i struktura mora biti primjereno njegovim obiljeZjima i
kulturnom znacaju.

Zakonodavna osnova, koja ukljucuje zakonodavne dokumente i institucije koje se bave
zastitom krajolika, vazan je, ali nije jedini preduvjet zastite krajolika. Integralni pristup
i vaZan stupanj zastite krajolika u Hrvatskoj je formalno uspostavljen potpisivanjem
European Landscape Convention (2000.) i donoSenjem Zakona o prihvacanju Kon-
vencije o europskim krajobrazima (2002/2004.). Medutim, osim prevedenog teksta
Konvencije nisu pobliZe, a u skladu s institucionalnim uredenjem, propisani instru-
menti njezine provedbe. Pitanjima zastite krajolika u Hrvatskoj se pristupa sektorski,
sa stajalista nekoliko zakona u okviru kojih se razli¢ito tumaci njegovo odredenje, sto
se posljedi¢no odraZava i u metodama zastite. Tome doprinosi i neuskladenost oko
tumacenja i znacenja pojmova krajolik i krajobraz. Krajolik/krajobraz zastupljen je u
Zakonu o zastiti prirode, Zakonu o zastiti okolisa, Zakonu o zastiti i o¢uvanju kulturnih
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dobara i Zakonu o prostornom uredenju. Zakon o zastiti pr|rode prepoznaje vrijedne
dijelove teritorija Hrvatske u kojima postoje i uvelike su ocuvani, osim prirodnih i
antropogeni elementi. Zastitom su za sada obuhvaceni jedino kraJoI|C| ukljuceni u
podruéja nacionalnih parkova, parkova prirode, regionalnih parkova, znacajnog kra-
jobraza i kao spomenici parkovne arhitekture, a zastita se provodi prema Zakonu o
zastiti prirode, Sto ukazuje na nadleZnosti i bavljenje prirodnim sastavnicama. Kultur-
ni krajolici za ¢iju zastitu postoje pretpostavke prema Zakonu o zastiti i o¢uvanju kul-
turnih dobara dosad su zasti¢eni u vrlo malom broju. Zakon o prostornom uredenju
ne prepoznaje pojam krajolika te ne propisuje mjere njegova prepoznavanja i zastite.
U nekoliko ostalih zakona ¢ijim se djelovanjem i provodenjem znatno utjece na stanje
iizgled krajolika, kao $to su: Zakon o Sumama, Zakon o vodama, Zakon o regionalnom
razvoju, Zakon o poljoprivredi, Zakon o energiji, Zakon o cestama, nije vidljiv odnos
prema krajoliku, niti ga se posebno prepoznaje.

lako su Strategija prostornog uredenja RH (1997.) i Program prostornog uredenja
RH (1999.) jos prije donosenja Europske konvencije o krajoliku (2000.) propisali iz-
radu Krajobrazne osnove, ona jos nije napravljena, a krajolik se jo$ uvijek promatra
sektorski, uglavnom sa stanovista prirodnih vrijednosti. U Strategiji i akcijskom planu
zastite bioloske i krajobrazne raznolikosti krajobrazu se posveéuje premalo pozor-
nosti, promatra ga se sekundarno i sektorski (isklju¢ivo kroz prirodne sastavnice), bez
prijeko potrebnog interdisciplinarnog pristupa. Ostali strateski dokumenti (Strategija
odrzivog razvitka, Strategija zastite okolisa, Strategija regionalnog razvoja, Strategija
energetskog razvoja, Strategija prometnog razvitka, Strategija upravljanja vodama,
Strategija energetskog razvitka), izuzev Strategije odrZivog razvitka, koja se zalaze
za izradu Krajobrazne osnove, ne izrazavaju gotovo nikakav odnos prema pitanjima
krajolika. Strategija oCuvanja, zastite i odrZivog gospodarskog koristenja kulturne
bastine, posebno naglasava kulturni krajolik, potrebu njegova prepoznavanja, doku-
mentiranja i zastite te uklju¢ivanja u gospodarske i turisticke programe. Medutim,
nedavno usvojena Strategija razvoja turizma RH do 2020. izravno ne prepoznaje kra-
jolik kao vaznu turisticku atrakciju.

Analizom medunarodnih dokumenata utvrdene su obveze, standardi i metode
provodenja prepoznavanja, razvrstavanija i zastite krajolika. UtvrdenOJe da planiranje
i upravljanje krajollkom zahtljeva |ntegra|n| pristup te da je medunarodna zajedni-
ca predvidjela niz metoda i postupaka zastite, kao Sto su: zakonska zastita krajo-
lika ocijenjenih na temelju jasno utvrdenih kriterija; odredivanje granica zastiéenog
krajolika, izrada i donosenje plana zastite i upravljanja zasti¢enih krajolika te sustav
upravljanja zasti¢enim krajolikom koji moZe biti povezan i objedinjen s prostorno
planskim alatima. Provodenje karakterizacije - tipoloskog razvrstavanja i ocjene
karaktera krajolika vazni su elementi europske prostorne politike, vezani za o¢uvanje
raznolikosti krajolika. Metoda ocjene karaktera krajolika odnosi se na prepoznavanje
i odredivanje elemenata i obiljezja koji Cine krajolike (krajoli¢ne jedinice) medusobno
razli¢itima te na opisivanje razlika u njihovu karakteru i ocjeni vrijednosti pojedinih,
za karakter krajolika odredujucih svojstava. Rezultati provodenja navedenih metoda
su karte tipova krajolika i smjernice za planiranje i upravljanje krajolikom.

Analiza primjera zemaIJa s ucinkovitom zasStitom krajollka pokazala je da se pitanja
krajolika razli¢ito rJesavaJu u pojedinim zakonima i da osim Italije, Svicarske, Fran-
cuske, Velike Britanije i Njemacke, koje imaju zakone koji se odnose na krajolik, ostale
europske zemlje pitanja krajolika rjeSavaju drugim zakonima, koji su u nadleznosti
razliCitih ministarstava (za kulturna dobra, okolis, poljoprivredu, ribarstvo i prirodu
i sl.) Znatan broj zemalja prepoznaje krajolik u svojim Ustavima. U slucajevima gdje
javna politika krajolika nije jasno odredena i nema zasebne odgovorne uprave,
razliciti odjeli iz pojedinih ministarstava zajedni¢ki dogovaraju pitanja vezana uz kra-
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jolik, a naj¢esce su uklju€ena tri spomenuta ministarstva. Osnivanje posebne ustan-
ove omogucuje ucinkovitu skrb o krajolicima, kao sto je primjerice British Country-
side Commission ili Observatoriji u Italiji i Kataloniji. U mnogim europskim zemljama
su odgovornost i briga o krajolicima povjereni lokalnoj i regionalnoj upravi, kao sto je
sluéaj s Velikom Britanijom, Irskom, Francuskom i skandinavskim zemljama. Posred-
na zastita krajolika ostvaruje se kroz ostale zakone i propise, a odnos prema krajoliku
ostvaruje se u sustavu prostornog planiranja, te kroz izradu posebnih, krajoli¢nih/
pejsaznih planova i studija.

Usporedbom i analizom postojeceg institucionalnog sustava i hrvatskih zakona
koji ukljuuju pitanja zastite, planiranja i upravljanja krajolika s medunarodnim
zakljuceno je da u Hrvatskoj postoji odredeni stupanj pravne zastite, ali nije dostatan.
Stoga je potrebna dopuna i uskladivanje zakonske osnove u pitanjima zastite krajo-
lika u podrucjima prostornog uredenja, zastite prirode, okolisa i kulturne bastine te
u ostalim sektorima koji izravno ili neizravno utjecu na stanje krajolika. Prema ob-
vezama koje je RH preuzela potpisivanjem medunarodnih i europskih dokumenata
vezanih uz zastitu krajolika potrebno je na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini
osigurati njihovu primjenu i provodenje. Prema obvezama koje proizlaze iz Zakona
o prihvacanju konvencije o europskim krajobrazima u Hrvatskoj treba uspostaviti
odgovarajuce institucionalne i pravne okvire za brigu o krajolicima. Krajolike priznati
kao vaznu sastavnicu identiteta prostora te ih ugraditi u zakone RH: donosenjem Za-
kona o zastiti krajolika te kroz uskladivanje i dopunu Zakona o zastiti prirode, Zakona
o zastiti okoliSa, Zakona o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara i Zakona o prostornom
uredenju unutar kojih je ve¢ postavljena tema zastite krajolika / krajobraza. Takoder
treba izraditi podzakonske dokumente vezane uz planiranje, zastitu i koristenje kra-
jolika, te odrediti stru¢ne standarde ukljucivanja podataka o krajoliku u prostorno
-plansku dokumentaciju svih vrta i razina.

Treba donlJetl Nacionalnu strategiju zastite krajolika/krajobraza i odgovarajuée poli-
tike zastite te ih povezati s ostalima, kao $to su prostorno uredenje, turizam, pol-
joprivreda. Osnovati stru¢nu ustanovu (Agenciju, Opservatorij, Odjel ili sl.), koja
bi se bavila organizacijom, istraZivanjima, izradom dokumentacije, promocijom,
informiranjem i javnom edukacijom o pitanjima krajolika (nacionalna i regionalna
razina). Utvrditi jedinstvene standarde i kriterije za provodenje tipoloskog razvrsta-
vanja i ocjene karaktera krajolika na svim razinama (nacionalna, regionalna, lokalna)
te izraditi Krajobraznu osnovu Hrvatske. Osigurati integralni i multidisciplinarni prist-
up krajoliku — uvazavanjem prirodnih i kulturnih obiljeZja te osigurati sudjelovanje
stanovnika, vlasti i svih zainteresiranih u donosenju odluka o buduéem razvoju i
zastiti krajolika.

Planiranje u krajoliku i planiranje krajolika jest dio prostornog i urbanistickog plan-
iranja, koje mora viSe uvaZavati posebnosti i vrijednosti krajolika. Dosadasnje pre-
poznavanje i vrednovanje krajolika na Zupanijskoj i lokalnoj provedeno je u ok-
viru prostorno planske dokumentacije: Prostornog plana Dubrovacko neretvanske
Zupanije, Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika, Generalnog urbanistickog
plana Dubrovnika i Urbanistickog plana uredenja $portsko rekreacijskog centra s
golf igraliStem i turistickim naseljem Bosanka. Prema Prostornom planu DNZ i Pros-
tornom planu Grad Dubrovnika izdvojene su sljedece kategorije vrijednih krajolika:
osobito vrijedni predjeli - prirodni krajobrazi te osobito vrijedni predjeli - kulturni
krajobrazi. PredloZeno je da se temeljem Plana o¢uva 61 osobito vrijedno podrucje -
prirodni krajobraz, te je za navedena podrucja previdena za zastitu planirana izrada
stru¢ne podloge radi pokretanja postupka zastite na temelju Zakona o zastiti prirode.
Takoder su odredeni osobito vrijedni predjeli - kulturni krajobrazi na 17 lokacija. Za
njih su propisane mjere zastite, ali nije propisana izrada detaljnije dokumentacije
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te struc¢ne podloge radi pokretanja postupka zastite temeljem Zakona o zastiti kul-
turnih dobara. Prepoznata je suhozidna gradnja i ambijentalne cjeline ruralnih i ur-
banih naselja u cjelovitoj slici gabarita te tzv. etnozone. U Generalnom urbanistickom
planu Dubrovnika propisane su vrlo opcenite mjere zastite krajobraza buduci da se
ne temelje na provedenim analizama i vrednovanju prostora, stoga i nisu definirane
za konkretne situacije. Prema UPU Sportsko rekreacijskog centra s golf igralistem i
turistickim naseljem Bosanka - sjever i Bosanka - jug utvrdeno je postojanje fortifi-
kacijskog krajolika. Medutim, osim uvjeta za prenamjenu tvrdava i aktiviranje triju
povijesnih komunikacija ne propisuju se pobliZi uvjeti za cjelovito istraZivanje i val-
orizaciju prostora kao fortifikacijskog krajolika s njegovim graditeljskim prirodnim
komponentama. Propisana je izrada Detaljnog urbanistickog plana, provedba javnog
arhitektonskog natjecCaja za tri prostorne cjeline te izrada projekta krajobraznog
uredenja. Za izradu navedene dokumentacije nije propisana izrada odgovarajucih
analiza i vrednovanja krajolika koji bi rezultirali primjerenim posebnim uvjetima za
izraditi predvidena dokumentacija.

U Razvojnoj strategiji Dubrovacko-neretvanske Zupanije 2007.-2013., Programu zastite
okolisa Dubrovacko neretvanske Zupanije 2012.-2015. te u Programu zastite okolisa
Grada Dubrovnika od 2012. do 2015., naglaSeno je da je potrebno je izraditi Krajo-
braznu osnovu Zupanije i Grada Dubrovnika. Krajobrazna osnova ukljucila bi inventari-
zaciju, razvrstavanje i vrednovanje krajobraza te izradu smjernica za odrZivo koristenje
cjelokupnog prostora Zupanije i Grada Dubrovnika te za ocuvanje i unaprjedivanje
identiteta prostora. lako su prepoznavanje i zastita krajolika, bilo visokog stupnja pri-
rodnosti ili oblikovanih ¢ovjekovim djelovanjem navedeni kao ciljevi o¢uvanja prostora
u strateskim, programskim i prostorno planskim dokumentima Dubrovacko neretvan-
ske Zupanije i Grada Dubrovnika — nije uslijedila njihova realizacija.

Provodenje karakterizacije - tipoloskog razvrstavanja i ocjene karaktera krajolika
vazni su elementi europske prostorne politike vezani za oCuvanje raznolikosti krajo-
lika. Stoga se preporuca provesti tipolosko razvrstavanje i ocjenu karaktera krajolika
na podrucju Dubrovacko neretvanske Zupanije te na podrucju pilot projekta. Rezul-
tati provodenja navedenih metoda su karte tipova krajolika i smjernice za planiranje
i upravljanje krajolikom. Za prepoznate tipove krajolika treba procijeniti vizualnu,
ekolosku i ukupnu krajobraznu osjetljivost te analizirati pritiske razvoja. Rezultati
procjena osjetjivosti krajolika mogu se koristiti u procesima planiranja prostora za:
namjenu i koristenje prostora, otvaranje novih gradevnih podrucja; smjestaj obnov-
ljivih izvora energije ili koristenje prirodnih resursa; odredivanje podrucja za zastitu
te kao podloga za strateske procjene utjecaja na okolis. Takoder treba provesti vred-
novanje i zastitu krajolika iznimnih vrijednosti: kulturnih i prirodnih te za njih izraditi
Planove zastite i upravljanja. Kao podloga za izradu prostorno planske dokument-
acije svih razina (Prostorni plan Zupanije i Prostorni plan uredenja Grada, te sve vrste
urbanisti¢kih planova) trebaju se ukljuditi rezultati prepoznavanja i ocjene karaktera
krajolika koji se, ovisino o vrsti plana provode za razinu opceg krajobraznog tipa pa
do razine uzorka krajolika.

Za podrucje okoline, smjeStaja starog grada Dubrovnika upisanog na listu Svjet-
ske bastine treba primijeniti suvremene stru¢ne pristupe vrednovanja izrazene u
medunarodnim dokumentima. Sukladno medunarodnim standardima potrebno je
provesti postupak revalorizacije i proSirenja buffer zone starog grada Dubrovnika,
sagledati ga kao povijesni urbani krajolik zajedno s pripadaju¢om okolinom (set-
ting). Stari grad Dubrovnik treba promatrati kao povijesni urbani krajolik, pri cemu
pristup povijesnog urbanog krajolika ima za cilj zastititi kvalitetu, poboljsati odrzivo
koriStenje te promicati drustvenu i funkcionalnu raznolikost urbanog prostora i nje-
gove okoline. Ovakav pristup povezuje ciljeve zastite urbane bastine, drustvenog i
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ekonomskog razvoja, a uzima u obzir kulturnu raznolikost i kreativnost te osigurava
alate za upravljanje fizickim i drustvenim promjenama. Ujedno omogucava da su-
vremene intervencije budu harmonic¢no integrirane s bastinom u povijesnoj okolini
te da se oslanjanju na regionalni kontekst. Pristup povijesnog urbanog krajolika te-
melji se na primjeni tradicionalnih i suvremenih alata prilagodenih lokalnom kontek-
stu. Pojedini alati ukljucuje razli¢ite dionike, kao Sto su: alati gradanskog angazmana,
znanstveni i planerski alati te regulatorni sustav koji treba odrazavati lokalne uvjete i
ukljuciti legislativne i regulacijske mjere s ciliem ocuvanja i upravljanja materijalnim i
nematerijalnim obiljeZjima urbane bastine ukljucujuéi drustvene, okolisne i kulturne
vrijednosti. Osnovni dokument planiranja koristenja, uredenja i zastite Dubrovnika
kao mjesta Svjetske bastine treba biti Plan zastite (Konzervatorsko urbanisticki plan)
i Plan upravljanja.

Komparativna analiza zakonskog okvira na polju zastite i upravljanja prirodnog i
kulturnog krajolika Hrvatske s preporukama

Izradiva¢: ARHIKON, D.0.0. ZAGREB; Autor: dr.sc. Biserka Dumbovi¢ Bilusi¢

Studija je predstavljena na prezentaciji “EU i internacionalni standardi i metodologije u zastiti i upravl-
janju prirodnom i kulturnom bastinom” u okviru EU projekta “Bastina pokretac razvoja” u Dubrovniku,
20. veljace 2014.
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SAZETAK

Ocjena vaznosti pojedinih simbola grada pokazuje da medu ispitanicima
postoji prilicno jasna predodzba koji su to elementi koji su pridonijeli da je
Dubrovnik (p)ostao jedinstveno mjesto u svjetskim razmjerima. Ispitanici kao tri
najvaznija izdvajaju: gradske zidine, sliku grada u cjelini te dubrovacku povijest.
Kada je u pitanju zanemarenost pojedinih simbola grada, ispitanici najvise
primjecuju nebrigu za ljetnikovce, zatim za dubrovacke otoke, te za Srd.

U svjetlu jo$ uvijek aktualnih dubrovackih tema, zanimljivo je istaknuti da Srd
u odmjeravanju s drugim ponudenim elementima nije uspio uci na uZi popis
najvaznijih simbola grada. Medutim, pri ocjeni prepoznatljivosti dubrovackih pri-
rodnih znamenitosti ispitanici su kao najprepoznatljiviji uz otoke (medu njima
osobito Lokrum) izdvojili upravo Srd.

Na pitanje o tome kako se danas Zivi u Dubrovniku, ukupna ocjena se moZe svesti
na tvrdnju da Dubrovnik mozZe i bolje. Naime, dominantan je stav da gradani sma-
traju kako su na gubitku s promjenama koje namece postojeci gradski ritam.
Nacin na koji ispitanici ocjenjuju urbanu preobrazbu Dubrovnika poka-
zuje prevladavanje dojma da se pri upravljanju urbanistickim uredenjem grada
ne vodi dovoljno brige o dubrovackoj posebnosti. Cak i utjecaj UNESCO-ove
zasdtite, odnosno, uvrstavanja Dubrovnika na Listu svjetske bastine vecina ispi-
tanika veZe uz neke negativne razvojne posljedice po Dubrovnik.

Postojeca razina uredenja i konzervacije povijesne jezgre kod svih skupina ispi-
tanika dobila je prolaznu ocjenu, no ona ne prelazi srednju ocjenu “dobar”, ¢ime
se donekle honoriraju dosadasnje aktivnosti na tom planu, ali i sugerira da
je itekako ostalo prostora za napredak. Akteri iz kulturnog i civilnog sektora,
ocekivano, po ovom pitanju, imali su ocito vele kriterije pa su i ocjene nesto
nize nego kod drugih ispitanika.

Sazeto, ciljevi oko kojih se sloZilo najvise ispitanika objedinjuju s jedne strane,
valoriziranje i Cuvanje bastine, a s druge strane zahtjev da se dubrovackim
gradanima omogudi Zivot s bastinom, posebno kroz nastojanje da se adekvat-
nim brojem stalnih stanovnika uravnoteZi socijalna struktura u jezgri. Socijalna
vitalnost jedan je od preduvjeta odrZivog upravljanja bastinom, ili gradom koji
je bastina.

Razvojni kriteriji opéenito se doZivljaju kao preduvjet dobro osmisljenog razvoja.
U slucaju dubrovacke bastine, ispitanici su se jasno opredijelili za kriterije soci-
jalne (kulturne) i ekoloske odrZivosti. Drugim rije¢ima, prihvatljivost nekog pro-
jekta ili aktivnosti u buducnosti ¢e se mjeriti preko ocjene njihove intervencije u
okolis: remeti li ravnotezu prirodnih uvjeta ili im daje novu vrijednost, ali isto
tako, remeti li socijalni Zivot grada i gradana ili ga obogacuje.

Sukladno navedenim ciljevima i kriterijima, i poZeljne djelatnosti u prvom
planu imaju kulturu, ali i djelatnosti koje ¢ine svakodnevnu kvalitetu Zivota (stano-
vanje, opskrba). Rije¢ je o obrascu u kojem su dva saveznika: kultura i gradani, a
koji je, opcenito, jedan od najprihvacéenijih modela razvoja postmodernog grada.
Povjerenje u struku i gradane znacajno je veée nego povjerenje u institucije vlasti.
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Stoga se ova dva razvojna aktera namecu kao stabilni partneri ¢ije bi misljenje
moglo biti presudno za sudbinu buduéih razvojnih projekata.

Glavni prioriteti za unaprjedenje razine zaStite dubrovacke bastine su
bolje povezivanje razliitih aktera i dobar zakonski okvir. Ukratko, traZi se komu-
nikacijski model koji “ukljucuje” sudionike i omogucava protok informacija i ideja,
uz podrsku primjerenog zakonskog okvira.

Postojeca razina informiranja, po misljenju ispitanika, mogla bi se poboljsati.
Argumenti za ovakav stav su u ocjeni da je javnost u velikoj mjeri zainteresira-
na, ali i u ocjeni nezadovoljstva postoje¢om kvalitetom informacija. Pri tome je
izrazena preferencija prema lokalnim medijima koji bi mogli ¢initi dobru osnovu
jedne ucinkovite komunikacijske mreze.

Usporedujuci aktere iz razli¢itih sektora djelovanja, opcenito se mozZe reci da su
akteri iz kulturnog i civilnog sektora nerijetko kriti¢niji od ostalih. No, razlike nisu
velike, i misljenja drugih skupina najéesée su kompatibilna i razlikuju se vise u
intenzitetu nego u smjeru. Takav nalaz ohrabruje, jer se €ini da je postignuta neka
vrsta vrijednosnog konsenzusa oko pitanja ciljeva, kriterija i prioriteta upravljanja
bastinom $to jamdi solidan socijalni kapital na koji se moZze racunati u razvojnim
aktivnostima Dubrovnika.

Analiza polu-strukturiranih intervjua potvrdila je da se bastinom danas ne up-
ravlja na najbolji nacin. Klju¢ne kritike postoje¢im praksama su: komercijali-
zacija bastine i njena redukcija na ekonomske ciljeve, gentrifikacijski procesi koji
sve vise zahvadaju jezgru, uvodenje neprimjerenih funkcija, neadekvatan polozaj
struke, te inferioran poloZaj prirodne bastine. Takoder, izrijekom se potvrdila
potreba za ukljuéivanjem najsireg spektra aktera: od gradana, profesionalaca, do
znanstvenika i politicara.

Analiza razgovora obavljenih unutar fokus grupa u velikom dijelu podupire nalaze
anketnog istrazivanja, no ukazala je i na neke nove momente. Na prvom mjestu
u razgovoru se iskristalizirao stav da kada se govori o dubrovackoj bastini i prob-
lemu razvitka, da onda Dubrovnik treba sagledavati u znatno Sirem obuhvatu od
onoga administrativnog. Takav pristup podrazumijeva odgovornost Dubrovnika
za svoju regiju na nacin da snaznije podupire njezin razvoj, jacajudi tako kapacitet
regije da moze na sebe preuzeti dio pritiska kojem je izlozen sam Dubrovnik.
Gradska uprava je prozvana da ne posvecuje dovoljno painje zastiti i upravljanju
bastinom. Razmjeri nezainteresiranosti su takvi da medu sugovornicima prevla-
dava stav kako je na djelu sustavno i svjesno zanemarivanje tog problema, pri
¢emu Grad, odbijajuci se baviti bastinom, zapravo pogoduje neodmjerenom
postupanju u njezinom koristenju.

Ni srediSnja drzavna vlast nije zaobidena u kritikama. NajviSe joj se zam-
jera nedostatak sluha za dubrovacke probleme, pri ¢emu se smatra da Drzava
prema Dubrovniku treba imati poseban odnos, kako zbog povijesnih razloga, tako
i zbog obola koji dubrovacka turisticka industrija danas daje u punjenu drzavnog
proracuna.

Posebno je interesantna opaska kako je glavnina poremecaja kOja se dogada u
Dubrovniku zapravo potaknuta izvana. Dio sugovornika istiCe kako je na
djelu uvozZenje problema koji lokalna zajednica jednostavno ne moze rijesiti. Ona
ne samo da se nije sposobna oduprijeti pritisku, nego su zahtjevi najcesce takvih
dimenzija da ih lokalna zajednica nije sposobna ni prihvatiti, a da se to znatnije
ne odrazi i na nju samu.

Jedan od snaznijih prigovora u pogledu planiranja razvitka Dubrovnika odnosio se
na nedostatak vizije, na nepostojanje strateskih odluka o tome $to se Zeli postiéi.
Kakav bi to Dubrovnik trebao biti i koji su to kriteriji koje bi trebalo respektirati pri
odabiru Dubrovniku najprikladnijeg razvojnog modela.

Veliki problem je i nestabilan, prije svega, lokalni institucionalni okvir sto dodatno
pridonosi proizvodnji kaosa. Odluke koje se i donose traju tek onoliko koliko je nji-
hov kreator na vlast. Osim toga i pritisak privatnog interesa ¢esto dodatno stvara
nestabilnost, jer se i postojedi planovi dozivljavaju kao komad papira koji se moze
mijenjati shodno trenutnim potrebama.

Kao jedna od vecih poteskocda u upravljanju bastinom oznacena je i tradicija izva-
ninstitucionalnog rjesavanja problema, Sto je Cesta pojava u postupcima
pribavljanja bilo kakvih administrativnih dozvola i rjesenja.

Sugovornici se slazu da bi udruge civilnog drustva trebale imati vazniju ulogu
u procesu definiranja smjera gradskoj razvoja, medutim, prevladava stav
da udruge, osim nekoliko iznimki, uglavnhom nisu autenti¢ni glas zainteresirane
javnosti, nego su poligon za realiziranje privatnih interesa.

Glavnina prigovora udrugama civilnog drustva od strane politi¢ara iSle su na racun
njihovog djelovanja, od toga da su usko ograni¢ene i da ne sagledavaju Siri kon-
tekst i drustveni interes, da trebaju znati da udruge ne donose politicke odluke, a
i izmedu redova je prigovor iSao na prelazenje mjere u zalaganju za ciljeve.

S druge strane, i sami predstavnici civilnog sektora skrenuli su paZnju na
neke probleme u radu udruga, pri ¢emu su se sloZili da je velika sloboda koju
takav vid organiziranja i djelovanja gradana ima, plodno tlo za razli¢ite devijacije
u vidu koriStenja udruga civilnog drustva primarno za realiziranje nekakvih par-
tikularnih, malih, osobnih interesa. Druga negativna pojava koja je istaknuta u
razgovoru, odnosi se na (ne)ovisnost u radu udruga gradana. Oslanjanje na sred-
stva iz proracuna jedinica lokalnih samouprava zasigurno utjece na neki oblik au-
tocenzure u djelovanju udruga, koje onda tesko mogu biti kriti¢cne prema onome
tko odlucuje o njihovoj sudbini. Stoga nije na odmet upozoriti na nuznost vece
transparentnosti u dijeljenju potpora organizacijama civilnog drustva.
Sugovornici iz civilnog sektora, smatraju da je vazno ukljuciti gradane u proces
donosenja strateskih odluka. Gradani trebaju biti ravnopravan akter u kreiranju
vlastite buduénosti, ponajprije jer je to njihovo izvorno pravo, ali i zato $to je to
dvosmijeran proces koji povratno osnaZzuje odgovorno djelovanje gradana prema
sredini u kojoj Zive, i u konacnici pomaze uspostavi socijalno odrZive lokalne za-
jednice.

Kao velika prepreka snaznijem uklju¢ivanju gradana istaknut je lo$ zakonski
okvir koji ne pruza dovoljno prostora javnosti za aktivno sudjelovanje u pro-
cesu donosenja prostornih planova. Zakonska procedura trebala bi gradanima
omoguciti zaustavljanje projekata za koje je evidentno da im je iskljucivo interes
jednokratno izvladenje ekstra profita, ne obaziruci se pritom na interes lokalne
zajednice. Prvi korak u tom smjeru svakako bi bilo ublazavanje cenzusa za lokalne
referendume.

Taj korak podupiru i rezultati anketnog istraZivanja koji otkrivaju da su ispitanici
kao najvazniji razlog neizlaska potrebnog broja ljudi na referendum naj¢esce na-
vodili nepoznavanje problema, odnosno, manjak vjerodostojnih informacija. No
bez obzira na formalni neuspjeh referenduma, analiza je pokazala da velika vecina
ispitanika smatra da bi referendum u nekom obliku trebao biti dio procesa
odlucivanja o vaznijim gradskim razvojnim projektima.

Sugovornici isticu da je upravo specifi¢ni identitet ono $to Dubrovnik razlikuje
od ostalih turisti¢kih destinacija, te bi stoga elementarno postovanje bastine i
vlastitog nasljeda trebao biti preduvjet svakog ozblljnueg pokusaja promisljanja
buduénosti grada. Jasno, ako se Zeli zadrzati autenti¢nost Dubrovnika.

Kada se fokus usmijeri na pitanja Srda i tamo planirane gradnje, sugovornici
su istaknuli da se tu radi o urbanistickom zahvatu koji prvenstveno ima karakter
nekretninskog biznisa kojim Dubrovnik kao grad ne dobiva novu vrijednost, ali vrlo
izgledno dobiva dodatni pritisak na vec¢ ionako zagusenu komunalnu infrastrukturu.
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e U razgovoru i s politickim akterima kao i s akterima iz civilnog sektora posebno je
apostrofirana negativna uloga koji su mediji odigrali u cijeloj ovoj prici oko Srda.
Negativna u smislu da su mediji predominantno tijekom kampanje podupirali
poziciju investitora, do razine omalovaZavanja i ismijavanja napora gradana oku-
pljenih oko inicijative Srd je nas. Stoga, u postupku informiranja gradana treba
razmisljati o snaznijem koristenju onih komunikacijskih kanala koji nisu izgubili
vjerodostojnost.

e Kao moguci izvor prijetnje i neprimjerenog razvoja Dubrovnika opcenito, pa i
utjecaja na upravljanje bastinom, identificiran je turizam, osobito masovni, te
pretjerana komercijalizacija bastine. Sugovornici smatraju da gradani Du-
brovnika kulturnu bastinu ponajprije doZivljavaju kao razvojni resurs, kao
nesto na ¢emu se moZe zaraditi i od cega se moZe dobro Zivjeti. Na tom odnosu
grag - turizam uocavaju se mnogi prijepori i prepreke socijalno-odrzivom razvoju
grada.

e Povezivanje razli¢itih aktera moguée je, po misljenju intervjuiranih, kroz:
javne tribine, javna glasila, otvaranje moguénosti za anonimne i potpisane sug-
estije (“postanski sandudi¢”), plenume gradana.

e Preduvjet dobre komunikacije je kvalitetna i dostupna informacija, te uklju¢enost
gradana u sve faze projekta, od testiranja ideje do realizacije.

e Zakljuéno, istraZivanja su pokazala da su prisutni razliciti akteri koji su zainter-
esirani za dubrovacku bastinu. Njihovi interesi, barem na razini vrijednosnih sta-
vova nisu se pokazali suprotstavljenima. To je dobra osnova za razvijanje i
odrzavanje komunikacije i dijaloga kao alata upravljanja gradom i temelja
participacijskog procesa. Medu njima, s najvise autoriteta, po misljenju vecine
ispitanika, istiCu se stru¢njaci i gradani. Politicari, ali i poduzetnici svoju reputaciju
mogu “popraviti” ili “ste¢i” kroz otvoreni dijalog za koji su svi nacelno zainteresi-
rani.

Glavni zakljucci i preporuke

Prije svega treba ukratko podsjetiti zasto je vazno govoriti o participaciji kada su u

pitanju planerske prakse. Ideja se intenzivno razvija 1980ih i 1990ih kada dolazi do

uspostave novog drustvenog konteksta i drustvenih promjena u suvremenom svijetu.

Zajedno s promjenama u polju drustvenih teorija mijenja se i paradigma teorije plan-

iranja, pri ¢emu se oslanja na nova, tzv. postmoderna promisljanja koja se pojed-

nostavljeno mogu opisati kao odustajanje od objektivne spoznaja dok se istina stvara

kroz komunikaciju, putem stvaranja konsenzusa.

Najznacajnija je pri tome Habermasova teorija komunikacijskog djelovanja, pri cemu

isticemo neke postavke:

e gradanska javnost opisuje se preko skupina zainteresiranih aktera;

e drustvo je komunikacijska zajednica u kojoj se odluke donose interdisciplinarno
kroz komunikaciju, pregovaranje, interakciju.

Ovaj pomak prema participaciji znacio je ukljucivanje veéeg broja gradana u politiku,
ali i vedi broj politickih pitanja koja se otvaraju prema gradanima i javnosti.
“Participacija ¢ini ofitom i tijesnu povezanost dvaju momenata: ulazak veceg dijela
populacije u polje politickog... promatrano s druge strane, to se pokazuje kao inten-
zivno politiziranje Zivota...” (Zeman, 2004.)

Na podrucju planerskih praksi, participativni proces povezan je s konceptom kolabo-
rativnog planiranja (Healey), pri ¢emu je vazno istaknuti da kolaborativno planiranje
ne predstavlja teoriju nego oblik djelovanja koji je teorijski utemeljen.
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Pitanja koja su usko povezana s metodom kolaborativnog planiranja i danas su u pr-
vom planu:

pojam zajednice

odnosi modi

odnos globalnih ekonomskih utjecaja i lokalnog/regionalnog konteksta
odnos prema prirodnom okolisu

kultura i sistemi upravljanja/vodenja

dizajn institucija

tehnokratska kontrola i priroda ekspertiza

medijacije i rjeSavanje konflikta

prostorno planiranje

MozZe se saZeto reci da je kolaborativno planiranje usmjereno na promisljanje o
demokratskom upravljanju, kontroli urbanog i regionalnog okolisa, te, u odnosu pre-
ma zajednici, oblikovanju manje ,,nasilnih”“ mehanizama planiranja.

Na tom tragu, konceptualni okvir ovog istraZivanja oslanja se na dvije ideje:
¢ ideja kolaborativnog planiranja koja je obiljezila postmoderne planerske prakse
¢ ideja javnosti kao heterogene drustvene formacije - akteri

Akteri su operacionalizirani referirajuéi se na Bassandovu tipologija aktera u ur-
banom prostoru, koja je prilagodena za svrhe ovog istrazivanja pri cemu ukljucilo 4
vazna aktera:

1. Ekonomski stru€njaci: poduzetnici, direktori, ¢lanovi i predsjednici uprava i slicna
zanimanja koje karakterizira da se u svakodnevnom djelovanju vode logikom
poslovanja pri ¢emu im je jedan od najvaznijih ciljeva/zadataka — uspjesno uprav-
lianje koje donosi ekonomsku dobit — akteri zainteresirani za poslovanje.

2. Strucnjaci razli¢itih profila, koji u svom svakodnevnom poslu rjesavaju
razliCite vrste problema vode¢i se principima struke i primjenjujuci struéna
znanja i kompetencije, djeluju iz perspektive struke (npr. stru¢njaci za podrucja
prostora i gradenja, turizma, obrazovanja, povijesti, mora i priobalja i dr.) - akteri
zainteresirani za profesionalnu/strukovnu afirmaciju.

3. Akteri civilnog drustva organizirani u udruge radi promicanja razli¢itih vri-
jednosti ili specifi¢nih aktivnosti (tradicija, ekologija, i dr.) — akteri zainteresirani
za promicanje specificnih vrijednosti i nacina Zivota.

4. Kulturni akteri koji u svakodnevnom radu stvaralacki ili na drugi nacin doprinose
razvoju i/ili odrzavanju kulturnog sektora — kulturno-umjetnic¢ke produkcije ili
kulturne bastine (glazbeni, likovni i dramski umjetnici, knjiZzevnici, konzervatori,
kustosi...).

U metodoloskom pogledu opredijelili smo se za kombiniranje kvantitativnih i

kvalitativnih istraZivackih metoda: ankete, intervjui, fokus grupe, radionica.

Glavni nalazi ovih istraZivanja omogudili su sljede¢e zakljutke i preporuke za
upravljanje razvojem kulturne bastine Dubrovnika:

1. Razvojni ciljevi

Ciljevi oko kojih se sloZilo najviSe ispitanika objedinjuju s jedne strane, valoriziranje
i Cuvanje bastine, a s druge strane zahtjev da se dubrovackim gradanima omogudi
Zivot s bastinom, posebno kroz nastojanje da se adekvatnim brojem stalnih stanovni-
ka uravnoteZi socijalna struktura u jezgri. Socijalna vitalnost jedan je od preduvjeta
odrzivog upravljanja bastinom, ili gradom koji je bastina.

2. Razvojni kriteriji

Ispitanici su se jasno opredijelili za kriterije socijalne i ekoloske odrZivosti. Drugim
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rijeCima, prihvatljivost nekog projekta ili aktivnosti u buduénosti ¢e se mjeriti pre-
ko ocjene njihove intervencije u okolis: remeti li ravnotezu prirodnih uvjeta ili im
daje novu vrijednost, ali isto tako, ugrozZava li socijalni Zivot grada i gradana ili ga
obogacuje.

3. Razvojni prioriteti

Glavni prioriteti za unaprjedenje razine zastite dubrovacke bastine su bolje pov-
ezivanje razli¢itih aktera i dobar zakonski okvir. Ukratko, trazi se komunikacijski model
koji ,,uklju¢uje” sudionike i omogucava protok informacija i ideja, uz podrsku prim-
jerenog zakonskog okvira.

4. Uloga informiranja

Postojeca razina informiranja, po misljenju ispitanika, mogla bi se poboljsati.
Argumenti za ovakav stav su u ocjeni da je javnost u velikoj mjeri zainteresirana, ali i
u ocjeni nezadovoljstva postoje¢om kvalitetom informacija. Pri tome je izraZzena pref-
erencija prema lokalnim medijima koji bi mogli ¢initi dobru osnovu jedne ucinkovite
komunikacijske mreze.

5. Detektiranje glavnih prijetnji poZeljnom razvoju Dubrovnika

Turizam, osobito masovni, te pretjerana komercijalizacija bastine. Sugovornici
smatraju da gradani Dubrovnika kulturnu bastinu ponajprije doZivljavaju kao nesto
na ¢emu se moZe zaraditi i od ¢ega se moZe dobro Zivjeti. Na tom odnosu grad - turi-
zam uocavaju se mnogi prijepori i prepreke socijalno-odrZzivom razvoju grada.

6. Simboli

Ocjena vaznosti pojedinih simbola grada pokazuje da medu ispitanicima postoji
prilicno jasna predodzba koji su to elementi koji su pridonijeli da je Dubrovnik (p)
ostao jedinstveno mjesto u svjetskim razmjerima.

Ispitanici kao tri najvainija izdvajaju: gradske zidine, sliku grada u cjelini, te
dubrovacku povijest.

7. Povjerenje u aktere

Povjerenje u struku i gradane znacajno je vece nego povjerenje u institucije vlasti.
Stoga se ova dva razvojna aktera namecu kao stabilni partneri Cije bi misljenje
moglo biti presudno za sudbinu buducih razvojnih projekata. Politicari, ali i poduzet-
nici svoju reputaciju mogu “popraviti” ili “stei” kroz otvoreni dijalog za koji su svi
nacelno zainteresirani.

Akteri iz kulturnog i civilnog sektora su kriti¢niji od ostalih. No, razlike nisu velike,
i razlikuju se viSe u intenzitetu nego u smjeru. Takav nalaz ohrabruje zbog vrijed-
nosnog konsenzusa oko pitanja ciljeva, kriterija i prioriteta upravljanja bastinom
Sto jamdi solidan socijalni kapital na koji se moZe racunati u razvojnim aktivnostima
Dubrovnika.

Preporuke

Unaprijediti normativni/zakonski okvir.

Raditi na vra¢anju povjerenja izmedu razlic¢itih aktera (gradani — politicari —
udruge - struka).

Odgajati gradane za participaciju (primjereno generaciji).

Ukljuciti sve aktere vec¢ u ranim fazama nekog projekta.

Nakon dijaloga osigurati povratnu informaciju za gradane.

Participativni proces razumijevati kao cjelinu zakonskog okvira, procedura i di-
jaloga, te odgajanja za demokratske nacine odlucivanja.

Raditi natome da svi akteri (planeri, poduzetnici, gradani, politi¢ari i dr.)
uvide i vlastite interese/benefite od implementacije participacijskog procesa.
Kontinuirano vrsiti istraZivanja stavova i aspiracija javnosti primjenjujuci
Citav spektar kvalitativnih i kvantitativnih metoda kako je uobicajena
praksa u ovakvim istraZivanjima u medunarodnim okvirima.

® N oukw NpE
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Provedba participacijskog procesa
sastanci, radne grupe, fokus grupe, interview-i, izlozbe, radionice, predavanja
u Tivtu i Dubrovniku

Provedba participacijskog procesa na pilot podrucju Dubrovnika; Izradivac: Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, Autori: dr.sc. Anka Miseti¢ i dr.sc. Geran-Marko Mileti¢
IstraZivanje je predstavljeno na prezentaciji “Sudjelovanje dionika u zastiti i upravljanju kulturnom i prirod-
nom bastinom na pilot podrucju Dubrovnika u Hrvatskoj i Vrmca u Boki Kotorskoj — Crna Gora” u okviru EU
projekta “Bastina - pokretac razvoja”, u Dubrovniku 13. lipnja 2014. i u Tivtu 14. lipnja 2014.
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ANALIZA KATASTRA DUBROVNIKA 19. STOLJIECA S
TRANSKRIPCIJOM UPISNIKA GRADEVINSKIH CESTICA

TE IZRADOM BAZE PODATAKA
PODRUCIJE GRADA DUBROVNIKA U FRANCISKANSKOM KATASTRU
SAZETAK

Godine 1806. na podrudju Habsburske monarhije pocele su pripreme za uvodenje
novog sustava oporezivanja prihoda od poljodjelstva, jedinstvenog za ¢itavu drzavu,
zbog Cega je bilo potrebno naciniti inventar svih poreznih obveznika i njihove imo-
vine, odnosno, uspostaviti stabilni katastar. Uspostava stabilnog katastra temelji se
na ukazu Franje I. od 23. prosinca 1817. godine (Patent tiber die Einfihrung des sta-
bilen Katasters). Stoga se katastar uspostavljen temeljem te uredbe naziva Francis-
kanskim katastrom. Katastarska izmjera habsburskih zemalja trajala je od 1823. do
1838. godine. Teritorijalno je organizirana u skladu s upravno-teritorijalnim ustrojem
Habsburske monarhije po kojem je Dalmacija bila podijeljena na cetiri okruga: Zadar,
Split, Dubrovnik i Kotor. Okruzi su podijeljeni na kotareve, a kotarevi na opc¢ine. Grad
Dubrovnik bio je sjediSte Dubrovackog okruga i kotara Dubrovnik koji je obuhvac¢ao
sedam opcina: Dubrovnik, Rijeka Dubrovacka, Breno (Zupa Dubrovacka), Zaton,
Lopud, KoloCep i Sipan.

Ishodiste sustava izmjere Dalmacije bilo je u Be¢u (Becki koordinatni sustav). Katastar-
ska izmjera provedena je grafickom metodom mjerenja (geodetski stol), a osnovna
mjerna jedinica bila je 1 hvat (klafter). Dubrovacko podrucje premjereno je 1837.
godine. Nakon izmjere za svaku pojedinu katastarsku opc¢inu nacinjeni su katastarski
planovi i operati. Planovi su iscrtani u mjerilu 1:2880, a planovi povijesnog grada
Dubrovnika unutar zidina u ¢etverostrukom uvecanju, u mjerilu 1:720. Katastarski
operati sastoje se iz opisa granica katastarske opcine, upisnika Cestica zemlje (Proto-
collo delle particelle dei terreni), umetnutih listova upisnika ¢estica zemlje, upisnika
Cestica zgrada (Protocollo delle particele degli edifizi), umetnutih listova Cestica zgra-
da, nacrta nepodijeljenih posjeda, abecednog popisa vlasnika zemljista i gradevina i
Operata porezne procjene (Operato dell’estimo censuario) u ¢ijem je uvodnom di-
jelu ekonomski opis katastarske opéine. Uz njih su se prilagale i Zalbe te odgovori
na zalbe. Svi su dokumenti pisani talijanskim jezikom, a imena i prezimena vlasnika
katastarskih Cestica, nazivi kucista, zaselaka, sela i predjela te toponimi transkribirani
su u duhu talijanskog jezika (stoga se isto ime ili toponim ne piSe uvijek na isti nacin).

Kotar Dubrovnik (Distretto di Ragusa) obuhvacao je 40 katastarskih opcina: Brasina, Br-
gat Gornji, Brgat Donji, Brsecine, Bui¢i, Cajkovica, Celopeci, Cibaca, Duba, Dubrovnik,
Grbavac, Gromaca, Gruz, Klisevo, Knezica, Kolo¢ep, Komolac, Lopud, Ljuba¢, Makose,
Martinovi¢, Moko3e, Mravinjac, Mréevo, Obuljeno, Orasac, Osojnik, Petraca, Petrovo
Selo, Plat, Prijevor, Rozat, Soline, Sudurad, Sustjepan, Sipanska Luka, Sumet, Trsteno,
Zaton i Zavrelje. Zapisnici estica zemlje i Cestica zgrada dubrovackog podrucja su iz
1837., a ekonomski opisi iz 1844. godine. Zbog brojnih izmjena stanja u katastru bilo
je potrebno provesti reambulaciju katastra koja je provodena prema potrebi pa su
najprije dosle na red one opcine u kojima je bilo najvise izmjena. Katastarske opcine
kotara Dubrovnik reambulirane su 1876., 1887.,1878., 1879., 1881., 1881., 1882. go-
dine. Promjene su se unosile na originalne planove prvog premjera crvenim tusem, a
nacinjeni su novi operati koji su nadopunjeni posjedovnim listovima. lako je katastar
izraden kao inventar svih poreznih obveznika i njihove imovine kako bi se stekli uvjeti
za primjenu novog sustava oporezivanja prihoda od poljodjelstva, on je i jedan od
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Georeferencirana karta katastra pilot podruéja iz 19. stolje¢a
Zapisnici Eestica zemlje i estica zgrada su iz 1837., a ekonomski opisi iz 1844. godine. Zbog brojnih
izmjena stanja u katastru karte katastarske op¢ine kotara Dubrovnik reambulirane su 1876., 1887.,
1878., 1879., 1881., 1881. i 1882. godine.

znacdajnih povijesnih izvora iz kojeg se Citaju socijalne, demografske i ekonomske pri-
like nasih krajeva tijekom 19. stoljeca.

Opsezno katastarsko gradivo koje se odnosi na podrudje Istre i Dalmacije ¢uva se u
Hrvatskom drZzavnom arhivu u Splitu, u Arhivu mapa za Istru i Dalmaciju.

Najznacajniji dokumenti katastarskog gradiva su mape te pisano gradivo - Upisnici
Cestica zemlje, Upisnici Cestica zgrada i Operat porezne procjene s uvodnim dijelom,
gospodarskim ili ekonomskim opisom (Introduzione). Gospodarski opis opcine je
izuzetan povijesni izvor koji na jednom mjestu dokumentira prirodni i kulturni krajo-
lik odredenog podrudja te kroz niz statistickih i gospodarskih podataka oslikava nacin
Zivota na tom prostoru pocetkom 19. stoljeca.

Svaka pojedina opéina opisuje se u petnaest poglavlja: 1. Topografija (Topografia),
2. Granice (Confini), 3. Stanovnistvo (Popolazione), 4. Zivotinje (Bestiame), 5. Ri-
jeke, bujice, jezera, bare i mocvare (Fiumi, torrenti, laghi, stagni e paludi), 6. Putovi
(Strade), 7. TrZnice (Piazze di Mercato), 8. Utezi i mjere (Pesi e misure), 9. Obradeno
zemljiste, neobradeno zemljiste i neupotrebljivo zemljiste (Tereni coltivati, non col-
tivati, e non utilizzabili), 10. Poljodjelski proizvodi (Prodotti dei terreni), 11. Nacin
obrade zemlje (Coltivazione del Suolo), 12. Kvaliteta i vrijednost proizvoda (Qualita e
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Skenirani zapisnici ¢estica zemlje iz 1837. godine

valore del prodotto), 13. Ogranitenja imovine i broja posjeda (Vincoli della proprieta
e numero delle possessioni), 14. Kuce (Case), 15. Proizvodnja (Industria).

Pilot podruéje na koje se odnosi studija ,Analiza katastra Dubrovnika 19. st. s tran-
skripcijom upisnika gradevinskih Cestica te izradom baze podataka“ prema ustro-
jstvu austrijske uprave u 19. stoljecu obuhvacalo je administrativne opcine Rijeka
Dubrovacka (10 katastarskih op¢ina), Dubrovnik (3 katastarske opcine) te zapadni dio
Zupe Dubrovacke (4 katastarske opcine), opcine isto¢no od grada koja je kroz cijelu
svoju povijest bila usko povezana s Dubrovnikom pa tako i u 19. stoljecu.

U sklopu studije za sve katastarske opcine nabavljena je skenirana grada iz Arhiva
mapa za istru i Dalmaciju splltskog Drzavnog arhiva: mape, upisnici i ekonomski opisi.
Pisana grada je prevedena i upsana u excel tablice. Mape su spojene i georeferen-
cirane te je tako stvorena baza podataka za daljnju analizu krajolika.

Prema podacima iz katastarskog gradiva promatrano podrucje u 19. stoljecu tvorila
su tri razlicita krajolika — podrucje danasnjeg grada, ruralno podrucje vezano uz Om-
blu (Rijeka Dubrovacka) i brdoviti stocarski krajolik zapadnog dijela Zupe Dubrovacke
(Breno).
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Dubrovnik

Administrativna opcéina Dubrovnik obuhvacala je obalno podrucje od spoja estuarija
Omble s Jadranskim morem na sjeveru pa sve do granice sa Zupom Dubrovackom na
jugu. Sa sjevera i sjeveroistoka okruZivao ju je teritorij Rijeke Dubrovacke. U sastavu
opcine Dubrovnik bio je otocCi¢ Lokrum. Podrucje Dubrovnika bilo je podijeljeno na
tri katastarske opcine: Dubrovnik (Comune di Ragusa), odnosno povijesni grad unu-
tar zidina, opcinu Pile, Plo¢e i Bosanka (Comune di Pille, Ploche e Bossanka) koja je
obuhvacala gradske Cetvrti izvan zidina - Pile na zapadu, a Ploce na istoku te teritorij
koji se od grada penjuci se na Srd protezao prema sjeveru i istoku sa selom Bosanka.

Katastarska opc¢ina Gruz (Comune di Gravosa) obuhvacala je podrucje prostrane luke,
poluotok na njezinoj zapadnoj strani i brezuljkasto podrucje istocno, sve do gran-
ice s opc¢inama Rijeke Dubrovacke na sjeveru i Bosanke na istoku. U gradu su bile
smjestene sve administrativne, civilne i vojne institucije okruga, prvostupanjski sud
nadleZan za gradanske parnice svih stanovnika okruga te sjediste biskupije.

U povijesnom gradu Dubrovniku, unutar gradskih zidina Zivio je 3551 stanovnik. Svi

28

Obuljeno

Prijevor Rozat

Sustjepan Komolac

Cajkovica

PLOCE BOSANKA

Kulturni krajolik Prirodni krajolik
kuce, ulice i putovi B padnjaci
dvorista, prilazi B Sumoviti pasnjaci, Sume
vrtovi, dardini, povrtnjaci

maslinici, vinogradi, oranice

vinogradi i polja s maslinama

o 1 |

ljeca na primjeru

Interpretacija i upisnika 19. stolji
ini dem Pile-Ploce i

opcine Dub ik s pr

stanovnici grada Zivjeli su od prihoda sa svojih posjeda (zemlje koju su obradivali
koloni na podrudju Citavog dubrovackog okruga ili kuca koje su iznajmljivali), od obr-
ta, trgovine, pomorstva, poduzetnistva, kapitala i ¢inovnickih plada.

U opdini Pile, Ploce i Bosanka Zivjelo je 2150 stanovnika od ¢ega je 1270 stanovni-
ka Zivjelo od svojih posjeda ili proizvodnje i obrta ne obradujuéi zemlju. Stoga se u
upisnicima kao zanimanja vlasnika parcela, uz plemice i posjednike, navode lije¢nici,
liekarnici, svecenici, trgovci, notar, sluzbenici, pomorci te obrtnici poput krojaca,
tkalca, koZara, gravera, zidara. Stanovali su u gradskim Cetvrtima Pile i Ploce.

Podrucje Ploca bilo je rahlo izgradeno - na strmim obroncima Srda sjeverno od grada
i na uskom pojasu nad morem isto¢no od gradskih vrata, pazara i lazareta nizale su
se kuce okruzene velikim vrtovima i uredenim dardinima uz put koji je iz grada vodio
prema Cavtatu. | brezuljkasto podrudje Pila karakterizirala je rahla izgradnja, kuce su
bile udaljene jedna od druge, okruZene vrtovima i dardinima najéesée sakrivenim
iza visokih ogradnih zidova. Mastovita organizacija uredenih dardina sa stazama i
lijehama realno je, a ne samo simbolicki, prikazana na grafickim listovima te svjedoci
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Gradske cetvrti Pile i Ploce

o visokom standardu Zivljenja dubrovacke vlastele i gradana. Gradske cetvrti Pile i
Ploce sa sjevera su rubili maslinici i vinogradi — maslinici na blazim padinama prema
Gruzu, a vinogradi na onim strmijim na istoku, prema Bosanki.

U Bosanki, jedinom selu opcine Pile, Ploce i Bosanka Zivjelo je 38 zemljoradnickih
obitelji, odnosno 180 stanovnika. Bosanka je bila zbijeno selo poloZzeno na maloj zar-
avni visoko nad morem, okruZeno vrtovima, vinogradima i maslinicima te po kojom
oranicom.

U opdini Gruz Zivjelo je 794 stanovnika. Vecina stanovnika, njih 682, Zivjela je od pri-
hoda sa svojih posjeda, a samo 112 stanovnika Zivjelo je od zemljoradnje. Uz kuce
okruZene dardinima i vrtovima koje su se nizale na obalama prostranog zaljeva i
gruske luke, na brezuljkastom prostoru GruZa i Lapada izgradene su kuc¢e dubrovackih
posjednika i plemica, ¢esto okruZene zidovima koji su skrivali uredene dardine i vr-
tove. Na padinama sjeverno od luke bili su izdvojeni stambeno gospodarski sklopovi
okruZeni vrtovima, vinogradima i maslinicima, dok su se na strmim terenima prema
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Gruz - ljetnikovci uz obalu

sjeveru se nastavljali pasnjaci.

Ruralno stanovnistvo Dubrovnika Zivjelo je siromaski, obradujuéi zemlju posjednika
kao koloni i odrzavajuéi svoja mala obiteljska domacinstva.

U gospodarskom opisu opéina GruZ i Pile, Ploe i Bosanka navedeni su udjeli
obradenih, neobradenih i neplodnih povrsina u iskazanoj povrsini svih Cestica zem-
lije prema podacima iz upisnika Cestica zemlje. U obradene povrsine ubrajale su se
oranice, maslinici, vinogradi, vinogradi s maslinama i vrtovi. U neobradene pasnjaci i
Sume. Povrsine putova, rijeka, bujica, kanala, neplodnih stjenovitih terena i dvorista
iskazane su u upisnicima, a kategorizirane su kao neplodno.

Od ukupno 2297 jutara zemlje (1322 ha) na podruéju Dubrovnika bilo je obradeno
611 jutara, odnosno 26,6%, neobradeno 1604 jutara (69,8%), a neplodno 82 jutra
(3,6%). Najvedi dio teritorija Dubrovnika bio je krs obrastao rijetkom i suhom travom,
grmljem i makijom, rjede Sumarcima. Suma je bilo malo izuzev onih u Gruzu. Sve
povrsine koje su se mogle obradivati bile zasijane ili zasadene razli¢itim kulturama.
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Ruralno podrudéje: Rijeka dubrovacka - Mokosica i Sustjepan

Maslinici i vinogradi na padinama nad Gruzem, na blagim padinama zapadno od Pila
i pod strmim obroncima Srda na Plo¢ama stopili su se s vrtovima i dardinima tih
rahlo izgradenih dijelova i uokvirili povijesni grad sa svih strana tvoreci jasnu granicu
izmedu grada i njegovog prirodnog okruzenja.

Rijeka Dubrovacka

Ruralno podrucje Rijeke Dubrovacke sa sjevera i sjeveroistoka okruzivalo je teritorij
danasnjeg grada. Zapadni dio Rijeke Dubrovacke obuhvacao je podrucje na obalama
rijeke Omble i njezinog estuarija, a jugoistocni dio podrucje omedeno granicom s
Otomanskim carstvom na sjeveroistoku, op¢inom Breno (Zupa Dubrovacka) na is-
toku i jugu te granicom opcine Dubrovnik na zapadu. Na ¢itavom podrucju Rijeke
Dubrovacke teren je brdovit te se na zapadnom dijelu opc¢ine s planina na sjeveru
strmo spusta prema Ombli i njezinom estuariju, a prema jugu opet penje obroncima
Srda. Premrezen je buji¢nim tokovima koji se za kisa slijevaju s okolnih planina i teku
prema Ombli. Na istocnom dijelu opcine teren se s planina na granici prema Oto-
manskom carstvu strmo spusta prema dolini uz nestalan buji¢ni tok Slaven (Slavien)
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te se ponovo penje obroncima Srda. Stoga je od ukupno 3465 jutara i 195 kvadratnih
hvati zemljista (1.994,2 ha) bilo obradivo samo 29%. Pod kulturom su bile oranice,
polja s maslinama, vinogradi, vinogradi s maslinama, maslinici i vrtovi u neposrednoj
okolici naselja. Pasnjaci, pasnjaci s grmljem, Sumoviti pasnjaci i rijetke Sume tvorili su
63% zemljista, a 8% zemljista kategorizirano je kao neplodno (putovi, rijeke, dvorista,
gumna, pjescani sprudovi, stijene). U rastrkanim zaseocima Petrovog Sela, Prijevora,
Komolca, KneZice i Sumeta okruzenim vrtovima, vinogradima, maslinicima i po kojom
oranicom, u zbijenim selima uz rijeku Omblu i njezin estuarij (Sustjepan, Mokosica,
Obuljeno, Rozat) i na rubu obradivih povriina pod strmim i kamenitim pasnjacima
(Cajkowca) Zivjelo je 1813 stanovnika koji su se bavili zemljoradnjom — obradujucu
svoje zemlje ili zemlje posjednika, a poneki od njih bavili su se i ribarenjem, soljenjem
govedeg mesa ili su bili pomorci.

Najveu dio prostora Rueke Dubrovacke tvorio je gotovo goli kr$ obrastao rijetkom
i suhom travom, grmljem i makljom rjede Sumarcima s gdjekojim stablom hrasta
- prostor pasnjaka sa gkrtom ispasom na strmim planinskim padinama. Suma,
uglavnom hrastovih, nije bilo mnogo, a sve plodne povrsine na rijetkim zaravni-
ma i u dolinama te na blagim kosinama bile su obradene. Kulturni krajolik Rijeke
Dubrovacke tvorila su sela okruzena vrtovima, maslinicima, vinogradima i po kojom
oranicom, stijeSnjena uz Omblu i njezin estuarij ili na rubu polja pod strmim i kamen-
itim pasnjacima.

Zupa Dubrovacka — zapadni dio

Opéina Zupa Dubrovacka prostirala se izmedu granice s Otomanskom drzavom i
Jadranskog mora isto¢no od Zupe Dubrovacke i opcine Pile,Ploce i Bosanka sve do
Cavtata (Ragusa Vechia). Strmi planinski lanac sa zapada i sjevera okruzuje dolinu
Zupe Dubrovacke otvorenu prema morskoj obali, jugu i jugoistoku. Zupa Dubrovacka
se sastojala iz na trinaest katastarskih opcina, a njezin zapadni dio koji neposred-
no gran|C| s podru¢jem Dubrovnika i Rijeke Dubrovacke tvorile su Cetiri katastarske
opéine: Brgat Donji, Brgat Gornji, Cibaca i Celopeci.

Opcine Brgat Donji i Brgat Gornji su poloZene na strmim i brdovitim stranama lanca
koji dijeli dolinu Breno od Rijeke Dubrovacke, dok se na podrucju opcine Celopeci br-
dovit teren sa sjevera spusta prema dolini te ona obuhvaca i dio nizinskog, plodnijeg
tla. Prostor Cibace, iako na vecoj nadmorskoj visini, preteZito je ravan i ukljucuje
zapadni dio doline Breno. Zemljopisne karakteristike prostora ovih op¢ina utjecale su
na oblik i poloZaj naselja te na nacin Zivota i privredivanja.

Sva naselja su smjestena uz rub obradivih povrsina. U malom zbijenom naselju Brgata
Donjeg, u nekoliko odvojenih zaselaka Brgata Gornjeg u kojima su Zivjele obitelji is-
tog roda okruZene svojim nevelikim poljima, maslinicima i vinogradima, u tri zaseoka
Celopeka polozenih na rubu doline Breno te u tri zaseoka Opéine Cibaca smjestenih
podalje od morske obale Zivjelo je 680 stanovnika. Svi stanovnici ovog podrucja
bavili su se zemljoradnjom obradujuci svoja nevelika imanja i zemlje posjednika iz
Dubrovnika ili one u crkvenom vlasnistvu. Uz to na podruéju ovih opcina vazna grana
privredivanja bilo je stocarstvo, posebno ovcarstvo.

Prema statistickim podacima koji dokumentiraju udjele obradenih, neobradenih i ne-
plodnih povrsina u iskazanoj povrsini svih terena za zapadne opcine Zupe Dubrovacke
od ukupno 1556 jutara zemlje na samo 458 jutara (29,4%) bile su oranice, polja s
maslinama, vinogradi, maslinici i vrtovi u neposrednoj okolici malih sela i zaselaka.
Prirodni krajolik - pasnjaci obrasli skrtom travom na strmim kamenitim padinama, s
pokojim stablom niskog hrasta ili mirtom i rijetke hrastove Sume zauzimali su 68%
povrsine (1058 jutara).
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Katastar biljeZi vrijeme koje je prethodilo velikim promjenama ...

Katastar s pocetka 19. stoljeca dokumentira urbanu i drustvenu strukturu grada Du-
brovnika u kojem se, uz plemstvo i zemljoposjednike, pojavljuje i bogati gradanski
sloj, grada koji je nadrastao svoju povijesnu jezgru okruzenu zidinama i stambenim se
Cetvrtima prelio na Pile i Ploce s gradanskim ku¢ama u bujnom zelenilu. Vec¢ se tada
moZe zamijetiti tendencija Sirenja grada prema istoku nizanjem kuca s vrtovima nad
strmim liticama na samoj obali izmedu Ploca i crkvice sv. Jakova te prema zapadu,
na predjelu Gornji Kono i uz provincijsku cestu na samoj obali koja od gruske luke
obilazeci povijesni grad vodi u cavtat i Kotor — zacetak transformacija koje ¢e u dvade-
setom stolje¢u u potpunosti promijeniti sliku grada.

Krajolik i organizacija ruralnog prostora dubrovackog podrucja zabiljezen u Francis-
kanskom katastru odraz je tradicijskog nacina Zivota dubrovackog sela koji se nije
mijenjao stoljeéima i na koji politicke promjene - uspon i pad Dubrovacke repub-
like, napoleonski ratovi i uspostava austrijske vlasti nisu imali bitan utjecaj. Katastar
biljezi vrijeme koje je prethodilo velikim promjenama u nacinu Zivota i privredivanja
u dvadesetom stoljecu u kojima ¢e nestati tradicijski nadin seoskog Zivota i u kojem ce
novi oblici privredivanja trajno promijeniti nekadasnji seoski prostor.

Analiza katastra Dubrovnika 19. stoljeca s transkripcijom upisnika gradevinskih
Cestica te izradom baze podataka; Izradivac: Neir d.o.o. Split, Anita Penovi¢, Podrucje
grada Dubrovnika u Franciskanskom katastru; IstraZivacki osvrt: mr.sc. Sanja Buble.
Studija je predstavljena na Danima krajolika u okviru Medunarodnog simpozija “Buducnost povijesnog
urbanog krajolika Grada Dubrovnika, dobra svjetske bastine (UNESCO) — nove metodologije urbane konz-
ervacije u kontekstu upravljanja prostornim razvojem, u Dubrovniku, 06. studenog 2014.
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IDENTIFIKACIA | VALORIZACIJA PRIRODNE | GRA-
DITELJSKE BASTINE PODRUCJA DUBROVNIKA U
PROSTORNOM KONTEKSTU

SAZETAK

Ova je studija predradnja za izradu integralne studije pod naslovom ,,Iden‘nﬁkacua i
valorizacija prirodnih i kulturnih krajolika na podrucju grada Dubrovnika“, a ukljucuje
listu svih registriranih i evidentiranih spomenika prirodne i gradlteljske bastine na
pilot podrucju, kao i prijedloge novih registracija. Naglasak je na percepciji gra-
diteljske i prirodne bastine unutar njihovog prostornog konteksta. Pritom se isti¢u
pojedinacni spomenici koji su klju¢ni za ouvanje spomenickog karaktera Sireg pros-
tora. Osim toga, identificiraju i vrednuju se karakteristi¢ni klasteri i njihov doprinos
OUV te ispituje vrednovanje spomenicke bastine kroz vise klju¢nih vizura ne gubedi
iz vida znacaj vizualnog integriteta Citavog podrucja, koji je kompleksniji od fizickog
domasaja pojedinacnih slucajeva.

U zaklju¢ku studije predlaZe se revizija postojece izjave o iznimnoj univerzalnoj vri-
jednosti Dubrovnika te nove granice spomenicke i kontaktne zone tog UNESCO-vog
lokaliteta. To ¢e pomoci o¢uvanju spomenickih vrijednosti prostora ¢iji se prosperitet
temelji prvenstveno na kulturnom turizmu.

Prostor se u studiji vrednuje kao povijesni urbani krajolik u kojem nema granice
izmedu spomenika svjetske bastine i njegovog neposrednog okruzenja. Podcrtava se
medusobna proZetost spomenickih kategorija od univerzalnog i lokalnog znacaja - cen-
tra i periferije, prirodnog i izgradenog — sto su ujedno i polazista buduceg planiranja.

Stradun i crkva Sv Vlaha

foto: Zeljko Soleti¢
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IDENTIFIKACUJA | VALORIZACIJA PRI KARAKTERISTICNIH ZONA (KLASTERA) s
utvrdivanjem utjecaja nekih prostorno-planskih pretpostavki na karakter pojedinih
zona i s prijedlozima poboljsanja.

U tom se poglavlju analizira obuhvat klastera kako je definiran na kartografskim prika-
zima. Klaster predstavlja cjelinu koja ima zajednicke povijesne i topografsko-morfoloske
karakteristike. Svaka od cjelina se analizira kroz znacaj i doprinos OUV, a zatim kroz pros-
torno-povijesni kontekst. Kljucna pitanja danasnjeg stanja, ambijenta i vizura analiziraju
se kako bi pomogla u ispitivanju utjecaja novih razvojnih planova na kulturnu bastinu.
Poglavlje zavrsava preporukama za odgovorno planiranje i projektiranje u ovoj zoni.
Kartografski prikazi ukljucuju granice klastera te podjelu prostora unutar njih prema
stupnju osjetljivosti na nove urbanisticke intervencije. Pritom se Citav prostor val-
orizira kao povijesni urbani krajolik, uz podjelu na podrucje vrlo visoke i umjerene
(srednje) osjetljivosti.

VREDNOVANJE SPOMENICKE BASTINE KROZ VIZURE s vrednovanjem utjecaja
danasnjeg razvoja na neke klju¢ne vizure i s prijedlozima pobolj$anja

Svaka se vizura opisuje kroz vidljive atribute koji podrzavaju ili ugrozavaju spomenicku
vrijednost podrucja. Opisuje se znacaj vizura za bastinu, odnosno upozorava na vi-
zualne elemente koji ugrozavaju njen povijesni i estetski znacaj, banalizirajuci time
i izrazito kompleksni lokalni identitet zajednice. Procjenjuje se utjecaj potencijalnih

Stupanj osjetljivosti povijesnog urbanog krajolika

Stari Grad, Pile, Boninovo i Lokrum

Srd i fortifikacijski krajolik

Gruzi Lapad s ljetnikovcima; Daksa

Rijeka Dubrovacka s ljetnikovcima

2618 m

oznake vidikovaca

razvojnih planova na vizure, odnosno na OUV prirodne i graditeljske bastine.

IDENTIFIKACIJA | VREDNOVANJE REPREZENTATIVNIH SPOMENIKA U PROSTORU
s utvrdivanjem utjecaja nekih prostorno-planskih pretpostavki na pojedinacne
spomenike i prijedlozima poboljsanja

Uz opée podatke o pojedinacnim spomenicima koji oznacavaju kljuéne tocke u prostoru i
u znacajnoj mjeri pridonose njegovom karakteru, donose se podaci o njegovu danasnjem
stanju, odnosno autenti¢nosti. Usporeduje se izvorni i danasnji ambijent pojedinih
spomenika i biljeZi njegova vainost prema ICOMOS-ovim smjernicama za procjenu
utjecaja na bastinu, posebno u odnosu na dobra Svjetske kulturne bastine ( u studiji
se mahom govori o spomenicima visoke i vrlo visoke vrijednosti). Posebno se razmatra
osjetljivost tih spomenika spram nekih prostorno-planskih pretpostavki (teZe odrzivog
razvoja). Analizira se odnos klju¢nih spomenika i njihova neposrednog okruzenja koji bi
trebao ostati o¢uvan kako bi se ujedno ocuvale i Sire ambijentalne vrijednosti podrudja.
Vrednovanje se zakljuCuje razmatranjem doprinosa tih spomenika definiciji OUV. U neko-
liko slucajeva predlaZu se i nove pojedinacne zastite spomenika na nacionalnom nivou.

Na temelju ovih analiza donosi se: prijedlog granica nove zone A i zone B nacionalnog
rjesenja o zastiti grada Dubrovnika, revidirana izjava o OUV Dubrovnika te prijedlog
uspostave novih granica zastite povijesnog prostora Dubrovnika kao lokaliteta svjet-
ske i nacionalne bastine, uz prijedlog nove zastitne kontaktne zone (buffer zone).
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Uvodne napomene i postojeca izjava o iznimnoj univerzalnoj vrijednosti (OUV) za
povijesnu cjelinu grada Dubrovnika

Suvremeni gradovi su prepuni kontradikcija, fragmentarnih i funkcionalno dispa-
ratnih rjeSenja. Joseph Rykwert, jedan od najprodornijih analiticara povijesnog i
modernog grada, upozorava na jednom mjestu da su Greci rije¢ polis upotrebljavali
za grad kao i za ime igre bacanja kocke (tavla / backgammon): igra¢ treba pozna-
vati strateske i takticke elemente igre, jer nakon svakog bacanja kockica mora im-
provizirati i odluciti Sto ¢e odigrati, pazeci pritom na protivnikove kontranapade.
Gradovi su rezultat planiranja, slucaja, improviziranja. Podvrgnuti su politickom i
gospodarskom diktatu, ali jednako ovise o odlukama “odozdo”, o auto-regulaciji
svojih stanovnika. Postoji u svakom slu¢aju nesto cemu se moramo oduprijeti: mis-
ao da je nesto u velikom prostoru Dubrovnika prikazanog na slici kojim pocinje nasa
studija upropasteno jednom za vazda!

U pogledu na total prostora o kojemu govori Studija mora biti posve bjelodano da
tu ne bi smio postojati niti metar kvadratni koji ne bi bio pod visokim i najvisim
stupnjem zastite.

Rehabilitacija spomenickih kvaliteta povijesne jezgre ili renesansnih ljetnikovaca Cini
nam se samorazumljivom. Isto tako bi moralo biti i s rehabilitacijom prostora Rijeke,
Lapada, GruZa... Vecina Steta koje su se tijekom vremena, osobito iza 1960-ih i od
1990-ih dogodile, pa se i sad dogadaju ili su ve¢ ,uplanirane“, mogu se sanirati ili se
mozZe umanijiti njihov ucinakt — ¢esto na skali gotovo zanemarivih ulaganja.

Fortifikacijski krajolik
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STUPANJ OSJETLIVOSTI POVIJESNOG
URBANOG KRAJOLIKA NA PILOT PODRUEIU

legenda:

ZONA VISOKE OSJETUIVOST! O

ZONA SREDNJE OSJETUIVOSTI O

ZONA MORSKOG POJASA VISOKE OSJETLIVOST! O

panj osjetljivosti povij g urbanog krajolika

1z svega proizlazi potreba da se iz temelja preoblikuje izjava o Vanserijskoj univerzal-
noj vrijednosti (OUV) prema kojoj je Dubrovnik 1979. upisan na UNESCO-vu Svjetsku
listu prema kriterijima (i)(iii)(iv), uz znac¢ajnu ekstenziju prihvacenu godine 1994.,
kada su linija zastite prosirila i na predgrade Pile, Lovrijenac, predio iza Grada, La-
zarete, Revelin i otok Lokrum s dodatnih 72 ha povrsine (uz prvotnih 24,7 ha same
povijesne jezgre unutar zidina), s kontaktnim podruéjem povrsine 53,7 ha.

Valja podcrtati da je dubrovacka povijesna jezgra usla na Listu svjetske bastine medu
prvim urbanim cjelinama — kada je ona jos bila temeljena na izboru , best of the best”
—zajedno s nasim Splitom i Kotorom, sa starim Kairom, Thebom, piramidama u Mem-
phisu, Damaskom u Siriji, Kartagom i Medinom u Tunisu, Quitom u Ekvadoru, Kra-
kowom, katedralama u Chartresu i Aachenu, Mont-Saint-Michelom i Versaillesom,
Bryggenom u Norveskoj, Persepolisom i rusevinama svetog grada kraljevstva Elama u
Iranu, dolinom Kathmandua u Nepalu.

Treba naglasiti da je spomenuta ekstenzija nastala dobrim dijelom kao rezultat
razmisljanja stalnog UNESCO-va ureda otvorenog 28. XI. 1991. u Dubrovniku, na
inicijativu Generalnog direktora te institucije gosp. Federica Mayora, usred trajanja
ratnog sukoba i opsade Grada koji je bio tesko granatiran od 23. do 24. X., te od 8. do
13. XI., a naro¢ito 6. XII. 1991.

Najvazniji zaklju¢ak nase studije svodi se na prijedlog da se zatraZi jo$ jedna korek-
tura granica UNESCO-ve zastite, ovog puta samo prema zapadu — kojom bi se unutar
nje nasao citavi prostor gradskog predgrada zajedno s grobljima Boninovu i sklopom
Cingrija — $to ¢emo nastojati obrazloziti u nastavku. Nadalje, na nacionalnoj razini
zastite — sugerirali bismo da se pristupi (makar de netko redi sa 60, 50, 40, 30, 20 ili
10 godina zaka$njenja) integralnoj zastiti ¢itavog prostora od Visnjice do Kantafiga,
nadasve Gruza i Lapada, kao i prostora Rijeke dubrovacke koja je dosad bila, posve
uvjetno receno, zasti¢ena tek kao ,,znacajni krajobraz”.

Razmatrajuci pak pitanja Procjene utjecaja na bastinu (HIA) za dobro Svjetske bastine
(WH) smatramo da bi ,buffer zona“ trebala sezati skroz do hrpta Srda, jer se na sliku
Grada reflektira bas sve $to se u tom prostoru dogada, a osobito na padinama Srda.
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No, moramo se vratiti deklaraciji OUV, navodedi prvo dosadasnju:

OLD CITY OF DUBROVNIK
Croatia

County of Dubrovnik-Neretva
N42 39 2.016 E18 5 29.004
Date of Inscription: 1979
Extension: 1994

Criteria: (i)(iii)(iv)

Property : 97 ha

Buffer zone: 54 ha

OUTSTANDING UNIVERSAL VALUE
BRIEF SYNTHESIS

The city of Dubrovnik in the southern part of the eastern coast of the Adriatic is
a remarkably well-preserved example of a late-medieval planned city. Its walled
historical core situated at the foot of Mount Srd, that through the centuries to the
present preserved character of a unique urban area defined by the walls, has a sig-
nificant place in the history of city planning. Based its development and survival on
trade and navigation Dubrovnik developed a strong maritime and trading hub on the
east coast of the Adriatic and an important centre of the Mediterranean. It reached
its apogee in the 15th and 16th centuries, when its commercial and maritime suc-
cess was matched by great achievements in art and science. Dubrovnik boasted a
highly advanced municipal infrastructure and health care system: it had a municipal
sewage and water supply system, a granary at Rupe, quarantine protection, medical
service, apothecaries, hospitals — hospices, and an orphanage. The 1272 city statutes
made precise provisions for planned urban development based on a high degree of
rationalization in the use of space and a well-thought out municipal structure. The
orthogonal street grid was designed with strictly prescribed width of streets, the
lay-out of housing and public spaces, building materials (stone instead of wood), pav-
ing of the streets and squares and a highly advanced utility infrastructure. Housing
construction had to conform to regular blocks of houses, which were the distinctive
feature of the city’s architecture. The axis of the city and the focal point of public
life is the main street — the Placa, running east-westwards and ending in Luza, the
central city square. While the Placa is lined with patricians’ and wealthy common-
ers’ mansions, Luza and its southern extension are bordered by administrative, busi-
ness, sacral and municipal buildings. Among the outstanding medieval, Renaissance
and Barogque monuments within the magnificent, powerful fortifications and the
monumental city gates are the Rector’s Palace, dating from the 11th century; the
Franciscan Monastery with its imposing church (completed in the 14th century); the
extensive Dominican Monastery; the Cathedral (rebuilt after the 1667 earthquake);
the customs house (Sponza), the town clock, the Arsenal and a number of other
Baroque churches, such as that of St Blaise (patron saint of the city). The town is
encircled by monumental stone walls, whose entire length is 1940 metres. The im-
pressive defence system was given its present-day shape in the 13th century, while
its fortifications were completed in the 17th century. The system consists of the main
town wall with towers, donjons and bastions, barbicans, the moat and Kase break-
water, which protects the harbour.
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Ne komentirajudi dijelove iz ove deklaracije koje smatramo faktografski neto¢nim ili
nedovoljno jasnim, a u njoj nedostaje i spomen dijelova Grada koji su se ekstenzijom
iz 1994. nasli unutra granica zastite, ponudit ¢emo ovdje prvi prijedlog nove deklar-
acije, koja u prvom redu Zeli upozoriti na ¢injenicu da nije rije¢ samo o lijepoj i vaznoj
gradevinskoj ljusci nego o prostoru u kojemu je “arhivirana” mirijada ljudskih odluka
i svakodnevnog visestoljetnog djelovanja, u prostoru elaborirani rituali (prividno efe-
merna trajanja, ali koji su vjekovnim ritornellom pretvoreni u Cinjenice drustvene
stvarnosti pa i u sam mentalitet). Sve je to trajno oblikovalo elemente slike Grada. JB
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*Ne komentirajuci dijelove iz vaZece deklaracije o OUV Dubrovnika koje smatramo
faktografski netoc¢nim ili nedovoljno jasnim, a u njoj nedostaje i spomen dijelova
Grada koji su se ekstenzijom iz 1994. nasli unutra granica zastite, ponudit ¢emo ovdje
prvi prijedlog nove deklaracije, koja u prvom redu Zeli upozoriti na €injenicu da nije
rije¢ samo o lijepoj i vaznoj gradevinskoj ljusci nego o prostoru u kojemu je “arhivi-
rana” mirijada ljudskih odluka i svakodnevnog visestoljetnog djelovanja, u prostoru
elaborirani rituali (prividno efemerna trajanja, ali koji su viekovnim ritornellom pret-
voreni u ¢injenice drustvene stvarnosti pa i u sam mentalitet). Sve je to trajno obliko-
valo elemente slike Grada.

Prijedlog nove deklaracije OUTSTANDING UNIVERSAL VALUE

Dubrovnik, a remarkably well-preserved example of a late-medieval and early mod-
ern planned city, leZi na hrvatskom jugu, gdje zavr3ava dugi niz dalmatinskih otoka,
a otvara se pucina otvorenog mora, na mjestu izuzetno povoljnom za razvitak pre-
komorskih veza i prometa s kopnenim zaledem. Do pojave velikih parobroda glavni
plovidbeni prolaz izmedu istocno-jadranskog arhipelaga i kopna izlazio je kod Du-
brovnika na pucinu.

Povijesna jezgra izrasla je na grebenu podno brda Srda (412 m). Hrvatsko ime grada
izvedeno je od rije¢i dubrava (dub = hrast, dubrava = Suma), a romansko Ragusa od
Rausa (imena grebena na kojemu je, prema legendi, osnovano prvo naselje — Lausa).

Razvio se prvotno na tjemenu strme morske hridine koja je vjerojatno bila ilirska
prapovijesna i protopovijesna gradina, u ¢ijem se podnoZju tijekom prvih stoljeca
poslije Krista oblikovalo romanizirano naselje. U vrijeme bizantsko-gotskih ratova
izgraden je kastrum koji ¢e u doba sloma anticke civilizacije sredinom 7. stoljeca
postati refugij okolnog stanovniStava, prije svega iz obliZznjeg Epidaura (danasnjeg
Cavtata). Grad je nastao u nekoliko prosirenja prema sjeveru i istoku, bonifikacijom
nekadasnje uvale (na mjestu srednjovjekovne Place) koja se duboko uvlacila u kopno.

Preuzevsi ulogu koje su u antickim vremenima drzali obliznji Epidaur i Narona na
usc¢u Neretve (koji se nisu obnovili nakon sloma rimske civilizacije), Grad je postupno
izgradivao vlastitu samoupravu, okrunjenu formiranjem slobodne drzave (Reipub-
lica Ragusina), razvijajuci se na “oranju mora”, odnosno trgovackom i diplomatskom
posrednistvu izmedu balkanskog zaleda i Mediterana. Brojne kolonije dubrovackih
trgovaca u balkanskom zaledu formirale su razgranatu trgovacku mrezu povezanu
sa snaznim prekomorskim prometom. Sredinom 16. stoljeca dubrovacko pomorstvo
nosivoséu brodova je tree na svijetu, s rasponom kretanja do Indijskog oceana i At-
lantika. U renesansno i barokno doba Dubrovnik je i Zariste humanizma, umjetnosti i
znanosti. Sam grad kao dragocjeno kolektivno dostignuce, doprinio je Sirenju kulture
u Sirem jadranskom prostoru, koliko i jezik kojim su pisali pisci tamosnje knjizevne
republike na Cijim tradicijama je u preporodno vrijeme 19. stolje¢a oblikovan suvre-
meni hrvatski knjizevni standard.

Premda moZda nije ostavio antologijske gradevine, ostvario je estetski poredak neus-
poredive homogenosti unutar grada i ¢itava svog teritorija. Slika Dubrovnika koju se uzi-
ma za arhetip sredozemnog grada, proizvod je viSestoljetnog kumulativnog gradotvornog
osmisljavanja modificiranog postupnom asimilacijom novih stilskih oblika i novih funk-
cionalnih zahtjeva, arhitektonskom koherentnos¢u koja je prednost davala ljepoti cjeline
— ukazujudi uvijek na znacenje mira i skladnosti (Sto su i najkarakteristi¢nije dubrovacke
rijei) kao ideale zajednice. Skladnost drustvenog ustroja s politickom porukom o sret-
nom gradu na najsvecaniji nacin se isticala cas¢enjem drzavnog parca, na godi$njoj Pro-
slavi Sv. Vlaha, uz strogo razraden sluzbeni ceremonijal, $to e stolje¢ima biti temeljni
¢in okupljanja svih gradskih staleza u solidarnu ali iznutra jasno uslojenu cjelinu. (On the
Representative List of the Intangible Cultural Heritage of Humanity since 2009.)
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Dubrovnik

Danasnji oklop Grada, uévrséen s tri kruzne i 14 Cetverokutnih kula, s pet bastiona
i s dvije ugaone utvrde, te s velikom tvrdavom Sveti lvan, doima se nastalim u jed-
nom dahu, premda je rastao u vise izboja. Medu kulama najznacajnija je Minceta,
stoZer Citavog obrambenog gradskog sustava, izgradena sredinom 15. st. prema na-
jsuvremenijim fortifikacionim standardima. Najznacajnija dubrovacka javna zgrada
i drZavna institucija bijase goticko-renesansni KneZzev dvor koji je danasnji oblik
dobio nakon eksplozije u skladistu baruta 1462. godine. Katedrala (1672-1713)
podignuta je u stilu zrelog rimskog baroka na mjestu romanicke srusene u potresu
1667. Arheoloska istrazivanja poduzeta nakon potresa 1979. otkrila su postojanje
triju ranijih katedrala, pod danasnjom — iz ranokri¢anskog, ranosrednjovjekovnog i
romanickog doba. Od brojnih ostalih sakralnih sklopova najvazniji su samostani fran-
jevaca Male brace, dominikanaca i isusovaca.

Premda u fondu stambene arhitekture dominiraju renesansne i barokne kuce i
palace, Dubrovnik po karakteristicnoj urbanistickoj ulicnoj mreZi predstavlja jedin-
stveni primjer europske srednjovjekovne gradogradnje, $to je rezultat visestoljetnog
urbanistickog planiranja i odrzavanja urbanog tkiva. The 1272 city statutes made
precise provisions for planned urban development based on a high degree of ra-
tionalization in the use of space and a well-thought out municipal structure — with
strictly prescribed width of streets, the lay-out of housing and public spaces, building
materials (stone instead of wood), paving of the streets and squares and a highly ad-
vanced utility infrastructure. Housing construction had to conform to regular blocks
of houses, which were the distinctive feature of the city’s architecture. Sredisnja
arterija, Placa oduvijek bijase glavna regulacijska linija Dubrovnika. To je jedinstvena
“ulica-salon”, s tipiziranim proceljima kuca oblikovanih nakon Velike tresnje 1667., na
mjestu srednjovjekovnih koje su mahom imale trjemove, poput onoga pred palacom
Sponza na isto¢nom kraju Straduna. Sponza (Divona), gradena je 1506-22., izvorno
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KneZev dvor i Sponza

za fontik, vostarnicu, skladista i urede za kontrolu robe, i kao carinarnica, kovnica
novca i drzavna riznica, ali i sjediste humanisticke Akademije sloznih (druga pol. 16.
st.). Danas je tu Drzavni arhiv Republike s oko 2,700.000 stranica raznih dokumenata
Dubrovacke Republike od 13. st. do pada Republike (1808).

Niz javnih ustanova svjedodi o visokoj razini komunalne skrbi: already medieval Du-
brovnik had a municipal sewage and water supply system, a granary, quarantine
protection, medical service, apothecaries, hospitals — hospices, and an orphanage.
Ukorak s uredenjem Citavog teritorija grada iSlo je pokretanje prve moderne tekstilne
industrije u predgradima i metalurskih radionica unutar zidina.

Svojim industrijskim potrebama i rezidencijalnom izgradnjom prekoracio je zidine
prema zapadu i istoku ve¢ u srednjovjekovno i u rano moderno doba. Posebno nakon
Velikog potresa 1667. godine postupno se oblikuje kao svojevrsni vrtni grad, a tije-
kom 19.i 20. stoljeca povezat ce se u cjelinu s ranijim predgradem u Gruzu, zapadno
od grada, gdje ¢e se — u veéem, dubljem i sigurnijem Gruskom zaljevu — formirati
nova glavna gradska luka.

U predjelima Pile i Kono zapadno od grada, planski osmisljenom mrezom ulica formi-
rale su se inzule unutar kojih se od 15. st. do izmedu dva svjetska rata u 20. st. podi-
glo stotinjak prigradskih ljetnikovaca, vila i kuca najéesée hortikulturno uredenih na
specificnom iskustvu dubrovackih renesansnih vrtova. Tu je vise ljetnikovaca 16. i 17.
st. koji su (uz brojne druge na Sirem dubrovackom prostoru) iznimna pojava po nacinu
povezivanja arhitekture i prirode. Ljepota dubrovacke prirode osobito elokventno
govori na Lokrumu, Sumovitom otocCi¢u na pola milje od Grada, na kojemu je 1023.
utemeljen benediktinski samostan, a tijekom 19. st. je bio transformiran u dvorac
nadvojvode Maksimilijana Habsburskog koji je oko njega uredio park s egzoticnim
suptropskim raslinjem i krasne Setnice i vidikovce.
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Nije do kraja objasnjeno kako je bas Dubrovnik, medu svim srednjovjekovnim em-
brionalnim republikama (jer svi dalmatinski gradovi su bili jednom republike), uspio
ostvariti atribute suvereniteta i pretvoriti se u kontinentalnu drZzavu s primorjem i
otocjem, te potom na Sirokom regionalnom planu ostvariti trgovinsku i moralnu ul-
ogu koja je u potpunom nesrazmjerju s njegovom veli¢inom. Tijekom Sest stoljeca
postupno je brusio vlastiti drustveni, politicki, kulturni i moralni identitet i integritet,
nikad ne presavsi 6,000 stanovnika unutar grada i 30,000 na teritoriju. Dubrovnik
je nastojao izbjeci svaku teatralnost svoje povijesti. Visestoljetno diplomatsko bal-
ansiranje izmedu mnogo vecih agresivnih susjeda i geografska usamljenost dali
su mu i crtu stanovite samoZzivosti. Ona je duZ €itava Sredozemlja zasijala svoj ka-
pital, premreZila ga svojim putovima, trgovackim enklavama, diplomatskim poslan-
stvima. Povijest Dubrovnika rezultat je termitskog rada ¢itavog drustva i anonimne
oportunisti¢ke politike, kroz tisu¢e naoko neznatnih odluka i dogadaja, koje su bile
sve s mjerom i skromnoscu, autodisciplinom i radisSno¢u vodene istim ciljem : ne
demokracijom i jednakos$¢u nego slobodom (LIBERTAS — imenica koja je leprsala na
zastavama njihove mornarice i na zidinama), te umije¢em dobrog Zivljenja.

Revidirana izjava o autenti¢nosti

Premda je prostor danasnjeg Dubrovnika doZivio tijekom zadnjih pola stoljeca
znacajne kontekstualne promjene, on je svojom urbanom strukturom unutar sred-
njovjekovnih zidina te okolnim teritorijem u kojemu se tijekom 15.-19. st. obliko-
vao istinski vrtni grad sa stotinjak kuéa, vila i pravih malih dvoraca uraslih u vrtove,
ocuvao je najvecim dijelom svoj izvorni oblik, koji se lako shvaca u njegovoj povijesnoj
slojevitosti. Autenti¢nost tih dvaju tipova urbanizma, simbiotski povezanih planskom
regulativom kroz vise stoljeca, posebno je dokazana ¢injenicom sto je Dubrovnik, ma
koliko malen sam bio, uspio simboli¢ku sliku svoga prostornog reda utisnuti po Citavoj
Sirini svoga teritorija, ustrajnoséu ljudskog rada niza generacija usavrsivsi pejsaz iz-
vorno izrazito opore geomorfologije. Pritom ni jedan detalj njegova urbanog krajo-
lika ne strsi povisenim pretenzijama, u njemu je suzdrzanos$c¢u oblikovano i ono sto
je moralo biti monumentalno. Trebala bi to biti pouka i mjera modernim razvojnim
planovima.

Revidirana izjava o integritetu
Revidirana izjava o vizualno-estetskom integritetu

Vizualno-estetski integritet Dubrovnika i okolnog gradskog prostora temelji se na
izrazito homogenom urbanom tkivu kompleksnog reda. Koherentnost dubrovackih
kuéa i ljetnikovaca, u simbiotskom odnosu arhitekture i nature — uza sve tipoloske
varijacije njihove unutradnje strukture i morfologije plasti¢cno-dekorativnih eleme-
nata — zapazena je vec u svoje vrijeme u desecima izvjestaja, analizirana i interpreti-
rana u danasnje. Niti jedan detalj njegova urbanog krajolika ne strsi povisenim pre-
tenzijama, nego je suzdrZzanos$cu oblikovano i ono sto je moralo biti monumentalno.
Gradeci kuée, narucitelji su bezbroj puta trazili da projekt u artikulaciji procelja i po-
jedinostima kamenoklesarske opreme slijedi ve¢ postojece uzore ¢ime se oblikovala
fina koordinatna mrezZa koa je razli¢ite gradevine povezivala srodnim arhitektonskim
koncepcijama, $to obrazlaze dugo trajanje stilskih oblika i tipoloskih obrazaca “kolek-
tivne drustvene estetike”. Persistencija odredennih plasti¢cno-dekorativnih elemena-
ta imala i duboku psiholosku i mentalitetsku motivaciju; to je i najprirodnija reakcija
na kataklizme, potrese i pozare, kugu, glad, koji su u tolikoj mjeri obiljeZili povijest
Dubrovnika.
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Revidirana izjava o socijalno-funkcionalnom integritetu®

Dubrovacka drzava predstavljala je svojevrsno umjetnicko djelo s jasno proracunatim
temeljima i s iznijansiranim odnosima prema svojoj politickoj okolini. Citav grad i
njegov okolni teritorij predstavljaju izvanrednu akumulaciju povijesnih gradnji koje
su kontinuirano remodelirane i usavriavane, ostvarivsi upecatljivu prostornu har-
moniju i socio-funkcionalni integritet simbolicko-reprezentativnih, stambenih, rezi-
dencijalno-ladanjskih i industrijsko-proizvodnih funkcija?. Nastao je u nizu planskih
prosirenja i urbanistickih prilagodbi prema potrebama niza generacija, kao rezultat
kontinuiteta u promjeni, u pravilu s visokovrijednim arhitektonskim ostvarenjima.

Revidirana izjava o povijesno-strukturalnom identitetu

Povijesno-strukturalni identitet Dubrovnika i okolnog gradskog prostora proizasao
je u svojoj neusporedivoj homogenosti u prvom redu iz zadane srednjovjekovne ur-
bane podloge. Ortogonalni raster ulica oblikovan je od pocetka 13. stoljeca serijom
urbanistickih regulacija postupno pripajanih dijelova Grada i rektifikacijama starijeg
gradskog tkiva.

Premda je, uz to, Grad postupno urbanisticki integriran s prigradskim prostorom,
osobito njegovi zapadni dijelovi, Pile i Kono ocuvat ¢e do danas distinktivnost planski
oblikovanog povijesnog vrtnog predgrada, sa stotinjak kuéa, vila i pravih malih dvo-
raca uraslim u svojim jednako povijesno slojevitim vrtovima, ¢ime je ostvaren posve
specifi¢ni i komplementarni spoj dvaju povijesno razli¢itih tipova urbanizma.

2. Tesko da bi se naslo boljeg primjera od Dubrovnika da ilustrira glasoviti Plutarhov pasus koji je bio
misao-vodilja renesansnih razmatranja i teorijskih preporuka o ¢uvanju identiteta grada u konstantnim
metamorfozama: “A city, like a living thing, is a united and continuous whole. It does not cease to be itself

as it changes in growing older, nor does it become one thing after another with the lapse of time, but is
always at one with its former self in feeling and identity.”

Identifikacija i valorizacija prirodne i graditeljske bastine podrucja Dubrovnika
u prostornom kontekstu; Izradivac: Institut za povijest umjetnosti, Centar Cvito
Fiskovi¢ u Splitu; Autori: dr.sc. Josko Belamari¢, Igor Belamari¢, Darka Bili¢, Ana
Sverko, Ambroz Tudor.

Studija predstavljena na Danima krajolika u okviru Medunarodnog simpozija “Buduénost povijesnog ur-
banog krajolika Grada Dubrovnika, dobra svjetske bastine (UNESCO) — nove metodologije urbane konzer-
vacije u kontekstu upravljanja prostornim razvojem, u Dubrovniku, 06. studenog 2014.
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UTJECAJ PROMIJENE AUTENTICNOG KULTURNOG

. KRAJOLIKA GRADA DUBROVNIKA
KAO VAZNOG ELEMENTA IDENTITETSKOG SUSTAVA NA BRAND
| IMAGE GRADA TE NA USPJESNOST TURISTICKE
DESTINACIJE
SAZETAK

Polaziste

lako se tijekom cijele svoje povijesti nalazio na rubovima velikih imperija, drzava i
kultura izmedu kojih je posredovao, Dubrovnik je uvijek uspijevao zadrzati svoju au-
tonomiju, prepoznatljivi duh mjesta i identitetsku autenti¢nost. lako najvece bujanje
ekonomskog i kulturnog Zivota doZivljava u razdoblju u 14. do 18. stoljeca u kojem su
gradovi/drzave vazni dionici europskog politickog prostora i nositelji kulturnog razvo-
ja, danas je Dubrovnik globalno poznat ponajvise kao kulturno-turisticka destinacija.
Imajuéi na umu potencijalne opasnosti povezane sa sve ve¢im interesom brzo
rastuceg broja turista koji Zele vidjeti/doZivjeti Dubrovnik, pri ¢emu se potreba
ocuvanja vjekovima stvaranog destinacijskog duha mjesta najées¢e zanemaruje,
zastita i odgovorno upravljanje dubrovackim kulturnim krajobrazom, kao kljuénom
odrednicom destinacijskog identiteta, prepoznate kao sredi$nja tema projekta
‘Bastina - pokretac razvoja na podrucju Dubrovnika i Boke Kotorske’. Sukladno tome,
u Zelji da se osiguraju potrebni preduvjeti za dugoro¢no odrzivo trZiSno pozicion-
iranje Dubrovnika (i njemu gravitiraju¢eg prostora) na globalnom trzistu kulturno-
turistickih destinacija, ali i za kontinuirano unapredenje konkurentske sposobnosti
dubrovacke ‘turisticke industrije’, ovaj dokument ima za cilj:

e uspostaviti jasne konture dugorocno pozeljne topografije dubrovackog identitet-

skog sustava te, na toj osnovi,
e predloZiti poZeljnu, vecini razvojnih dionika prihvatljivu, viziju turistickog razvoja
za vrijeme koje dolazi.

Znacenje turizma za Dubrovnik

Dubrovnik je danas nedvojbeno medunarodno najprepoznatljivija turisticka des-

tinacija Hrvatske. U odnosu na druge hrvatske destinacije Dubrovnik obiljezava: (i)

najvisi broj dana koristenja smjestajnih kapaciteta, (ii) najniZa razina sezonalnih os-

cilacija, (iii) najvisi udio hotelskog smjestaja u ukupnoj smjestajnoj ponudi, (iv) najvisi

udio hotela visoke kategorije (5*) u strukturi hotelske ponude, (v) najvisa razina

prosjec¢ne potrosnje po danu boravka turista, kao i (vi) najvedi interes kruzing kom-

panija za ticanje. Vaznost turizma za Dubrovnika najbolje je ilustrirati podacima o

intenzitetu i dinamici turistickog prometa:

¢ na podrudju Grada tijekom 2013. godine ostvareno je 768,5 tisu¢a dolazaka, od
Cega 718,3 tisuce inozemnih gostiju (93,5%). To, u odnosu na 2012. godinu, pred-
stavlja povecéanje od 10%, pri cemu je tijekom 2012. godine takoder ostvareno
10% vise dolazaka nego u 2011. godini.

¢ tijekom 2013. godine na podrucju Grada ostvareno je 2.864,5 tisu¢a nocenja,
odnosno 9% vise u odnosu na 2012. godinu u kojoj je ostvareno 12% vie nocenja
nego u 2011. godini.

e u Dubrovnik je tijekom 2013. godine uplovilo 711 ‘kruzera’ s gotovo 1,1 mili-
jun putnika, sto u odnosu na 2012. godinu, kad ih je uplovilo 648, predstavlja
povecanje uplovljavanja za oko 10%.
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‘Tamna’ strana turizma u Dubrovniku

Neovisno o izuzetnoj dinamici rasta turisticke potraznje sve vedi turisticki interes za
Dubrovnikom, a osobito za posjetom njegovoj povijesnoj jezgri, ima i nesto ‘tamniju’
stranu:

e potaknuti velikom potraznjom za nekretninama te, posljedi¢no, njihovim visokim
cijenama, velik broj stanovnika povijesne jezgre dulji niz godina kontinuirano
prodaje svoje stambene i/ili poslovne prostore osobama koje u Gradu borave
samo privremeno, povremeno i kratko, uslijed ¢ega se broj stalnih rezidenata
povijesne jezgre stalno smanjuje ve¢ nekoliko desetlje¢a. Samim tim, znacajan
dio stambenog fonda povijesne jezgre se tijekom veceg dijela godine ne koristi,
a S$to negativno utjece ne samo na vitalnost Zivota u njoj, ve¢ i na prevladavajuéi
nacin koriStenja javnog prostora.
pod utjecajem sve vedeg broja jednodnevnih posjetitelja (osobito s kru-
zera), koristenje javnog prostora, osobito unutar povijesne jezgre, sve se vise
prilagodava potrebama/zahtjevima prolaznih gostiju. Posljedica toga je sve
veca tipifikacija, komodifikacija i ‘internacionalizacija’ ugostiteljske ponude te
odumiranje ne samo autohtone gastronomske ponude, ve¢ i smanjenje kvalitete
ugostiteljske usluge u cjelini.
danas se u povijesnoj jezgri danas prakticki ne moze naci nijedan poslovni prostor
koji dominantno sluzi potrebama lokalnog stanovnistva (trgovine, usluzni servisi,
posta, ambulanta, vrti¢ i sl.). Takvo stanje stvari dodatno otezava Zivot lokalnih
Zitelja koji Zive unutar zidina, a osobito starijih osoba i mladih parova s djecom.
guive izazvane sve ve¢im brojem istodobnih posjetitelja u povijesnoj jezgri sve su
vece tako da vecina gradana Dubrovnika tijekom Ijetnlh mjeseci izbjegava odlazak
u nju $to je vie moguce. Drugim rijecima, povijesna je jezgra velik dio godine
‘oslobodena’ prisustva lokalnog stanovnistva uslijed ¢ega je opravdano govoriti
0 njenoj sve vecoj ‘muzealizaciji’, odnosno njenom koristenju samo kao vizualne
kulise za sve vedi broj turista.
uslijed potreba prebacivanja sve veceg broja tranzitnih posjetitelja s kruzera pre-
ma povijesnoj jezgri, gradski promet, osobito tijekom ljetnih guzvi, u konstant-
nom je kolapsu.
ubrzana i sveprisutna ‘turistifikacija’ Dubrovnika odraZava se ne samo na cijene
stambenog prostora, ve¢ i na visinu cijena vecine proizvoda i/ili usluga uslijed
Cega je Zivot u Gradu danas izrazito skup. Samim tim, rastuéi broj osoba prisiljen
na ‘bijeg iz Grada’ odnosno na ‘Zivot na periferiji’.

Danasnji imidz Dubrovnika u svijetu

Razvoj turizma u Dubrovniku, osobito u vremenu nakon zavrSetka Domovinskog
rata do danas, posredno je i neposredno uzrokovao spontano nastajanje identitet-
skog sustava Grada koji nije nuzno u funkciji zadovoljavanja potreba svih razvo-
jnih dionika i/ili interesnih skupina, niti je nuzno uskladen s kvalitetom njegove
resursno-atrakcijske osnove. U uvjetima, naime, ‘slobodne trZziSne utakmice’,
osobito u kontekstu globalizacije, imidz Dubrovnika kao turisticke destinacije bio
je pod jakim utjecajem parcijalnih interesa i potreba globalnih turoperatora, ve-
likih hotelskih i/ili ‘cruiseship’ kompanija i/ili investitora te, samim time, najveéim
dijelom prepusten ‘silama trzista’. To je, u znatnoj mjeri, utjecalo na formiranje
njegovog imidZa ponajvise u skladu s postavkama koncepta tzv. ‘turistickog pogle-
da’. Drugim rije¢ima, danasnji je imidZ Grada sveden uglavhom samo na ono sto
‘turisticka industrija’ namece za bitno, odnosno na ono $to joj je najlakse proda-
vati. PonajviSe uslijed toga, prostor unutar zidina i dozivljaj koji on nudi dozivljava
se ‘autenti¢nim’ i izrazio vrijednim, dok se cijeli okolni gradski prostor i njegova
‘periferija’, uklju€ujudi i prirodni krajobraz, smatra manje vrijednim i nedovoljno
bitnim te ga se, prema potrebi, moZe ‘Zrtvovati’ za potrebe daljnje ubrzane turis-
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tifikacije. Samim tim, prilikom posjeta Dubrovniku obvezno je uhvatiti (slikati) neki
od najkvalitetnijih vanjskih pogleda, posjetiti udarna mjesta ‘interijera’ te, ukoliko
to vrijeme i fizicka kondicija turista dozvoljavaju, prosetati zidinama. Sve ostalo i u
Gradu i izvan njega svodi se na nebitno i/ili fakultativno.

Elementi identitetskog sustava grada Dubrovnika

Neovisno o njegovoj globalnoj (turistickoj) prepoznatljivosti po nekoliko ‘standard-
nih’ slika i/ili vizura povijesne jezgre, identitetski sustav Dubrovnika, osobito iz as-
pekta njegovog lokalnog i kulturno-povijesnog identiteta, puno je slojevitiji i kom-
pleksniji te ga valja sagledavati i u kontekstu velikog broj cinitelja sekundarnog i
tercijarnog znacaja, ali i njihovog meduodnosa. U tom smislu, posebno valja naglasiti
Cinitelje kao $to su, primjerice, (i) povijest i civilizacijske znacajke Dubrovacke repub-
like, ukljucujuéi i brojne svjetski relevantne povijesne osobe poput Marina DrZica,
Ivana Gunduli¢a, Rudera Boskovi¢a, Marina Getaldi¢a ili Vlaha Bukovca, (ii) brojne
pojedinaéne gradevine svjetovne i/ili sakralne namjene unutar gradskih zidina, (iii)
prirodne datosti i/ili ljepote - more, plaZe, vegetacija i sl., (iv) blaga mediteranska
klima, (v) nematerijalna bastina, uklju¢ujuci i brojne kulturno-zabavne manifestacije
i/ili ‘feste’ medunarodnog karaktera, (vi) materijalna kulturna bastina na perifer-
iji ili u okruZenju Grada (ljetnikovci, fortifikacijske gradevine, samostani i sakralne
gradevine), (vii) kultivirani krajobraz (osobito na ‘periferiji’ Grada), ali i (viii) razvi-
jenost turisticke suprastrukture, (ix) prepoznatljivost lokalne/autohtone eno-gas-
tronomske ponude, te (x) prepoznatljvost djelovanja dubrovackog Sveudiliste.

0Od ‘turistickog pogleda’ prema sustavnoj izgradnji dubrovackog identiteta

Dubrovnik i njegovu povijesnu, civilizacijsku i gospodarsku okolinu treba proma-
trati ponajviSe kao slojevit i osjetljiv prostor u kojem treba uspostavljati produk-
tivni suzivot (odnosno konvergenciju) lokalnog, kulturno-povijesnog i turistickog
identiteta. U tom smislu, poZeljniji, odgovorniji i primjereniji pristup prezentaciji/
ocuvanju dubrovackog civilizacijskog identiteta ne bi bi smio biti ogranicen samo
na staru povijesnu jezgru i njenu ‘ikonicku sliku’. Umjesto da se povijesna jezgra
doZivljava i koristi samo kao ‘kulisa’ i ‘muzejski prostor’ koji se jednokratno dolazi
posjetiti i nakratko doZivjeti, nju treba sagledati ponajvise kao ishodiste cjeloviti-
jeg turistickog doZivljaja Dubrovnika i njegove Sire okolice. U tom smislu, izuzetno
je vazno ne samo revitalizirati autenti¢ni ‘duh mjesta’, odmaknuti doZivljaj od puke
‘slike” te omoguciti skladno proZimanje izmedu turisticke i domicilne populacije na
cijelom prostoru Grada, ve¢ i prepoznati i turisticki aktivirati cijeli niz sekundarnih
turistickih atrakcija na prostoru nekadasnje Dubrovacke republike te ih uvezati u
autenti¢ni sustav, samostalnih ili komplementarnih dopunskih doZivljaja. Prepozna-
vanje tih mreza potencijalnih atrakcija/doZivljaja i njihovih meduodnosa omogudéit
¢e kreiranje uravnotezenog identitetskog teritorija u kojem se skladno i odrZivo
preklapaju vrijednosti urbane i prirodne okoline. Konac¢no, u takvim uvjetima bit ée
moguce efikasno upravljati ‘orendom Dubrovnik’ na zadovoljstvo kako turista, tako i
lokalnih razvojnih dionika, ali i stanovnistva u cjelini. Konacno, u takvim ¢e uvjetima
biti moguce prepoznavati i neZeljene scenarije (turistickog) razvoja Grada, ali i stvoriti
preduvjete za postupno Sirenje gradskog imidZa od povijesne jezgre (nukleus) prema
rubnim dijelovima Grada i Sirem prostoru Zupanije (periferija).

Prijedlog topografije dubrovackog identitetskog sustava

Vodeci ratuna o potrebi umrezavanja lokalnih, kulturno-povijesnih i turistickih
odrednica, uspostava jedinstvene topografije dubrovackog identitetskog sustava
podrazumijeva postojanje i skladno prozimanje nekoliko medusobno uvjetovanih
identitetskih razina i/ili slojeva. U tom smislu, moZe se govoriti o: (i) srzi identiteta,
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KAKAV BI TURIZAM U KAKO Bl TURIZMOM U CIME CE DUBROWVNIK
DUBROVNKU TREBAD DUBROVNIEU VALIALO PRIVLACITI TURISTIEKU

BITI? UPRAVALIATI? POTRAZNIU?
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poeled Tovieka racionalnim koriitenjem materdjalnom i
ravojnog prostora nematerijalnom baitinom
" PRI - transparentnim donoienjem bogatstvom dofivijaja u svim
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privatnog sektora autentitnod du
cjelopodiinji % akiacu s odakvan)ims toplinom i gostoljubive st

UNESCO-2

(ii) proSirenom identitetu, te (iii) dopunskom identitetu.
Srz identiteta, kao osnova za brendiranje, trebala bi sadrzavati klju¢ne razlikovne el-
emente na kojem se temelje dubrovacka unikatnost i/ili autenti¢nost u globalnim
razmjerima. Cinitelji dopunskog i prosirenog identiteta, iako manje medunarodno
eksponirani, takoder predstavljaju vazne elemente prepoznatljivosti te ukazuju na
¢injenicu da Dubrovnik nije samo UNESCO zasti¢ena povijesna jezgra. Samim tim, oni
dopunjuju, proéiruju i osnazuju osnovnu poruku brenda.

Drug|m rueuma
srZ integralnog dubrovackog identiteta, vodeci se nacelom preteZitosti, pred-
stavljaju: (i) povijesna jezgra i njezine zidine, (ii) jedinstveni kontrast mora,
povijesne jezgre i Srda, (iii) Dubrovacka republika, (iv) pojedinacne svjetovne
i/ili sakralne gradevine unutar zidina, te (v) manifestacije i ‘feste’ kao na-
jreprezentativniji dio nematerijalne kulturne bastine.

. u cinitelje prosirenog identiteta Grada valja ubrajati: (i) povijesne osobe, (ii)
lietnikovce, fortifikacije i samostane na periferiji i/ili u pripadaju¢em kulturno-
povijesnom okruZju Grada, (iii) kultivirani krajobraz Zupe dubrovacke, Kona-
voskog polja, Stona i Cavtata, (iv) Lokrum i Elafite, ali i (v) povijesne gradove
mediteranskog kulturnog okruzja (Kotor i Korcula), ali i Sireg prostora utjecaja
Dubrovacke republike (Mostar, Pocitelj).

. u Cinitelje dopunskog identiteta grada Dubrovnika valja ubrojiti ponajvise: (i)
blagodati mediteranske klime, (ii) prirodne datosti (more, plaze, mediteransko
raslinje...), (iii) Sveuciliste u Dubrovniku, kao i (iv) kvalitetu smjestajne ponude
(p%najviée hotelske) te (v) bogatstvo (dubinu i sirinu) eno-gastronomske po-
nude.

Cinitelji potencijalne degradacije kulturnog krajobraza i/ili vizualnog identiteta
Dubrovnika

Danasnje performanse dubrovacke ‘turisticke industrije’ najve¢im dijelom proizlaze
iz njegovog ‘kulturnog supstrata’. Samim tim, potencijalna degradacija kulturnog kra-
jobraza/vizualnog identiteta Dubrovnika (i njemu gravitirajueg prostora), negativno
bi se odrazile kako na medunarodnu konkurentnost Grada kao turisticke destinacije,
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tako i na poslovne ucinke poslovnih subjekata iz djelatnosti turizma i ugostiteljstva.

Sagledavanje Cinitelja koji bi mogli degradirati danasnji vizualni identitet i/ili kultur-

ni krajobraz Grada (i njemu gravitirajuceg prostora), ukazalo je na sljedece realne

opasnosti: (i) nastavak depopulacije i gentrifikacije povijesne jezgre; (ii) nestajanje

prepoznatljivog ‘duha mjesta’ (genius loci) kroz ‘muzealizaciju’ povijesne jezgre; (iii)

neprimjerena ‘turistifikacija’ javnih povrsina i/ili ‘zelenih zona’; (iv) prevelika koncen-

tracija jednodnevnih gostiju unutar gradskih zidina; (v) izgradnja na platou Srda; (vi)

izgradnja povise ‘jadranske magistrale’; (vii) sidrenje kruzera u neposrednoj blizini

gradskih zidina; (viii) propadanje i/ili neodrZavanje objekata spomenicke bastine u

neposrednoj blizini povijesne jezgre, (ix) nebriga za objekte spomenicke bastine na

sirem podrucju nekadasnje Dubrovacke republike, kao i (x) smanjivanje kvalitete i/ili

profaniranje kulturnih manifestacija

lako svaki od ovih Cinitelja moZe negativno utjecati na kulturni krajobraz i/ili vizual-

ni identitet Dubrovnika na trZistu turistickih destinacija, svi su oni, zapravo, samo

posljedica trendova na strani globalne turisticke i/ili investicijske potraznje. Drugim
rijeCima, svi pojedina¢no navedeni Cinitelji mogu se svesti pod zajednicki nazivnik
dva procesa:

* sjedne strane, rijec je o dinamici rasta jednodnevne vizitacijske potraznje, odnos-
no ma)ksimalno odrzivom broju istodobnih posjetitelja Grada (njegove povijesne
jezgre);

e s druge strane, rijec je o intenzitetu globalne, osobne i poslovne, investicijske
potraznje, a koji valja povezivati ne samo s dinamikom gentrifikacije Stare gradske
jezgre, vec i sa dinamikom izgradnje novih hotelskih objekata (i drugih objekata
turisticke suprastrukture) te njihovom postupnom ‘istiskivanju’ veéine javnih
sadrzaja i/ili zelenih povrsina na cijelom administrativno-teritorijalnom podrucju
Grada, ali i na Sirem, gradu Dubrovniku gravitiraju¢em prostoru Zupanije.

Planirani zahvati na platou Srda




Moguci scenariji razvoja turizma u Gradu

Stavljanjem u meduodnos, za razvoj turizma, kljucna razvojna procesa (’driving forc-
es ) stvara se prostor za promlsljanje Cetiri razI|C|ta realna i objektivno moguca raz-
vojna scenarija. Svaki od njih ima bitno drugatije |mp||kacue kako na prevladavajucu
strukturu turisticke potraZnje i ponude, tako i na kulturni krajobraz/vizualni identitet
Grada (u uzem i Sirem smislu) te imidz Grada na trZistu turistickih destinacija.
Cetiri moguca razvojna scenarija su:
1. prostorno odgovoran razvoj — rijec je o scenariju koji implicira:
a. relativno konzervativni pristup izgradnji ne samo hotelskih objekata, vec i
drugih objekata turisticke suprastrukture,
b. izrazito dinamiziranje jednodnevne (kruzing) vizitacije,
2. idealizirani razvoj —rijec je o scenariju koji podrazumijeva:
a. izrazitu kontrolu izgradnje smjestanje i druge turisticko-ugostiteljske ponude
na cijelom (uZe i Sire shvacenom) podrucju Grada, kao i
b. striktno ograni¢avanje maksimalnog broja istodobnih jednodnevnih (kruzing)
posjetitelja unutar gradskih zidina,
3. kapitalno intenzivan razvoj - rijec je o scenariju koji zagovara:
a. izrazito poticanje izgradnje hotelskih i drugih objekata turisticko-ugostiteljske
ponude na racun smanjivanja danasnjih ‘zelenih’ zona Grada, ali i na racun sman-
jivanja zona/podrucja javnog karaktera, kao i
b. zadrZavanje, a moZda i malo smanjivanje danasnjeg broja jednodnevnih (kruz-
ing) posjetitelja unutar gradskih zidina,
4. stihijski razvoj bez jasne vizije — rijec je o scenariju koji implicira:
a. izrazito agresivnu izgradnju hotelskih i drugih turisticko-ugostiteljskih objekata
na lokacijama koje investitori sami odaberu kao pogodne, ali i
b. odsustvo bilo kakve kontrole/regulacije ulaska jednodnevnih (kruzing) pos-
jetitelja u prostor unutar gradskih zidina.

smanjivanje broja jednodnevnih posjetitelja, uz istodobno ogranicavanje rasta
smjestajnih kapaciteta u Gradu, a $to ¢e rezultirati prosirivanjem i/ili diversifi-
kacijom postojeceg sustava turistickih doZivljaja kao i poboljSavanje kvalitete
usluge na svim razinama.

iako se u kratkom roku moZe ocekivati nesto sporija dinamika rasta turisti¢kih
primitaka, ovaj bi scenarij ve¢ u srednjem roku trebao rezultirati povecanjem
turistickih pr|m|taka na razini destlnacue ito zbog povecanja fizickog obujma
stacionarne potraZnje kao i zbog povecanja prosjecne potro3nje po danu borav-
ka. U uvjetima, naime, brZeg rasta potraznje od ponude, povecanje prosjecne
potrosnje rezultat je realnog povecanja razine cijena usluga kako smjestajnih,
tako i izvansmjestajnih usluga kao odraza rasta kvalitete, ali i $irenja integralnog
destinacijskog lanca vrijednosti.

vecina posjetitelja Dubrovnika, kako zbog smanjenja guzvi u povijesnoj jezgri,
tako i zbog rasta udJeIa stacionarne potraznje, ali i obogacwanja dest‘lnacuskog
lanca vruednostl sve Ce vise dozivljavati Grad i njegove vedute ne samo vi-
zualno, veé i kroz kvalitetniju interakciju s njegovim Ziteljima i/ili sadrzajima. To
podrazumijeva ne samo potpunije upoznavanje lokalnih obicaja, ve¢ i uZivanje
u lokalnoj gastronomiji, pojacano pohadanje kulturnih dogadanja, kao i vecu
sklonost otkrivanju atrakcija u okruzenju Grada.

zbog manje proliferacije jednodnevnih posjetitelja s kruzera unutar gradskih
zidina, moZe se ocekivati postupno smanjivanje stupnja ‘turistifikacije’ javnih
prostora, ali i jadanje lokalnog kolorita, ponovna uspostava prepoznatljivog,
djelomicno vec izgubljenog, duha mjesta (‘genius loci’) kao i jaanje interesa
Dubrovéana za dolaskom i boravkom unutar povijesne jezgre.

u uvjetima smanjenog pritiska jednodnevnih posjetitelja, ali i povecanja grad-
skih primitaka, za ocekivati je ne samo sporije ‘troSenje’ UNESCO zasticene

Sustav vrijednosti na kojem valja temeljiti razvoj turizma u Dubrovniku (i njemu gravitirajuéem
prostoru)

Razvoj turizma na projektnom podrucju valja temeljiti na sustavu vrijednosti koji nudi konkretne
odgovore na tri bitna pitanja: (i) kakav bi turizam na podrucju grada Dubrovnika (u uzem i Sirem
smislu)trebao biti, (ii) kako bi turizmomna podrucju grada Dubrovnika (u uzem i Sirem smislu)valjalo

cirati od konkurencue
Pozeljni scenarij razvoja turizma u Dubrovniku (i njegovom okruzenju
PoZeljni scenarij turistickog razvoja Dubrovnika (scenarij idealiziranog razvoja) podra-

zumijeva njegovo prilagodavanje kapacitetu vitalnih infrastrukturnih sustava. Samim tim,
njegove kljucne odrednice su:
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spomenicke supstance unutar gradskih zidina, vec i bitnije unapredenje sus-
tava njene zastite i o¢uvanja.

zbog odgovornog promisljanja ne samo potreba nove izgradnje, ve¢ i o€uvanja
dugorocne prepoznatljivosti dubrovackog kulturnog koda, izgradnja novih ob-
jekata turisticke suprastrukture ne bi trebala biti veceg intenziteta. Nadalje,
prioritet u ulaganjima imali bi tzv. ‘brownfield’ projekti, kako oni povezani s
povecanjem kvalitete postojece turisticko-ugostiteljske ponude, tako i oni pov-
ezani s prenamjenom fizi¢ki/ekonomski zastarjelih (umornih) gradevina javnog
ili privatnog karaktera.

57



Vizija razvoja turizma u Dubrovniku (i njemu gravitiraju¢em prostoru)

Polazedi od gornjih nacela, vizija razvoja turizma u Gubrovniku (i njemu gravitiraju¢em
prostoru) definirana je kako slijedi:

“Grad Dubrovnik (i njemu gravitiraju¢e okruZenje) trajno ¢e predstavljati Zivu, vi-
brantnu i autohtonu mediteransku kulturno-turisticku (makro)destinaciju, ali i su-
vremeno, svjetski prepoznatljivo mondeno odrediste koje se opetovano posjecuje
i doZivljava.

Osim po univerzalnom kulturno-povijesnom znacaju UNESCO zasti¢ene stare pov-
ijesne jezgre, cijela (makro)destinacija Dubrovnik bit ¢e prepoznata i po inovativnoj
prezentaciji raznolike, svjetski relevantne materijalne i nematerijalne bastine, kao
i po brojnim kulturno-zabavnim i stru¢nim dogadanjima medunarodnog znacaja,
vrhunskoj hotelskoj ponudi, kvaliteti lokalne eno-gastronomske ponude te visokoj
ekoloskoj svijesti svih razvojnih dionika.

DinamiCan turisticki razvoj (makro)destinacije Dubrovnik bit ¢e rezultat strateski
promisljene valorizacije i kreativne interpretacije resursno-atrakcijske osnove cijelog,
Gradu Dubrovniku, gravitirajuéeg prostora, ciljno osmisljenog sustava promidzbe, odgo-
vornog destinacijskog menadZmenta i uspjesne suradnje javnog i privatnog sektora.
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Utjecaj promjene autenti¢nog kulturnog krajolika grada Dubrovnika kao vainog
elementa identitetskog sustava na barnd i image grada te na uspjesnost turisticke
destinacije; lzradivac: Institut za turizam, Zagreb; Autori: dr.sc. Ivo Kunst, dr.sc. Ne-
ven Ivandi¢; mr.sc. Neda KoSuta; Maroje Mrduljas, dia; Nikola Boji¢, mag. hist. art.
Studija predstavljena na Danima krajolika u okviru Medunarodnog simpozija “Buducnost povijesnog ur-
banog krajolika Grada Dubrovnika, dobra svjetske bastine (UNESCO) — nove metodologije urbane konzer-
vacije u kontekstu upravljanja prostornim razvojem, u Dubrovniku, 06. studenog 2014.
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| KULTURNIH KRAJOLIKA PILOT PODRUCJA

GRADA DUBROVNIKA
KRAJOBRAZNA TIPOLOGIJA - URBANI RAZVO)

Ciljevi i sadrzaj studije

Obaveza identifikacije i vrednovanja prirodnih i kulturnih krajobraza proizlazi iz
zahtjeva Europske konvencije o krajobrazu i predstavlja osnovu za provodenje triju
krajobraznih politika koje odreduje Konvencija - zastitu, upravljanje i planiranje. Ova
studija, kao i cijeli projekt, bi trebali biti poticaj boljem razumijevanju i efikasnijoj
zastiti izuzetnih krajobraznih vrijednosti ne samo podrucja Dubrovnika ve¢ i cijele
jadranske obale (...) te ujedno poruka nadleznim institucijama o vaznosti jasnog i
razradenog zakonskog utemeljenja za krajobrazne politike.

Kao sustavni odgovor na sve brojnije konflikte i devastacije prirodne i kulturno pov-
ijesne bastine jedan od ciljeva projekta “Bastina - pokretac razvoja” je pomirenje
zastitnih i razvojnih interesa kroz osiguranje argumenata za rjesavanje ozbiljnih raz-
vojnih dilema s kojima se dubrovacko podrucje kao i cijela hrvatska obala suocavaju.
Zato je vaZan cilj ove studije ponuditi Sto viSe prakti¢nih alata i argumenata za par-
ticipatorno, otvoreno i kreativno osmisljavanje takvih razvojnih strategija i modela u
kojima zastita ukupnih krajobraznih vrijednosti ne shvada kao zapreka razvoju nego
upravo suprotno, kao pokretac i razvojna prilika.

U okviru Projekta je izradeno nekoliko tematskih studija koje predstavljaju vrijedne
samostalne radove, a ujedno i stru¢ne podloge za izradu ove studije. Projekt je kon-
cipiran tako da je ova studija dobila sloZen zadatak integracije spoznaja i prijedloga
do kojih se doslo u tim tematskim studijama kao i drugim radovima koji su se bavili
dubrovackim krajobrazima i procesima njihove evolucije. Treba naglasiti da iako je
ova studija rezultat zavr$ne aktivnosti u projektu, sva vrijedna zapazanja, ideje i pri-
jedlozi koje su prezentirane u prethodnim tematskim studijama nisu u ovoj studiji
mogle biti obradene i adekvatno predstavljene. Puno ¢e toga sigurno posluZiti kao




U drugom poglavlju studije su kroz krajobrazne analize definirana krajobrazna
podrudja, utvrdene krajobrazne karakteristike i evidentirani krajobrazni i urbani
morfoloski uzorci. Prepoznate karakteristike, zajedno sa ostalima nalazima studije,
osnova su za definiranje podrucja jedinstvenog karaktera i integralno vrednovanje
prostora/krajobraza Dubrovnika u nastavku studije.

U tre¢em poglavlju se daje prilog boljem razumijevanju znac¢aja Dubronika. U prvom
dijelu se daje pregled povijesnog razvoja. Zatim se prezentira i analizira slika Grada
koja je rezultat participatornog vrednovanja. U nastavku su analizirane perceptivne
vrijednosti kroz analizu slike grada Dubrovnika prema modelu Kevina Lyncha. Na
kraju ovog poglavlja se identificiraju i analiziraju najvaznije asocijativne vrijednosti
Dubrovnika. U svim spomenutim analizama se maksimalno inzistira na kartiranju
istraZivanih fenomena kao osnovi za njihovo integralno vrednovanje.

Dubrovnik kao dobro Svjetske bastine je tema Cetvrtog poglavlja. Posebno se ana-
lizira izjava o izuzetnoj univerzalnoj vrijednosti kao i klju¢na svojstva i atributi, ma-
terijalni i nematerijalni, na koje se ona referira. Razmatraju se i kriteriji autenti¢nosti
(=istinitost) i integriteta (=cjelovitost) Dubrovnika kao dobra Svjetske bastine. Kao
i u prethodnim poglavljima kartiraju su bitne bastinske cjeline i sustavi sa njihovim
sastavnicama, npr. povijesni urbani krajolik, fortifikacijski krajolik, globalni trgovacki i
politi¢ki krajolik te asocijativni krajolik.

U petom poglavlju se uvodno kratko analizira nacionalni pravni i institucionalni ok-
vir vezan za teme krajobraza. Analiziran je i sustav prostornog uredenje obzirom na
njegovu integrativnu i koordinacijsku ulogu kao i neadekvatnost zakonskih rjesenja
vezano za oCuvanje i unaprjedenje krajobraznih vrijednosti. Na kraju ovog poglavlja
je tema krajobraza u prostorno planskim dokumentima analizirana za pilot podrucje

Podrucje Dubrovnika: Kajobrazni uzorci i tipovi

Dubrovnika gdje se uocava nedostatak integralnog sagledavanja povijesnog urbanog
krajobraza Grada kao i nepostojanje provedbenih mehanizama nekih postojecih
rezima zastite.

Integralno vrednovanje krajobraza Dubrovnika se provodi u $estom poglavlju. Pros-
tor pilot podrucja Dubrovnika je analiziran i ocijenjen skalom vrijednosti od 1 do 5
prema kriterijima prirodne ocuvanosti, oCuvanosti kulturnog krajobraza, vizualnoj
izloZenosti, prepoznatljivosti i skladnosti. Kao rezultat ovih vrednovanja definirane su
prostorne cjeline sa izrazenim zajedni¢kim karakteristikama koje ¢ine:

povijesne urbani krajobraz Dubrovacke republike,
ocuvani kulturni krajobraz,

fortifikacijski krajolik

integralno podrucje identiteta Grada Dubrovnika.

Na drugoj razini su definirane prostorne jedinice na osnovi:

. krajobraznih, urbanih (funkcionalnih) i povijesnih kriterija,
. homogene osjetljivosti,

. specificnog problema/pritiska;

. mogucnosti jednoznacno definiranih smjernica.

Sedmo poglavlje se bavi pritiscima i promjenama u prostoru koje potencijalno
ugrozavaju krajobrazne vrijednosti. Ukratko se analiziraju tipicni pritisci i razvo-
jni izazovi obalnog podrucja, posebno sekundarno stanovanje kao pojedinacno
najznacajniji faktor promjena. Analiziraju se i pritisci na povijesnu jezgru koji su rezul-
tat gentrifikacijskih procesa te pritisci kao posljedica rasta broja dnevnih posjetitelja.
Takoder se razmatraju populacijski trendovi i planovi razvoja turizma i drugi faktori

Podrucje Dubrovnika: Urbana karakteristicna podruéja




Podrugje Dubrovnika: Povijesni razvoj

1

promjena od utjecaja na pilot podruéje Dubrovnika. Poznavanje ovih faktora je nuzno
za planiranje sustava upravljanja, posebno za Dubrovnik kao dobro Svjetske bastine
kao i za procjene utjecaja mogucih promjena na njegove vrijednosti.

Tema osmog poglavlja su postupci procjene utjecaja na kulturnu bastinu. Procjena
utjecaja na bastinu (HIA), afirmira spomenute koncepte i prilagodava ih kriterijima
vrednovanja dobara Svjetske bastine. HIA ima sloZen zadatak, povezati prepozna-
vanje i razumijevanje sloZenih sustava vrijednosti, ukljucujuéi i koncepte kao $to je
povijesni urbani krajolik ili setting, sa metodologijom procjene utjecaja zahvata na
te vrijednosti koja je argumentirana, objektivizirana i razumljiva. Uz smjernice za
provodenje postupka daju se i konkretni primjeri postupanja u procjeni utjecaja na
pojedine elemente, materijalne i nematerijalne, dobra Svjetske bastine.
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U posljednjem, devetom poglavlju sumiraju se smjernice i preporuke koje imaju za
cilj predloZiti niz mjera i konkretnih preporuka kojima ¢e se unaprijediti razumijevan-
je krajobraznih i bastinskih vrijednosti, poboljsati njihova zastita te ojacati postupci
planiranja i upravljanja. Smjernice i preporuke su rezultat rada na ovoj studiji kao
i rezultat rada prethodnih tematskih studija izradenih u okviru Projekta “Bastina -
pokretac razvoja”.

Bastina i prostorno planiranje

Studijom se kao jedan od problema prostornih planova uocava pretjerano oslanjanje
na povladenje granica i usitnjavanje zona zastite pa se dobiva dojam da se puno toga
stiti (plan je “restriktivan”) ali se ipak ne postize smisao cjelovitijeg komuniciranja
vrijednosnih sustava u prostoru i nacina njihovog doZivljavanja. Isto tako se stvara
“prostor izmedu” kao ostatak za koji se ne planiraju posebni uvjeti uredenja i zastite
i koji su prepusteni bitno slabije kontroliranim procesima promjena. Studijom se pro-
moviraju koncepti urbanog povijesnog krajobraza i kulturnog krajobraza koji idu u
smjeru cjelovitije valorizacije kojom se pokusava prevladati spomenute probleme.
Slican doprinos daje i koncept settinga koji izbjegava povlacenje granica i potice cjelo-
vito razumijevanje vrijednosti bastine.

Sustav prostornog uredenja postavlja za cilj npr. ocuvanje prirodnih, kulturno-pov-
ijesnih i tradicijskih vrijednosti obalnog i zaobalnog krajolika. Ta se obaveza razraduje
nizom planskih mjera koje se odnose npr. na zastitu i odrzavanje kulturnih krajo-
braza regionalnog i lokalnog znacaja koje su identificirani PPDNZ ili PPUG-om. Obzi-
rom da se barem dijelom ne radi o vrijednostima nacionalnog znacaja, ta podrucja
nece dobiti nacionalni status zastite i za njih se nece raditi posebni planovi uprav-
lianja. Primjer su prije spomenuta podrucja za koja se propisuju mjere ocuvanja i
odrzavanja tradicionalnih krajobraznih elemenata, terasa, suhozida, vegetacije ili
zadrZavanje sadasnje strukture parcelacije (dimenzije, oblik, mreza putova i slicno).
Medutim, nitko nije neposredno nadlezan za provedbu ovih obaveza. Zbog toga te
mjere u praksi najces¢e postaju deklarativni iskazi dobrih Zelja Sto pokazuje i stanje
na terenu. Ovdje se uocava vaznost meduresorne koordinacije prostornog uredenja
i poljoprivrede odnosno programa ruralnog razvoja koja bi rezultirala programima
poticajnih mjera prioritetno namijenjenih projektima u podrucjima identificiranim
kroz prostorno planske dokumente. Ovo je takoder dobra prilika za sinergiju prostor-
nog i razvojnog planiranja na podru¢noj razini.

Pritisci i faktori promjena

Dosadasnji razvoj hrvatskog dijela Jadranske obale pokazuje da je njen temeljni teri-
torijalni kapital ¢ine izvorne prirodne datosti, prije svega toplo, arhipelasko more sa
brojnim izuzetnim prirodnim i krajobraznim vrijednostima, koje je svojim poloZajem
dostupno glavnim turistickim emitivnim trZistima zapadne i srednje Europe. Zajedno
sa slojevitom kulturno povijesnom bastinom ¢ine izuzetnu atrakcijsku osnovu za
razvoj turizma. Razumljivo je stoga da je hrvatsko obalno podrucje postalo predmet
izrazenih investicijskih interesa, posebno u periodima ekonomske konjukture, kada
raste potraznja za nekretninama i jacaju pritisci za prenamjenom i urbanizacijom
atraktivnih obalnih zemljista.

Urbanizacijski procesi se istiCu kao kvantitativno i po u¢incima najvazniji faktor prom-

jena obalnih krajobraza. Urbanizacijski procesi proizvode barem 2 vazna ucinka na
krajobraz. Prvi je rezultat prenamjene zemljista u gradevinsko unutar uzeg obalnog
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pojasa, Cesto na nacin da se ugrozZavaju zatecene vrijednosti. Drugi ucinak je da ur-
banizacija i litoralizacija istovremeno znace napustanje tradicionalnih ruralna naselja
u zaledu i na otocima Sto vodi u zapustanje i nestajanje vrijednih kulturnih krajobraza
i kona¢no gubitak prostornog identiteta jadranske Hrvatske. Nekretninsko poslovanje
ima obiljeZja rentijerske ekonomije kojom se prodaju pogodnost i privia¢nost lokaci-
je. Problem projekata nekretninskog poslovanja, ¢ak i kada ne narusavaju prirodne i
krajobrazne vrijednosti i ne stvaraju negativne ekoloske utjecaje, je $to njihov proiz-
vod ne odlazi kupcima vec¢ ostaje tamo gdje je “proizveden” i time nepovratno trosi
i denaturalizira zivotni prostor lokalne zajednice kao neobnovljivi resurs. Problem
nekretninskog biznisa je i kratak ciklus i time vrlo kratkorocni interes investitora koji
traje do rasprodaje nekretninskih jedinica, vila ili apartmana. Tu se uocava bitna raz-
lika nekretninskih i turistickih projekata uz druge prednosti ovih posljednjih. Investi-
tori u nekretninske projekte nisu narocito zainteresirani za njihovu buducnost pa oni
Cesto postaju zapusStena “naselja duhova”.

U analizi koristi nekretninskih projekata treba imati na umu da su njihovi pozitivni
ekonomski efekti za lokalnu zajednicu (radnja mjesta i porezni prihodi) bitno manji od
efekata projekata komercijalnog turizma i da se ostvaruju prije svega u fazi pripreme
i izgradnje. Ova Cinjenica je razlogom da se nekretninski projekti, da bi ih se lakse
prihvatilo, Cesto predstavljaju kao turisticki (npr. u planu razvoja turizma u gradu Du-
brov?ill(u)J do 2025. g. su ukupni smjestajni kapaciteti projekta na Srdu prikazani kao
hotelski).

Pogled na Dubrovnik sa Zarkovice
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Paralelno sa jakim pritiscima nekretninskih projekata na najvrijednije lokacije se
odvijaju i specifi¢ni suburbanizacijski procesi koji prate gentrifikaciju gradske jezgre
Dubrovnika. Broj stanova za stalno stanovanje u gradskoj jezgri ubrzano opada. U
2011.g. pada na manje od 80% tih stanova 2001. godine. Valja napomenuti da se
u radovima nekih autora koji su i osobno dobri poznavatelji prilika u gradskoj jezgri
navode pokazatelji koji govore o jos drasticnijim procesima depopulacije. lako su
gentrifikacijski procesi nekad smatrani rjeSenjem za stara gradska sredista danas se
taj pogled mijenja. Sve je jasnije da gentrifikacija, dolaskom bogatijih povremenih
stanovnika, obnavlja fizicke strukture ali istovremeno razara one drustvene. Ova
promjena drustvene strukture bitno mijenja duh mjesta, Grad gubi svoj izvorni loka-
Ini identitet i postaje prazna ljustura. Zanimljivo je da ni Izjava o izuzetnoj univerzal-
noj vrijednosti ne registrira Cinjenicu Zivog grada kao posebnu vrijednost jer se to
ocito u doba izrade izjave Cinilo samorazumljivo i nije se smatralo bitnim posebno
naglasavati. Buducnost je kao i mnogo puta donijela ono sto se nije o¢ekivalo.

Jos jedan znacajan izvor pritisaka su dnevne vizitacije gradske jezgre. Prema planu raz-
voja turizma do 2025. godine se planira povecanje dnevnih posjetitelja sa 1.850.000
danas na 2.500.000 sto je povecanje od 35%. Dakle realno je ocekivati da ¢e se svi
spomenuti pritisci pojacavati i njihovi utjecaji. Pri tome treba imati na umu da se
utjecaji ovih procesa superponiraju na utjecaje prije opisanih procesa gentrifikacije.
Ocito je da je jedan od vaznih atributa autenticnosti dobra Svjetske bastine Starog
grada Dubrovnika, njegova funkcija i koristenje kao Zivog grada, izrazito ugrozen.
Druga implikacaja rasta dnevne vizitacije je opasnost da putnici s kruzera zakrée grad
i da guzva, kroz umanjeni kvalitet turistickog iskustva, istjera tradicionalne “kopnene”
turiste koji viSe troSe u destinaciji.
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Gosti s kruzera

Faktorom promjena, dakle od moguéeg utjecaja na stanje integralne krajobrazne
bastine (koja ukljucuje i sve prirodne, kulturno povijesne, materijalne i nematerijalne
sastavnice) smatra se i sposobnost zajednice da organizirano upravlja tom bastinom
sa primarnom svrhom njenog ocuvanja, odrZavanja i prezentacije. Sustave upravl-
janja Cine razliciti instrumenti u koje spadaju npr. i prostorni planovi kao i postupci
procjene utjecaja koji se bave svim oblicima bastine. Za zasti¢ena podrucja prirode
donose se planovi upravljanja uz osnovane javne ustanove nadlezne za aktivnosti
upravljanja. Vezano za dobra Svjetske bastine, uz nadleine konzervatorske sluzbe
vaZzan element sustava upravljanja je i Drustvo prijatelja dubrovacke starine. Ipak, uz
navedene, posebno je naglasena vaZnost postojanja odgovarajuceg plana upravljanja
dobrom Svjetske bastine koji, izmedu ostaloga, pokrivaju ukupni ciklus planiranja,
provedbe, monitoringa i evaluacije svih aktivnosti zastite, odrzavanja i prezentaci-
je kulturnog dobra. Plan upravljanja se takoder bavi uklju¢ivanjem svih partnera,
jac¢anjem kapaciteta te planiranjem svih potrebnih resursa za uspjesno upravljanje.
lako se u slucaju Dubrovnika i dobra Svjetske bastine nikako ne moZe govoriti o nep-
ostojanju sustava upravljanja Cinjenica da nije izraden plan upravljanja predstavlja
znacajan nedostatak koji potencijalno ugrozava ocuvanje atributa dobra Svjetske
bastine sadrzanih u Izjavi o izuzetnoj univerzalnoj vrijednosti.

Pritisci i moguce promjene pred kojima se Dubrovnik nalazi ¢esto antagoniziraju
drustvene aktere u mjeri koja gotovo onemogucava komunikaciju. Suprotstavljeni
stavovi se obi¢no percipiraju kao sukob zastitnih i razvojnih interesa, znaci onih koji
zastupaju interese stroZe zastite bastine i krajobraznih vrijednosti i onih koji Zele
nove razvojne projekte i drustveno ekonomske koristi koje oni donose. Preciznije je
medutim ove prijepore vezati za dva razli¢ita koncepta koji oba imaju razvojne as-
piracije.
Prvi intenzivnije turistificira prostor, turisticki masovno eksploatira i komercijalizira
Stari grad na nacin da gasi njegov Zivi lokalni identitet te je spreman dopustiti ve-
Ikike nekretninske projekte u izuzetno osjetljivim podrucjima settinga dobra Svjetske
astine.
Drugi koncept je obzirniji prema naslijedenim vrijednostima, sofisticiraniji u njihovoj
prezentaciji i dugorocnoj valorizaciji, sklon Sirem teritorijalnom pristupu razvoju u
kojem je Dubrovnik vise odgovoran za razvoj i aktnvnranje resursa svoje regije.
Cinjenica da se razvojne dileme i prijepori sve ¢edce razrjeSavaju referendumima
(ovo nikako nije samo nedavna hrvatska praksa) naglasava vaznost trajne, masovne
i razli¢itim skupinama prilagodene edukacije kojom ¢e se $to ve¢em broju gradana
olaksati razumijevanje vrijednosti koje ih okruzuju i razvojnih dilema pred kojima se
nalaze.
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Smjernice
Vaznost krajobraznog vrednovanja

U situaciji proracunskih ograni¢enja vazno je odgovorno definirati obaveze koje pred-
stavljaju nove troskove, posebno za jedinice lokalne samouprave. Najprikladnijom se
C¢ini opcija da se studije krajobraznih vrednovanja rade u okviru Zupanijskih planova
(ukljucujuci krajobraznu tipologiju i analize pogodnosti i ranjivosti). Time se dopri-
nosi metodoloskoj konzistentnosti uz racionalizaciju troskova. Ujedno se izbjegava
problem trenutno prevelike usitnjenosti sustava lokalne samouprave gdje granice JLS
presijecaju krajobrazne, funkcionalne i planske cjeline $to onda zahtijeva mukotrpnu
koordinaciju. Takoder, iz istog razloga, cjelovitosti obuhvata, Zupanijska razina je neu-
sporedivo primjerenija za analize pogodnosti i ranjivosti. Logikom intenziteta razvo-
jnih interesa i pritisaka kao i zbog ¢injenice da je obalno podrucje (obuhvat obalnih
jedinica lokalne samouprave - ZOP) zakonom dobilo status podrucja od posebnog in-
teresa za DrZavu, namece se potreba da se krajobrazne osnove odnosno studije kra-
jobraznog vrednovanja prioritetno, kao prostorno planske podloge, rade za zasti¢eno
obalno podrucje.




Razvojno planiranje i bastina

Razumijevanje i kreativna interpretacija lokalnog kulturnog konteksta jedini osigu-
ravaju skladnost buducih intervencija u prostoru. Upravo to je temeljni razlog zasto
je bastina nekog teritorija, pored vrijednosti koju ima po sebi, pored vrijednosti kao
identitetski temelji zajednice koja Zivi na tom teritoriju ujedno i bitan gospodar-
ski kapital tog teritorija. Svijet je svakim danom sve pretrpaniji slicnim projektima
globalisti¢ke arhitektonske konfekcije koji zanemaruju lokalni kulturni kontekst. Uko-
liko su njihovi gospodarski efekti kratkoroc¢ni kao sto je slucaj sa dominantno nekret-
ninskim projektima povremenog stanovanja onda je njihov smisao jos upitniji. To
znadi da ¢e posebnost, privlacnost i vrijednost regija i destinacija koje i kroz nove
projekte uspijevaju sacuvati svoj identitet i duh mjesta, u buduénosti biti sve veca.
Vazino je pokazati da je sloZenost i prividna restriktivnost prostorno planskih proce-
dura i procjena utjecaja rezultat potrebe da se na podrucjima izuzetne vrijednosti kao
Sto je dubrovacko izbjegnu projekti koji ignoriraju duh mjesta i lokalne kulturno pov-
ijesne i prirodne vrijednosti. Zadatak je prostornog planiranja i prostornih planova,
kao po definiciji integrativnijih i dugorocnijih, da medu subjektima razvojnog plan-
iranja osvijeste vaznost i vrijednost bastine kao dugoro¢nog ekonomskog resursa ¢ija
ée vrijednost, ukoliko je se ¢uva i odrzava, samo rasti. Prema tome, dobar indikator
uspjesnosti projekta “Bastina - pokretac razvoja” je mjera u kojoj upravo akteri razvo-
jnog planiranja kao i donositelji odluka razumiju i prihvacaju poruku koja je sadrzana
u hjegovom nazivu.

68

Postupci procjene utjecaja i provjere planskih i projektnih rjeSenja

Unaprjedivanje postupaka procjene utjecaja i provjere/verifikacije planskih i projek-
tnih rjesenja je gotovo jednako vazno kao i postojanje kvalitetnih prostorno planskih
dokumenata. Podreguliranost u prostornim planovima ostavlja slobodu koja moze
biti zloupotrebljena i koja, ukoliko se ne predvidaju postupci dodatnih verifikacija
(npr. PUQ ili npr. obaveza urbanisticko arhitektonskog natjecaja). S druge strane pre-
reguliranost odnosno pretjerana krutost planskih rjeSenja i rezima zastite oduzima
kreativnu slobodu interpretacije zadatka bez koje se tesko dolazi do najboljih projek-
tnih rjeenja, pogotovo kod zahvata u vrijedna i osjetljiva okruzenja.

Prema tome vaZna preporuka je - $to je kulturno povijesni i krajobrazni kontekst vr-
jedniji, Sto su veéa ocekivanja od projektnih rjesenja, to je vaznija dobro odmjerena
planska regulacija, dopunjena postupcima provjere i verifikacije planskih i projektnih
riesenja od strane kompetentnih tijela te uz koristenje adekvatnih metodologija.

SPUO je jedan takav postupak koji na regionalnoj razini provjerava utjecaje, prevenira
one negativne i optimizira planska rjesenja. Npr. projekt na Srdu svojom veli¢inom i
vrijednos¢u podrucja u koje intervenira je prirodni zadatak strateske procjene pros-
tornog plana podrucne razine. U konkretnom slucaju procjena utjecaja mora razmo-
triti barem 3 grupe pitanja:

1. utjecaji na integralne vrijednosti cjeline dubrovackog povijesnog urbanog kra-
jobraza koga ¢ine dobro Svjetske bastine te njegov setting i zone utjecaja,

2. utjecaji projekta na ekonomski i drustveni razvoj,

3. alternativne opcije lociranja ovakvih sadrzaja u Sirem gravitirajuéem podrucju
Dubrovnika i ocjena razvojnih prednosti i nedostataka tih opcija.

Prva grupa pitanja, u slu¢aju podrucja Dubrovnika, zahtijeva da se standardni SPUO
pristupi metodoloski unaprijede koristenjem dobrih praksi HIA. Formalno pravni ok-
vir za ovaj segment strateske procjene postoji i nadleznoj uredbi gdje se propisuje da
strateska procjena, izmedu ostaloga, analizira i znacajne utjecaje planskih rjeSenja na
kulturno povijesnu bastinu i krajobraz.
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Edukacija, sudjelovanje javnosti i participatorno planiranje

Legitimno je pravo pripadnika zajednice da sudjeluju u oblikovanju njene buduénosti.
Dobro je poznato da se planovi oko kojih je postignut Siri konsenzus ¢lanova zajed-
nice puno jednostavnije provode. Zbog toga je participatorno planiranje je jedan
od principa u planiranju javnih politika u svim razvijenim drustvima. U Hrvatskoj su
takoder stvorene zakonske pretpostavke za participaciju u svim resorima ukljucujuci
i sustav prostornog uredenja.

Cinjenica da se razvojne dileme i prijepori sve ¢e$ée razrje$avaju referendumima (ovo
nikako nije samo nedavna hrvatska praksa) naglasava vaznost masovne popularne
edukacije kojom ¢e se $to veéem broju gradana olaksati razumijevanje vrijednosti
koje ih okruzuju i razvojnih dilema pred kojima se nalaze.

Obzirom na razli¢ita predznanja i upucenost u pitanja zastite i razvoja preporucljivo
je osmisliti programe edukacije i jacanja svijesti o bastinskim i razvojnim pitanjima
prilagodene razli¢itim skupinama unutar lokalne zajednice. Programi edukacije i
jacanja svijesti mogu imati vrlo raznolike forme i zahtijevaju kreativne pristupe na
nacin da se izbjegne jednosmjerni, ex cathedra i formalni pristupi te da se zainter-
esirane aktivno ukljuci u proces u kojem ¢e modi iskazati osobne vrijednosne sudove
o bastinskim i krajobraznim vrijednostima koje ih okruzuju. Kroz takvu interakciju ¢e
se svaki slijedeci program modi prilagodavati odnosno oblikovati uzimajuéi u obzir
iskazane stavove i interese sudionika procesa.

Vazno je takoder ove programe provoditi kontinuirano ne vezujuéi ih za kampanje
kada razliciti interesi udu u fazu konfrontacije. Rezultat ovih programa je Sto vise
informiranih i zainteresiranih gradana koji su na taj nacin osposobljeni za aktivnu i
kompetentnu participaciju u izradi prostorno planskih i razvojnih dokumenata Grada
i regije. Time se ostvaruje cilj da se informirani gradani i drugi akteri ukljuce u par-
ticipatorno, otvoreno i kreativno osmisljavanje buducih razvojnih strategija i planova
od kojih ¢e (vjerojatno) biti odabrani one oko kojih se ostvari visi stupanj konsenzusa
svih uklju¢enih.

Promocija brosure i karte “Krajodrazi” u sklopu Projekta

KRAJOBRAZNA TIPOLOGIJA - URBANI RAZVOJ - HIA
POVIJESNA JEZGRA DUBROVNIKA KAO SPOMENIK SVJETSKE BASTINE

Kontekst Svjetske bastine — 1znimna univerzalna vrijednost

Povijesna jezgra Dubrovnika upisana je u Svjetsku bastinu jer se smatra da posjeduje
vrijednost od globalnog interesa; Iznimnu univerzalnu vrijednost (OUV).

Iznimna univerzalna vrijednost je kulturna i/ili prirodna vrijednost &iji znacaj prel-
azi nacionalne granice i od zajednickog je interesa za sadasnje i buduce narastaje
Covjecanstva u cjelini (UNESCO Operativne smjernice par. 49.)

Iznimna univerzalna vrijednost je vrijednost koju prepoznaje Odbor Svjetske bastine
kad ustanovi da li i zasto spomenik ima medunarodni znacaj.

Takoder je vazno znati da je OUV ustanovljen u trenutku kad je Dubrovnik upisan
u listu Svjetske bastine (1979., 1994.). On se ne moZe mijenjati bez renominacije
koja je podlozna istom postupku evaluacije kao i svaka nova nominacija. Medutim,
prosirenje kontaktne zone moguce je predloZiti kao takozvanu manju izmjenu gran-
ice. Prijedlog se daje na procjenu ICOMOS-u (savjetodavno tijelo UNESCO-a), a usvaja
ga Odbor Svjetske bastine.

Da bi dobila status globalne vrijednosti, povijesna jezgra Dubrovnika morala je doka-
zati da

1. Predstavlja “jedinstveno umjetnicko dostignuce, remek-djelo ljudske krea-
da spada u “najkarakteristicnije primjere odredenog tipa strukture koji poka-
zuje visoke kulturne, drustvene, umjetnicke, znanstvene, tehnoloske ili indus-
trijske domete” (kriterij iv)

Da je odrzano stanje i kvaliteta — autenticnost i integritet OUV-a

Da je uspostavljeno odgovarajuée upravljanje kojim ¢e se OUV sacuvati za
buduce narastaje.

wn

Sva ova tri elementa OUV-a, potvrda kriterija, stanje autenti¢nosti i integriteta te up-
ravljanje moraju biti zadovoljena, u protivnom je OUV ugrozen.

Iznimna univerzalna vrijednost je integrirana vrijednost, spomenik ne moze imati
vise OUV-a. Ta globalna vrijednost moZe biti samo jedan sloj viSestrukih vrijednosti
mjesta u kojem mogu postojati nacionalne i lokalne vrijednosti koje nemaju veze sa
Svjetskom bastinom.

Izjava 0 OUV je osnova za sve odluke o zastiti i upravljanju koje se odnose na Svjetsku
bastinu Dubrovnika. Za Dubrovnik ta izjava jo$ nije usvojena.

Nasa studija bavi se dubrovackim krajolikom kao cjelinom. Stoga se usredotocujemo
na one aspekte OUV-a koji se odnose na Svjetsku bastinu na njegovom podrucju,
okruZju i kontekstu. U Dubrovniku, OUV je cvrsto povezan s njegovim kopnenim i
morskim krajolikom.
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Svjetska bastina povijesne jezgre Dubrovnika i njeno okruzZje

“OkruZje spomenickog objekta, lokaliteta ili zone definira se kao neposredno i Sire
podrucje koje je dio, ili doprinosi, znacaju i jedinstvenosti spomenika. Osim fizickih
i vizualnih aspekata, okruZje ukljucuje interakciju s prirodnim okruZenjem, bivse ili
postojece drustvene i duhovne tradicije, obicaje, tradicionalna znanja, aktivnosti i
druge oblike nematerijalne kulturne bastine koji su oblikovali prostor, kao i sadasnji
dinamicki drustveni i ekonomski kontekst”

(ICOMOS 2005: Xi‘an Deklaracija o ocuvanju spomenickih objekata, lokaliteta i zona)

OkruZje nije crta na zemljovidu; ono moze ukljucivati bilo koje je podrucje koje je
povijesno povezano sa spomenickim dobrom, odnosno podrucje cije bi promjene
ili razvoj mogle utjecati na OUV dobra Svjetske bastine. Spomenic¢ko dobro moze
biti ugroZzeno i prijedlozima razvojnih projekata, promjenama okolisa ili drugim
¢imbenicima na Sirem planu koje danas ne mozemo predvidjeti.

Pogled na Dubrovnik sa Zarkovice

Kulturne vrijednosti Dubrovnika odnose se i na nematerijalna svojstva kao $to su
drustveni i politicki okvir kako u vremenu, tako i u prostoru. One se takoder odnose
na znamenite dogadaje, osobe, umjetnine, arhitekturu i tradicije. Primjer je Festa
svetog Vlaha na listi Nematerijalne kulturne bastine UNESCO-a. Ipak, spomenik Svjet-
ske bastine je fizicko mjesto koje ima svoje granice i svoje kontaktno podrucje. OUV
mora biti sadrZan unutar perimetra spomenickog dobra, ali i izvan tih granica postoje
resursi koji takoder doprinose znacaju OUV-a. Siri kontekst Dubrovnika ukljucuje cije-
lu Dalmaciju, Mediteran i Balkan slijedom pomorskih i trgovackih puteva i politickog
utjecaja.
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Glavni sadrzaji Iznimne univerzalne vrijednosti povijesne jezgre Dubrovnika

Prema upisu u Svjetsku bastinu i Izjavi o iznimnoj univerzalnoj vrijednosti, ali s
naglaskom na krajoliku:
Srednjovjekovni grad i njegov teritorij — Povijesni urbani krajolik
Majstorski primjer srednjovjekovnog planiranog grada visokokvalitetne arhitek
ture, urbanizma i infrastrukture
. Sustav obrane u Dubrovackoj republici — fortifikacijski krajolik
Utvrden srednjovjekovni grad na strateSkom poloZaju u podnoZju Srda s dobro
ocuvanim kvalitetnim obrambenim sustavom
. Globalni trgovacki i politicki krajolik
Vazno sredozemno pomorsko i trgovacko srediste od 13.st. s jakim gospodar
skim, politickim i asocijativnim obiljeZjima
. Dubrovacki identitet — asocijativni krajolik
Jak perceptivni integritet Dubrovnika u njegovom saduvanom strateSkom
poloZaju na dalmatinskoj obali. Visoka svijest Dubrov€ana o memoriji i ljepoti
koja se povezuje s gradom i njegovim teritorijem.

Kako se izrazava OUV - kljuéna svojstva / atributi

Atributi ili klju¢na obiljeZja spomenika su oni elementi koji se povezuju ili izrazavaju
Iznimnu univerzalnu vrijednost; oni su “nositelji vrijednosti”. Atributi — i njihov
meduodnos — mogu biti fizicka svojstva ili tkivo, ali i procesi povezani s fizickim svo-
jstvima.

Atributi su postojeci elementi vrijednosti Svjetske bastine i temeljno polaziste za sve
odluke. Po njima se mjere promjene. Oni su fokus mjera zastite i upravljanja.

Atrlbutl mogu biti materualm i nematerijalni. To su na primjer
Fizicki elementi, primjerice vodovod Dubrovnika

. Odnosi medu elementlma primjerice funkcionalni i asocijativni odnos izmedu
Srda i povijesnog grada

. Procesi, primjerice kontinuitet Zivuceg grada

. Asocijacije, pogledi, svetkovine, primjerice Festa sv. Vlaha, povezana s rutom
procesije i vaznim crkvama. Atributi se mogu identificirati i kroz “duh i osjecaj”
mjesta Sto nije uvijek ocito, ali moZe predstavljati jedan od najvaznijih aspekata
spomenika.

Primjer tipova atributa relevantnih za dubrovacku Svjetsku bastinu (Ref OG par 82.)

Gradevinski oblik i projekt
objekti i tkivo

materijali i supstanca

koristenje i funkcija

tradicije, tehnike i sustavi upravljanja

Kontekst i okruzje lokacija i povijesna orijentacija

jezici i druga nematerijalna bastina

duh i osjecaj
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Prijedlog ukupnih atributa za Svjetsku bastinu Dubrovnika i njeno okruzje

KATEGORIJA VRUEDNOST ATRIBUTI

Povijesna/ Majstorsko djelo Napredni urbani sklop; javni prostori i mreza
arhitektura i graditeljstva i urbanizma ulica, javni, privatni i vjerski objekti i sklopovi
urbanizam iz 13.st. u njihovu okruzju

Povijesni urbani krajolik

Opsezan srednjovjekovni povijesni urbani

krajolik s utvrdenim gradom, industrijskim
predgradima, vilama s vrtovima i ljetniko-
vcima

Obrambeni krajolik

Cijeli obrambeni sustav na stratesSkom
polozaju sa Srdem i njegovim platoom,
obalom s Lokrumom i drugim otocima, po-
morskim i kopnenim komunikacijama; Glavni
gradski zid s kulama, tvrdavama i bastionima,
vanjske utvrde, gradskljarak lukobran Kase,
arsenal, tvrdave na kopnu i otocima

Jako pomorsko i
trgovacko srediste na
Mediteranu

Strateski poloZaj na obali s trgovackim pute-
vima, pomorskim i karavanskim na kopnu;
Luke, carinarnica, arsenal, jarak, lukobran
Kase, brodogradilista. Skladista, karantene,
liekarne, hospiciji, sirotiste; Trgovina,
konzulati na Mediteranu i u sjevernoj Africi;
Ekskluzivni utjecaji u arhitekturi

Znanstvena /

Napredna komunalna in-

Kvalitetni vodovod i kanalizacija

tehnicka frastruktura i zdravstveni | Karantena, ljekarne, hospiciji i sirotiste
sustav
Zanati Arhitektura; Gradevinarstvo; Brodogradnja
Estetska/ Umjetnost Izvorni smjestaj umjetnina u javnim zgr-

umjetnicka

adama i vjerskim objektima; Medunarodni
utjecaji u umjetnosti

Asocijativna Politi¢ko i kulturno Medunarodna razmjena i utjecaji; Jak
srediste vizualni identitet strateskog polozaja na
dalmatinskoj obali; Srednjovjekovni grad s
ladanjem i ljetnikovcima
Politicka Dubrovacka republika Fortifikacijski sustav; Luka i javne zgrade;
kao politicka i upravna SkladiSne zgrade vezane uz upravu; Visoka
snaga svijest stanovnistva o identitetu i vrijednosti
grada; Zivuci grad; Medunarodni odnosi,
konzulati
Drustveno- Trgovina Luke i trgovacki putevi na kopnu i moru;
ekonomska solane
Ekoloska Razvijena gradska infras- | Vodovod, kanalizacija

truktura iz 15.st.

Urbana agrikultura

Vrtni urbanizam na padinama Srda; Kulturni
krajolik s terasama

Agrikultura

Ruralna podrudja, stoarska i poljoprivredna
proizvodnja za potrebe grada; polja i doci
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_ gustav abrane, Poviesre fazo !
co Systom, Historical phases.

— N
Identifikacija i valorizacija prirodnih i kulturnih krajolika pllot podrut:ja gradA Du-
brovnika; Izradiva¢: Katri Lisitzin ASR/MSA; Autori: mr.sc. Katri Lisitzin, dr.sc. Ale§
Mlakar, mr.sc. Gojko Berlengi
Studija predstavljena na Zavrinoj konferenciji Projekta, u Dubrovniku, 06. veljace 2015.
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DODATAK A.
TUDIJA VIZUALNIH UTJECAJA

1ZVvOD

Genius loci (“mudro mjesto”)

Ako se priblizZimo opisnim zemljopisnim elementima situacije i poloZaja Dubrovnika,
modi ée se jo$ bolje razabrati na koji su mudar nacin stari Dubrovcani iskoristili sve
pogodnosti i organizirali prostor tako da se prirodni elementi iskoriste kao posebne
prednosti.

Taj osmisljen Genius loci do sada je bio prepoznat, a u cijelom vremenskom razvoju, u
prostoru su postivane zakonitosti proistekle iz prirodno-geografskih prednosti.

Bez obzira na veliko zauzimanje prostora, u Sirinu tijekom proslog stoljeéa, radi ve-
likog razvoja turistickih i stambenih zona, to Sirenje nije demantiralo naslijedene
odnose postivanja brda Srd.

Srd je ostajao prazan i prirodan, kao prirodni plast i okvir, kao utjelovljena kulisa Sv
Vlaha koji jos uvijek zastitni¢ki drzi Grad u svojoj ruci.

Sirenje grada se prirodno protegnulo uzdu? obalne linije i na sjeverozapad i na jugo-
istok, a sigurnosni plast Srda ostajao je ocuvan.

Genius loci




Padine Srda ostaju vizurno sidro na koje se gradski prostor prirodno ukotvio. Viden u
Sirokom luku s mora, ili s dva bo¢na pristupa, hrbat - bilo Srda je ¢vrsta okosnica stabi-
lizacije rasirenog gradskog tkiva, ona bitva na koju se grad kao neka lada prihvatio. Zi-
dine Starog grada Cvrsto su pritegnute na potezu upravo ispod samog tornja na Srdu.

Danasnji odnos veli€ina, te po simetrali uravnotezeno ispruzeno Sirenje grada poka-
zuje etape razvoja i zauzimanja prostora. Na prikazu se jasno ocituju i veli¢ine pros-
tora. Plato Srda je veéi od danasnjeg zauzimanja podrucja grada.

Taj danasnji prazan prostor trebao bi i nadalje u buduénosti ostati, kao zalog ravnoteze
punog i praznog, izgradenog i prirodnog, zauzetog i slobodnog.

Rekracija koja se planira na platou je, svakako, pravo koristenje, uz dobro izbalansir-
ane sadrZaje i osiguranje javnosti tog koristenja.

Vizualne posebnosti prostora su i na samom platou Srd.

Razlicitosti se kre¢u od raznih prirodnih struktura: sure goleti kamena, od plodnih
polja, posumljenih predjela ili kraskog grmolikog pokrova makije, do obradenih pol-
joprivrednih povrsina (polja, masline, vo¢njaci). Od suhog i praznog do kultiviranog
i plodnog.

Shodno s tim uocenim vrijednosnim razlikama, predlaze se obzirnost i osjetljiv-
ost prema tim prirodnim datostima i okolnostima u buduéem koristenju. Tako se
odredena podrucja gdje su moguce promjene (sadrzaji i gradnja), ali i prostori gdje je
potrebno zadrzati prirodna obiljeZja i izbjegavati promjenu.

Sama padina, od bila do podnoZja, podijeljena je na slojeve koji se podudaraju s visin-
skim kotama: slobodni pojas uz bilo, nenaruseni obrisi bila s utvradama, godnji plast
brda u izvornom obliku te zeleni pojas.

Elementi zastite, uz ve¢ one koji su ozakonjeni, terbaju biti:

1. Obrambeni fortifikacijski sustav na platou Srd kao posebna, s Dubrovnikom vezan
kulturni krajolik (stroga zastita)

2. Prirodna padina Srda od pocetka Gruza do Orsule (kontrolirana zastita)

3. Vizurni stosci iz KoloCepskog kanala, s akvatorija ispred starog Grada, s lokrum-
skog kanala (kontrolirana zastita)

4. Bocne vizure s pristupnih prometnica, odnosno vidikovaca (kontrolirana zastita)

Studija vizualnih utjecaja novog sportsko-rekreacijskog centra i ostale gradnje na
platou Srda, na prostor i ukupnu sliku grada Dubrovnika; Izradivac: Zavod za urbani-
zam, prostorno planiranje i pejzaznu arhitekturu; Autori: prof.dr.sc. Sonja Jurkovic,
Duje Dvornik, dipl.ing.arh. i Tatjana Perakovic, dipl.ing.arh.

Studija predstavljena na “Skoli grada - Dubrovnik 2012.” urbanisti¢ko-arhitektonskoj radionici prof. Nena-
da Fabijanica, u Dubrovniku 21. listopada 2012. godine
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DODATAK B.
KARTE PILOT PODRUCJA DUBROVNIKA
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KARTA II.

PODRUCIE
DUBROVNIKA
Austrijska katastarska
karta, 1837/76. godine
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KARTA 11

PODRUCJE
DUBROVNIKA
Povijesni
aerofotogrametrijski
snimak snimljen prije
1990. godine,
1960/67. godina
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KARTA IV.

PODRUCIE
DUBROVNIKA
Master plan

/ Generalni plan
Dubrovnika, 1969.




KARTA V.

PODRUCIE
DUBROVNIKA
Prostorni plan (bivse)
Opcine Dubrovnik,
1986.

(gradevinska podrudja)
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KARTA VI.

PODRUCJE
DUBROVNIKA
Fotoskice, prelet
avionom 1995. godine
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KARTA VII.

PODRUCIE
DUBROVNIKA
GUP Dubrovnika,
2005. godine
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KARTA VIII.

PODRUCJE
DUBROVNIKA
Digitalni ortofoto,
2011. godine
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JADRANSKDO

KARTA IX.

PODRUCIE
DUBROVNIKA
IDGUP Dubrovnik,
2014.i PPUO Zupa
dubrovacka 2008.
godine godine
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