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“Dubrovnik je nastao na onom mjestu ovoga naseg planeta na kojem je covjek,
shvativsi prirodu oko sebe i prirodu u sebi, ostvario njihov savrsen spoj, su-
prozetost u ljubavi, suradnju koja ne prestaje. Nebo je tu ugledalo svoj upis na
zemlji, voda je nasla svoju pravu Zedu, a plamen svoje lice za vjeCnu ozarenost;
zemlja je otkrila svoj zasticeni vrt, Covjek svoju mjeru, a mjera svoj uzor.” —
zapisuje u svom Orkrivanju Grada pjesnik Luko Paljetak. U obilju definicija
posebnosti, jedinstvenosti i drugacijosti, u bezbroju desifriranih pokusaja koji
su ostajali tek zabiljezenim (od notara revnog i gradu posvecenog) rasvjetlja-
vanja njegova svjetla i, napokon, u gotovo vjecnom slijedu zanosnih prizivanja
njegova sklada — Grad se opirao bezbrojem svojih obli¢ja, lica i maski. Kao
kakva nerjesiva razbrajalica koja provocira 1 prizivlje svoju odgonetku koja je,
istovremeno, 1 nerjesiva nova zagonetka. Tek oznaka vremena koju je davno ne-
znani netko, mozda i nesvjesno, ugradio u sifru svoje nerjesivosti. Zaustavljen
u trenutku koji ¢e odusSeviti promatraca, otvorivsi svoje povijesne tragove na

radost pasioniranih povjesnicara i ponuditi novu svoju pojavnost utopljenu u

svakodnevicu koju prate, jer izbora nemaju, njegovi stanovni

U svakom gradu zivi jedan drugi grad. Otima se, taji, skriva, ali postoji.
Po svemu drugaciji od onoga uslikanoga, razglednickog, videnog i zabilje-
zenog, urezanog u memorije svakoga tko jednom proseta njegovim ulicama
i susretne se s ljepotom njegovih poljana. Taj drugi grad “izranja iz nekog
drugog vremena i nekog drugog prostora”. Ogledajuci se u zrcalnim odrazi-
ma vlastitog vremenopisa. U¢i u taj grad znaci suociti se s novim, drugacijim
iskustvom. Osjetiti obavezu da se o njemu progovori. Sagleda. S njim ogleda.
Preispita. Svjesno sudjelujuéi u tom prividu.

Dubrovnik je danas u kompliciranoj i slozenoj situaciji. Obogacen ne-
procjenjivom kulturnom bastinom s upisanim povijesnim vrijednostima koje
ga ¢ine mudrim 1 skladnim s njegovim prizoristima, koja nas zaticu i uvijek
iznenaduju i, istovremeno, suocen s aktualnim mijenama svakodnevlja koje
zatiCu njegove stanovnike. Spremne na preispitivanja tradicijskih zagovora
1 na nove izazove, ali i zateCene brzinom i posljedicama koje moraju zivjeti.
Drustvena zbilja grada definitivno je (i bez prava na povratak) okrenuta turiz-
mu i u stalnoj borbi sa, mozda nezeljenim, temeljnim samodefinicijama: je li
ostao turistiCkom atrakcijom pred kojom je buduénost ili je tek destinacijski
prostor ugodnog zivota skucenih obzorja i definirane sutrasnjice. Otvorena su
brojna pitanja, mnoga ve¢ davno naslu¢ena, a mnoga nova koja se umnozava-
ju svakom novom sezonom, onom turistiCkom uzavrelom, i onom zimskom
utihnulom.

Ono $to je sigurno, Dubrovnik i njegova okolica traze uspostavljanje
ravnoteze izmedu svojih vrijednosti, povijesne okrenutosti, bastinskog uzdarja,

asnjosti 1 buducnosti. Da bi bio i ostao onakvim kakvim ga zelimo i ho¢emo.
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U obilju proturjecnih dijagnoza i zagovora jedino sto je zajednicko jest da je
vremena sve manje. Ali onih koji to vrijeme mjere jos je uvijek dovoljno. Ima
ih. Neki od njih i u ovoj su knjizi, rekli bi “libru koji brine” o skladu duse
grada. Kakvi su njegovi razvojni procesi, ostvarivi i dohvatljivi ciljevi opstanka
njegove, i metaforicki i doslovno, ocaravajuce ljepote, izazovi su koji okupljaju
teoretiCare, znanstvenike, strucnjake raznih profila i, ako nista drugo, traze
njihova ocitovanja.

Ova knjiga upravo je, moglo bi se redi, jedan od mogucih odgovora.
Zapisanih i potpisanih s reprezentativne liste sudionika projekta Bastina —
pokretac razvoja. Sve objavljene studije, svaka na svoj nacin, daju, razli¢itim op-
tikama sagledane, analize aktualnog stanja i naznake buducnosti Dubrovnika
s fokusom na ulogu i znacaj bastine u razvojnim procesima. Cijenimo da je to,
uz objavljene tekstove, fotografije, Siroko formatne panorame i druge sadrzaje,
graficki atraktivno, zanimljivo, potrebno, pa i preporucljivo stivo koje ¢e lako
nadi Citatelje. Zainteresirane i znatizeljne, kao $to je bio slucaj sa sudionicima
1 akterima ovog projekta, kojima nije svejedno, bas kao Sto je bio i temeljni
sukus projekta o kojem svjedoci ova knjiga.

Davor Mojas

PROSLOV 11

Nevjerojatna lakoca zanemarivanja ociglednih ¢injenica dovela je do ovog
projekta koji se ¢ini aktualnijim danas nego kada je nastao. Danas se u Dubro-
vniku, pa i drugdje u Hrvatskoj i Sire, suo¢avamo s teskim pitanjima: tko se bavi
svjetskom bastinom, zasto se njome bavimo na nacin kao da o toj problematici
nitko nista ne zna, zasto nitko ne podigne glas o potrebi zastite povijesnoga
urbanog krajolika, zasto u zakonima ne postoji uredeni sustav zastite povi-
jesnih cjelina? Ta pitanja ukazuju na to da smo zaboravili vaznost oCuvanja
kulturnih dobara, njihovu vrijednost i znacaj za buduc¢nost. Ona su postala
sasvim ocigledna i kriticna prilikom izrade prostornog plana Dubrovacko-

-neretvanske zupanije kada smo se suocili s osje¢ajem nemoci da se ucini bilo

$to po navedenim pitanjima unutar vazecega zakonodavnog okvira. Tada se jo$
nije moglo sasvim jasno dokuciti je li ta nemoc posljedica greske ili namjere,
da bismo danas, nakon odredenoga vremenskog odmaka, shvatili da je srz
problema ipak sustavno zanemarivanje.

U jednom razdoblju u zakonu koji regulira prostorno uredenje bilo je
istaknuto da je ocuvanje i zastita prirodne i kulturne bastine od nacionalnog
interesa. Republika Hrvatska je uredno potpisala i ratificirala svjetske i europ-
ske konvencije 1 povelje o zastiti bastine (od konvencije o EU krajobrazima
1 Barcelonske konvencije do povelja iz Burre, Bolognje i drugih), ali kako to
nisu direktive, rije¢ je tek o deklarativnim izrazavanjima podrske. Zemlje
potpisnice obavezuju se ugraditi konvencije ili povelje u zakone, ali kako
nisu predvidene sankcije za neprovodenje ili izostanak implementacije, nista
stvarno nije zazivjelo.

U posvemasnjoj zbrci pojmova nije bilo razvidno gdje je to Europska
unija smjestila prostorno uredenje. Direktivama s o$trim sankcijama uredila
je zastitu okoli$a, a u regionalno planiranje je poticajima unijela zivost, ali su
obje domene odvojene od prostornog planiranja. Postalo je ocigledno da je
prostorno planiranje u toj novoj podjeli ingerencija najlosije proslo. Na kraju
je receno da se europska administracija ne mijesa u prostorno uredenje poje-
dine drzave clanice. Pod utjecajem EU i uslijed izostanka Zelje za sustavnim
rjesavanjem planiranja u Republici Hrvatskoj doslo je do kidanja prirodne
povezanosti regionalnoga, okolisnog i prostornog planiranja. Regionalno i
okolisno planiranje zapocelo je svoj neprirodni paralelni Zivot, a prostorno
planiranje, kojemu se pridruzila do krajnjih granica zanemarena kulturna
bastina, izgubilo je utrku i potisnuto je u drugi plan.

Prostorno planiranje kojeg se sjecamo bilo je na zavidnoj razini, a ta-
koder 1 zaStita 1 ocuvanje prirodne i kulturne bastine kojima RH obiluje te
koji su znacajni i vrijedni nacionalni resurs. Tako se nekada sustavan, sveobu-
hvatan i interdisciplinaran proces pripreme i izrade prostornog plana sveo na
iscrtavanje pukih zelja pojedinih struktura na vlasti uz postivanje okolisnih
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znacajki vezanih za prirodnu bastinu i ekolosku mrezu, a kulturna bastina
postala je teret koji se kroz prostorni plan, uz punu potporu institucija koje
se time bave, potpuno zanemario.

Pod direktivama EU zastita okolisa 1 prirode kroz zakone, pravilnike i
uredbe je do detalja uspostavljena. Prostorno-planerskom logikom i kulturna
bastina trebala bi biti dio okolisa te kroz resorni zakon biti jednako tako ure-
dena. Medutim, vidjeli smo da se ovako organiziran sustav kulturne bastine bez
direktive EU ugasio. Cak je i status zasti¢enih svjetskih lokaliteta bastine dove-
den u pitanje jer su investitori kojima je svjetska bastina bila mamac za ulaganja
pokusali omalovaziti i ¢ak dovesti u pitanje univerzalnu vrijednost lokaliteta.

Upravo primjer Dubrovnika pokazuje zasto je dobro uzivati status svjet-
skog lokaliteta bastine. Pored gospodarske vaznosti koju pruza, vaznost loka-
liteta bila je i klju¢na u prepoznavanju agresije na RH tijekom Domovinskog
rata. Ali tko se brine o tom lokalitetu, je i sve uc¢injeno da bi se taj lokalitet i
dalje odrzao te ocuvala njegova iznimna univerzalna vrijednost?

Opcenito prevladava dozivljaj da se netko brine o svjetskoj bastini, ali
nama kao stru¢njacima za prostorno planiranje ta je tema ipak izmicala iz
ruku. U tom kontekstu, prva asocijacija je UNESCO koji nudi niz modela
upravljanja i zastite tih lokaliteta, ali konkretna obaveza svake zemlje Clanice.
Primjer buffer zone Dubrovnika je indikativan. Nakon §to je misija UNESCO-a
predlozila obuhvat Juffer zone, Ministarstvo je predlozilo nesto sasvim drugo
1 ostaje pri tom prijedlogu, ¢ak i nakon sto dobiva odbijenicu od UNESCO-a.
Dakako, UNESCO smatra da je pametnom bilo dosta re¢i jedanput da nesto
ne valja. Ne¢e UNESCO zastiti bastinu nego Ce je, ako se iznimna univerzalna
vrijednost lokaliteta narusi, jednostavno izbrisati s liste.

Postalo je jasno da jedino prostorno planiranje moze pruziti podrsku
kulturnoj bastini, kako u zastiti tako i u o¢uvanju, ali da jos uvijek postoje oz-
biljne prepreke jer Zakon o prostornom uredenju i Zakon o zastiti 1 oCuvanju
kulturnih dobara nisu uskladeni. Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara
ne prepoznaje termine koje je Republika Hrvatska potpisala da ¢e postovati;
ne zna za plan upravljanja, buffer zonu, obavezu izrade konzervatorskog plana
i slicno, a Zakon o prostornom uredenju ne zna da je potrebno odrzavati i
stititi povijesne cjeline kako one svjetske bastine tako i one ambijentalne, kako
cjeline tako 1 krajolik. Za razliku od bastine, za zasti¢ene prirodne vrijedno-
sti ustanovljen je postupak zastite, proglasenja i izrade prostornih planova, a
planovi upravljanja su obaveza iz sektorskog zakona.

Povijesne cjeline u Zakonu o prostornom uredenju su izgradeni dijelovi
gradevinskog podrucja za koje se uopée ne smije predvidjeti izrada prostornog
plana, a kada bi to i bilo mogucée, tada nema vrste plana koja bi mogla obra-
diti takvu ¢jelinu. Danas je domet urbanizma legalizacija nelegalne gradnje
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1 urbana sanacija takvih osteéenih prostora i “urbanizam cestice”. S druge

strane, ne dozvoljava se prepoznavanje specificnosti u prostoru, urbana revi-
talizacija, rekonstrukceija, planiranje po sustavu matrice postojecih povijesnih

urbanih ¢jelina ¢uvajudi krajolik, pisanje odredbi koje bi ocuvale specificnosti

prostora i slicno.

Upravo su navedeni problemi usmjerili rad na EU projektu Bastina —
pokretac razvgja. 'Taj nas je rad obogatio, upoznali smo nekoliko vrsnih struc-
njaka koje smo angazirali da se zajedno s njima suocimo s nedostatkom brige
za bastinu te da i oni svojim daljnjim djelovanjem Sire spoznaje i utjecu na
pocetak sustavne brige 1 izmjene zakonodavnog okvira. Bio nam je cilj osvi-
jestiti specificnosti i vrijednosti prostora u kojem zivimo, senzibilizirati sta-
novnistvo 1 politicare, strucnim i znanstvenim bavljenjem svjetskom bastinom
potaknuti nacin sagledavanja i zastite lokalnih vrijednosti te prostorno-plan-
skim dokumentima zastiti i usmjeriti gradnju kako bastinske vrijednosti ne
bi bile devastirane.

Izuzetno smo ponosni §to nas je zupan Dubrovacko-neretvanske zupa-
nije Nikola Dobroslavi¢ podrzao u nastojanju i provedbi ovog projekta koji je
bitno utjecao na izradu Zupanijskog prostornog plana. Taj plan sada obavezu-
je 1 ostale planove na izradu potrebnih studija koje ¢e, bez obzira na zakone,
uciniti korak prema implementaciji EU konvencija i povelja prema zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara.

Moram naglasiti da ovo nije bio tek jedan odraden projekt, nego je to
bio prijelomni trenutak nasega profesionalnog bavljenja prostornim planira-
njem. Nas$ je rad postao vidljiv i prepoznat, pa nas pozivaju na strucne skupo-
ve kako bismo pokazali i predstavili rezultate, Sto sa zadovoljstvom i ¢inimo.
Zelja nam je da Kor¢ula i Ston dobiju planove upravljanja, a njih da slijede
i druge vazne povijesne cjeline u Zupaniji. Zelja nam je da opéine i gradovi
sagledaju svoj prostor i utvrde specificna vrijedna kulturna dobra te ih zastite
prostorno-planskom dokumentacijom, da se izrade konzervatorski planovi za
sva povijesna podrucja i joS mnogo toga.

Projekt “Bastina — Pokretac razvoja, podrucje Dubrovnika i Boke kotor-
ske — zajednicke aktivnosti u primjeni novih metodologija u zastiti prirod-
ne i kulturne bastine te upravljanju njome” provodio se u sklopu programa
prekogranicne suradnje izmedu Hrvatske i Crne Gore, u sklopu komponen-
te IL. Instrumenta za predpristupnu pomo¢ EU (IPA). Projekt je trajao 23
mjeseca od 10. ozujka 2013. do 10. veljace 2015. godine, s osnovnim geslom
“Zajednicke prekograni¢ne aktivnosti u primjeni novih metodologija na zastiti
1 upravljanju prirodnom i kulturnom bastinom”. Ukupan proracun projekta
bio je 554.983,26 eura. Proracun za realizaciju aktivnosti u Crnoj Gori bio je
293.945,05 eura, a u Hrvatskoj 261.038,21 cura.
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Opdi cilj projekta bio je doprinos uspostavljanju suradnje izmedu insti-
tucija za zastitu prirodne i kulturne bastine u Hrvatskoj i Crnoj Gori, kroz
zajednicke programe, edukaciju, prenosenje znanja i aktivnosti na podizanju
razine svijesti.

Specificni ciljevi projekta bili su unapredenje suradnje i umrezavanje
zainteresiranih strana na polju zastite, planiranja i upravljanja prirodnom i
kulturnom bastinom zajednickim aktivnostima na primjeni novih metodo-
logija, povecanje profesionalnog znanja te povecanje svijesti gradana o tome

kako sc bastina moze koristiti kao pokretac razvoja.
Najvece zahvale idu Zupanu DNZ Nikoli Dobroslavi¢u bez kojeg ovaj

projekt ne bi bilo moguce realizirati i ugraditi u prostorni plan. Nadalje, za
ovaj poduhvat zahvaljujemo partnerima, suradnicima, izradiva¢ima studija,
autorima izlozbi, voditeljima radionica, izradivacima brosura, tehnickim oso-
bama, institucijama koje su nas podrzale, kolegama, gradanima, prijateljima
i obiteljima...

Posebno bismo istaknuli partnere s crnogorske strane i to nevladine
udruge Expeditio i Napredak koje su svojim znanjem u provodenju projekata
te pozitivnim emocijama, zeljom i voljom da zastite svoj prostor nadahnjivali
i jos uvijek nadahnjuju. Oni svojim primjerom pomazu da se korigiramo te s
njima i dalje suradujemo i razmjenjujemo iskustva.

Knjiga je posveéena nasim najmilijim kojima u zalog ostavljamo brigu
za bastinu sa zeljom da je pak svojim najblizima prenesu onakvu kakvu su je
naslijedili. Osobno, ove empatijske stranice posvecujem svom unuku kojem
odmalena usadujem ljubav za Grad koji je svojim promisljenim skladom, lje-
potom i brigom za javne prostore doprinio jedinstvenoj impresiji koju svijet
prepoznaje kao svoju bastinu. Vrijednosti koje nitko, ama bas nitko, nema
pravo ugroziti.

Marina Oreb
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Dubrovnik se danas nalazi u sloZenoj, pa i polariziranoj situaciji. S jedne
strane nalazimo dojmljivu kulturnu bastinu, ali i aktualni Zivot Dubrovnika,
sa slozenim potrebama i aspiracijama gradana te aktivnhom institucionalnom i
izvaninstitucionalnom kulturnom proizvodnjom koje doprinose osuvremenji-
vanju identiteta grada. S druge strane, industrija turizma ima presudan utjecaj
na ckonomiju, urbane dinamike i drustvenu stvarnost Dubrovnika i regije.
Tako se industrija turizma presudno oslanja na bastinu, otvoreno je pitanje
na koji nacin usuglasiti ekonomsku logiku, zastitu bastine, vitalnost grada i
stvaranje novih socio-kulturnih vrijednosti? Kakvim modelima i sustavima
upravljanja turizmom i prostorom valja teziti kako bi se osigurala dugorocna
ravnoteza izmedu tih Cesto proturjecnih zahtjeva? Je li ovo zadnji trenutak u
kojem mozemo pronaci operativne kriterije koji ¢e posluziti kao jasna osnova

ne procese, narocito po pitanju upravljanja prostorom kao ireverzi-
bilno potrosnim resursom? Sva ta pitanja su i teorijska 1 prakticna, a odgovori
na njih presudno ovise o razini kritickog misljenja svih aktera u lokalnoj sre-
dini koji se trebaju odrediti prema vlastitoj buduénosti.

U pokusaju da se odgovori na ta i druga pitanja, proveden je interdis-
ciplinarni projekt “Bastina kao pokretac razvoja”, punog naziva “Heritage —
Driver of Development, Dubrovnik and Boka Kotorska Region.” Projekt je
sacinjen od Sest studija koje su radene sukcesivno, u tri glavne faze. Naglasenije
interdisciplinarne i kompleksne studije radene su nakon sto su dovrsene stu-
dije specificnijega, fokusiranijega tematskog okvira. No ta podjela tesko moze
biti pravocrtna, kao Sto i dinamika rada nije uvijek omogucila neposrednije
interakcije istrazivaca. Utoliko se pokazala potreba za sintezom saznanja pro-
jekta kako bi bilo moguce postaviti znanstveno-strucne, ali i operativine osnove
za analizu aktualnog stanja te naznake budu¢nosti Dubrovnika s fokusom na
ulogu bastine u razvojnim procesima.

S obzirom na to da su sve studije javno dostupne na internetu’, njihova
migracija u knjiski oblik mogla se postaviti kao zasebni projekt i Zanrovski
cksperiment s medijem reprezentacije znanstveno-strucnog rada. Temeljem
pazljivoga komparativnog citanja studija, izradena je strukeura knjige koja sli-
jedi logiku definiranja problemske osnove, dijagnosticiranja i inventarizacije
aktualnog stanja, ispitivanja raspolozivih instrumenata te predlaganja kon-
kretnih koraka i nudenja naznaka buducnosti. U tu strukturu upisan je tekst
koji se sastoji od fragmenata pojedinacnih studija, a ¢ijim se nizanjem formira-

ju tematske cjeline nove strukture. Na taj nacin preciziran je problemski okvir,

spoznaje studija su premrezene, integrirane i medusobno se podupiru ili su,

1 Kronologija projekta, kao i sve studije dostupne su na: http://www.zzpudnz.hr/BASTINA.
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u pojedinim situacijama, u polemickom odnosu. Takva metoda bliska je pos-
tupcima u procesu digitalnog “rudarenja teksta” (Texs mining) — kategorizaciji,
klasterizaciji, ckstrahiranju koncepata i entiteta, te relacijskom modeliranju
odnosa izmedu njih.

Tekst knjige sastoji se od tri kategorije: bazne razine teksta, novo napi-
sanih uvoda u poglavlja te urednickih komentara i teorijskog pojmovnika.

— Bazna razina teksta sinteticka je kombinacija individualnih studija gdje
se segmenti individualnih studija linearno nizu u kontinuitetu. Pritom
se zadrzava oznaka ishodista pojedinog segmenta putem kratice.

Redom su to:

— BAS / bastina za studiju “Identifikacija i valorizacija prirodne i graditelj-
skebastine podrucja Dubrovnika u prostornom kontekstu”

— TUR / turizam za studiju “Utjecaj promjene autenticnog kulturnog kraj-
obraza Grada Dubrovnika kao vaznog elementa identitetskog sustava
na brend i imidz Grada te na uspjesnost turisticke destinacije”

— KRA / krajolik za studiju “Identifikacija i valorizacija prirodnih i kultur-
nih krajolika pilot-podrucja grada Dubrovnika”

— TER / terttoryy za studiju “Identifikacija 1 valorizacija prirodnih i kultur-
nih krajolika pilot-podrucja grada Dubrovnika”

— PPK/ participacija za studiju “Provedba participacijskog procesa na pilot-

-podru¢ju Dubrovnika”

— KAT'/ katastar za studiju “Analiza katastra Dubrovnika 19. stoljeca s

transkripcijom upisnika gradevinskih Cestica te izradom baze podataka”.
Za svako od cetiri poglavlja raspisan je wvodni tekst koji pomaze u razumijeva-
nju tematske strukture knjige te prosiruje problemski okvir svakog poglavlja.

Smisao radikalne reartikulacije teksta koju ova knjiga donosi jest po-
vecanje prohodnosti kroz rezultate studija te usmjeravanje prema kljuc¢nim
temama i vrijednostima koje studije zagovaraju. Metoda kolaziranja dovela
je do neizbjezne fragmentacije teksta, kao i do promjena ili diskontinuiteta
izvorne naracije studija. Bez ve¢ih doradivanja “Savova” prelazi se iz jedne
istrazivacko-znanstvene metode, pa i jednog stila pisanja u drugi. Zauzvrat,
vise je potencijalnih dobitaka. Smanjena su ponavljanja i preklapanja koja
su neizbjezna kod separatnih studija, potenciran je interdisciplinarni pogled,
a stavovi 1 spoznaje dovedeni su u blizu vezu. Tako se unutar novoga teksta
javljaju sinergije, ali i polemike izmedu razlicitih pozicija, a knjiga razvija sin-
tetsku naraciju (jednu od brojnih mogucih) kroz Citav projekt.

Svako poglavlje ilustrirano je suvremenim fotografijama koje dokumen-
tiraju fizicko stanje, procese i dogadaje u prostoru.

Poseban sadrzajni sloj su separatni prilozi — siroko formatne panora-
me koje fotografiju iz ilustrativne uloge pomicu prema analitickom alatu te
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u sinergiji sa slojevitim kartografskim prikazima omogucuju cjelovito razu-
mijevanje dubrovackog teritorija. Kartografski prikazi su ili novoizradeni, ili
su nastali na temelju karata izradenih u sklopu studija. Kako bi se¢ zadrzala
konzistentnost, sve koristene fotografije snimio je Zeljko Soleti¢, poznati
dubrovacki autor koji ve¢ dugi niz godina dokumentira Dubrovnik i regiju.

Knyjiga je fizicki podijeljena u dva dijela. Prvi dio sadrzi tekstove i foto-
grafije, dok su u drugom nalaze panoramske fotografije, fotografske usporedbe
starog 1 suvremenog stanja te analiticke karte. Tim razdvajanjem omoguceno
je paralelno pracéenje teksta i vizualnih priloga.

U konacnici, dana publikacija je kondenzat opseznog projekta “Bastina
kao pokretac razvoja” koja zasigurno nije mogla obuhvatiti sve nijanse zasebnih
studija. Publikacija sazima vrlo razlicite teorijske i metodoloske perspektive,
no “projektirana”je primarno iz perspektive planiranja i upravljanja prostorom.
Tako knjiga nije dominantno preskriptivna, njena primarna namjena jest pru-
zanje osnove za odredivanje kriterija daljnjega prostornog razvoja u trenutku
kada se ¢ini da je odrzivost Citavoga dubrovackog ekoloskog i urbanog sustava
dosegla svoje limite.
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Danas, viSe nego ikada, nijedan grad ili teritorij ne mozemo sagledavati kao
izolirani i fiksirani entitet sa samo jednim dominantnim znacenjem. To ne
vrijedi viSe niti za nacin na koji sami stanovnici percipiraju svoj okolis, a jo$
manje za razumijevanje visestrukih ekonomskih, infrastrukturnih, informa-
cijskih i drugih tokova koji utje¢u na globalne pozicije gradova. Narocito je
to slucaj s turizmom, ali, naoko iznenadujuce, i s percepcijom bastine. Nove
tehnologije donose i nove industrije povezivanja produkata i usluga s potrosa-
¢ima, poput Azrbnb ili Ubera, a toj kategoriji treba pribrojiti 1 drustvene mreze.
(Sokantno je da servisi koji su danas dio svakodnevice i koji temeljito utje¢u
na ckonomske, ali i urbane tokove izrazito mladi: Azrbub je osnovan 2008., a
Uber 2009. godine, dakle unutar jednog desetljeca.) Te industrije su nova i
propulzivna ekonomska grana, ali i generator identitetskih vrijednosti odno-
sno metavrijednosti. Prakticki svaki korisnik i potrosac u prilici je direkeno ili
indirektno utjecati na ocjenjivanje proizvoda i na njegovu uspjesnost. I dok
je veza umrezenog drustva s turizmom sasvim jasna, i bastinske vrijednosti
izlozene su informacijskoj plimi u kojoj kljucne identitetske vrijednosti mogu
biti dovedene do trivijalnosti, ali potencijalno se mogu formirati i novi iden-
titeti ili razotkriti prikriveni, a vazni slojevi. No vrijeme ubrzanja virtualnih
fenomena ne vodi i prema fizickim usporavanjima, nego ih prati i ubrzani
rast fizicke mobilnosti kroz jeftine / low-cost avio-kompanije (u novije vrijeme
pojavljuju se 1 ultra low-cost avio-kompanije), ekspanziju kruzerskog turizma
1 unapredenje svih oblika prometnih infrastruktura, ¢cime dolazimo do zna-
cajnog povecanja kapaciteta i dostupnosti fizicke protocnosti i umrezenosti.
U “epohi tokova”, fizickih i virtualnih, postavlja se pitanje Sto oni sa sobom
odnose, a sto donose, ostaje li nesto ¢vrsto iza njih? Uspostavljaju li se novi
odnosi, veze 1 dozivljaji fizicki fiksnih entiteta? Mogu li tokovi ostavljati iza
sebe trajne socio-kulturne tragove i doprinositi lokalnosti? Suvremeni istrazi-
vaci priznaju da je turizam jedan od vodecih fenomena globalizacije, ali istiCu
kako se djelovanje globalizacije odvija paralelno i drugim tokovima: medijskim,
ekonomskim, politickim... Utoliko treba pazljivo ocjenjivati u kojoj je mjert
odredeni proces i utjecaj na okolis posljedica turizma, a koliko proizlazi iz
drugih globalizacijskih procesa.

Dubrovnik i dubrovacku regiju danas opterecuju problemi s kojima se
suocavaju gradovi Cije urbane dinamike, ekonomija, pa i identiteti bitno ili
presudno ovise o turizmu baziranom na kulturnom nasljedu. Barem od uspona
masovnog turizma 1960-ih godina, uocava se slozenost odnosa izmedu turizma
1 povijesnih ambijenata te se traze modeli u kojima bi se ostvarila kakva-takva
ravnoteza izmedu aspiracija neizbjezno invazivne ekonomije turizma te odr-
zanja prostorno-identitetske ekologije bastinskih ambijenata.
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Y

Ta potraga za “ckonomijom ckoloskoga” i “ekologijom ekonomskoga’
cesto je konfliktna, no takoder je i ¢injenica da turisticko bez bastinskoga, ali
i bastinsko bez turistickoga danas tesko moze opstati. No ¢ini se da u novije
vrijeme dosezemo granice trazenja te ravnoteze, a pitanje “ckonomije ekolos-
koga” i “ekologije ekonomskoga”, dakako, primarno je politicko pitanje.

Dugogodisnje polemike oko buduénosti Srda jasan su primjer polari-
zacije 1 konfliktnih pretenzija koje su, usprkos kontinuiranoj prijetnji zaposje-
danja toga izuzetno osjetljivog prostora, ipak dovele do ohrabrujucih rezultata:
poopcavanja strucne diskusije o pitanju javnog dobra i posljedi¢cnoga poli-
tickog aktiviranja gradana u dijalog o prostoru, te strucnih rasprava i studija
koje su iz razlicitih perspektiva i s razlicitih pozicija pokusale sagledati ucinke
nove kolonizacije te “krune grada”. Dakako, i brojna su druga podrucja takoder
izlozena investicijskim pritiscima, kontaminirana neprikladnom izgradnjom,
no slucaj Srda u simbolickom smislu odista sazimlje kljucno pitanje: Kome
pripada grad, ukljucivo i pravo na nabolje vedute? Druga zarisna tocka disku-
sije 0 Dubrovniku jest pitanje gentrifikacije 1 turistifikacije povijesne jezgre i
opadanje njenog vitaliteta te utjecaj ekonomije turizma na cjelokupni identitet,
pa i mentalitet grada.

U svrhu razumijevanja dosega i slozenosti problematike odnosa Grada,
identiteta i turizma, potrebno je razjasniti neke od temeljnih pojmova i feno-
mena kako bi se postavila osnova za detaljnije analize te prijedloge pozelj-
nih razvojnih scenarija. U ovom slucaju polazimo od prostora, shvac¢enog kao
ekonomski resurs, kulturna kategoriju, ali jednako tako i okvir u kojem se
odvijaju slozeni i dinamicki socijalni procesi 1 s njima vezani identiteti.

1.1. DUBROVNIK U GLOBALNIM TOKOVIMA

S kontinuitetom zivota od antickih vremena do danas, Dubrovnik za-
TUR  uzima istaknuto mjesto na karti europskih 1 mediteranskih urbanih
44, sredista. Dubrovnik najveci intenzitet bujanja ekonomskog i kulturnog
zivota dozivljava u razdoblju u kojem su gradovi vazni dionici europ-
skoga politickog prostora i nositelji kulturnog i civilizacijskog razvoja.
Tako se tijekom cijele svoje povijesti nalazio na rubovima velikih imperija,
drzava i kultura izmedu kojih je posredovao i s kojima je bio u pregovarac-
kom odnosu, Dubrovnik?je uvijek uspijevao zadrzati svoju autonomiju, pa

2 Lazareti, koji su nekad sluzili kao karantena, dobar su primjer bastine i dio “povijesnog identiteta”
koji svjedoce o kulturi razmjene i posredovanja.
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1 autenti¢nost. Kako je rubna ili grani¢na pozicija ujedno i mjesto visokog
intenziteta susreta kultura i politickih previranja, upravo je ta posrednicka i
rubna uloga upisana u kulturu i urbanu fizionomiju Dubrovnika?.

Danasnja pozicija Dubrovnika i njegov identitet i dalje su snazno uvje-
tovani razlic¢itim globalnim tokovima, ali u kontekstu u kojem je meduodnos
prostor — vrijeme drasti¢no izmijenjen i prema konceptu americkoga geografa
Davida Harveya karakterizira ga prostorno-vremensko sazimanje. Dubrovnik
je postao zvucna turisticka destinacija, a zadrzavanje turista u gradu i okoli-
ci izuzetno je kratko. Upravo zbog naglaska na gradskoj jezgri, tj. povijesnoj
slici zbog koje gosti dolaze iz najdaljih krajeva svijeta, prosjecan ostanak u
gradu je sveden na nesto vise od tri dana. Putnici s kruzera ostaju jos krace i
pri tome predstavljaju ogroman pritisak na urbani prostor, posebno na staru
gradsku jezgru.

Za razliku od nekadasnjih ekonomskih i kulturnih trajektorija u kojima
je Dubrovnik istovremeno bio i prolazna i polazisno-zavrsna tocka, danas se u
Dubrovniku malo toga zadrzava u socio-kulturnom, ali i ekonomskom smislu.
Vremena ima tek za najnuznije, tj. za fotografiranje jedne od ikonickih grad-
skih veduta zbog koje vecina turista i dolazi. Iako ga smatramo destinacijom,
Dubrovnik je vise tranzitna tocka.

Samim tim, identitet Dubrovnika ne bi trebalo promatrati iskljucivo kao
autenticni klaster bastinske topografije, ve¢ sckvencijalno, kao tocku u nizu
koji spaja vise razlic¢itih destinacija slicnog tipa na jednom daleko Sirem prosto-
ru. Za mnoge posjetitelje identitet Dubrovnika ne pocinje na vratima od Ploca
ili pak na mostu dr. Franje Tudmana, ve¢ Cesto prije, primjerice na jednom od
venecijanskih mostova. Venecija je, naime, startna tocka mnogih kruzerskih
ruta, a vec sljedeca postaja je Dubrovnik. Nakon citavog dana provedenog u
Veneciji, tisuce turista navecer odlazi ponovno u brod, a ve¢ sljedeceg jutra,
prvi markantni prizor su stare dubrovacke zidine i ulice, jednako pretrpane
kao 1 one venecijanske3. Zbog putovanja suvremenim prijevoznim sredstvima
poput kruzera ili zrakoplova, Ciji su ambijenti sasvim genericki i medusobno
zamjenjivi, samo putovanje izmice iz svjesnog dozivljaja te spaja identitete
dvaju mjesta u dozivljaj jedinstvenoga mediteranskog urbanog imaginarija.

Cini se da upravo ovakav globalni Sluks, koji struji kroz grad s apsolut-
nim fokusom na staru gradsku jezgru, postaje sve dominantnija odrednica

3 Rute koje krecu iz Venecije ve¢inom ili zahvacaju hrvatski dio Jadranske obale, ukljucujudi i
Dubrovnik, ili preko Dubrovnika nastavljaju prema Grckoj i Turskoj. U prvom slucaju, pogled na
Grad pozicionira se unutar ‘nacionalnog’ identiteta, dok u drugom slucaju, specificni identitet skrece
na mediteransku putanju s ostalim destinacijama u nizu.
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identiteta Dubrovnika i u o¢ima turista, ali i u o¢ima strucne javnosti, a poseb-
no u oc¢ima lokalne zajednice. Mnogi se slazu da tesko kontrolirani protok
kroz jasno definiran i vrlo ogranicen urbani prostor sa sobom odnosi brojne
urbane i identitetske vrijednosti. Pitanje je sto taj protok donosi, tj. ostavlja
Gradu zauzvrat, ne samo u ekonomskom, ve¢ i socio-kulturnom smislu.
Geografska se pozicija Dubrovnika iz vremena njegovih vrhunaca, daka-
ko, nije promijenila. No suvremeni turisticki tokovi pomakli su Grad s pozicije
“kreativne periferije”, kako je taj kulturni prostor definirao hrvatski povjesnicar
umjetnosti Ljubo Karaman, ali ga istovremeno nisu ni bitno kulturoloski pri-
maknuli centru. Stovise, kvaliteta cjelokupnoga ouzputa dubrovackog kulturnog
prostora je regresirala. Ako je povijesna perifernost kreirala jedinstvene kul-
turne vrijednosti hibridnih stilskih slogova, suvremena je izmjestenost iz po-
vijesnih relacija centar —periferija istu vrijednost bacila u drugi plan, ukljucivsi
romantizirani totalitet povijesnoga grada u hibridni tok globalnog turizma.

PROSTORNO-VREMENSKO SAZIMANJE

David Harvey navodi pet vrsta djelovanja prostorno-vremenskog sazimanja. Prvi je
naglasak na nepostojanosti i efemernosti proizvoda, mode, koncepata, vrijednosti,
tehnologija i drugog..., a njega karakterizira suvremeni konzumerizam i njegove po-
gubne posljedice po okoli$. Drugi je naglaSavanje trenutacnosti i odbacivosti, $to je
Toffler nazvao drustvom potrosne robe (throwaway society) (1970). Lako se mogu od-
baciti ne samo materijalna dobra nego i vrijednosti, Zivotni stilovi, odnosi, privrzenost
mijestu. Treéi je poticanje kratkotrajnosti ili, kako to uo¢ava Jean-Francois Lyotard,
sve pociva na privremenom ugovoru — sve je teze razmisljati o dugoro¢noj konzervaciji
tamo gdije se sve prosuduje s obzirom na sada$njicu. Cetvrto su znakovi ili predodzbe
koje najvi§e oprimjeruju prostorno-vremensko sazimanje. Svjetska industrija proizvo-
di i na trziste plasira predodzbe ne samo za svoje proizvode, nego i za ljude, drzavne
vlasti, mjesta, sveucilista itd. Vlada neobi¢na prolaznost i neobi¢no su brojne razli¢i-
te predodzbe koje u recentnijim godinama uklju€uju i predodzbe prirode i prirodnog.
Peto, pojedine od tih predodzbi, koje izrastaju iz prostorno-vremenskog sazimanja
obuhvaéaju proizvodnju simulakruma: replika koje su realnije ili hiperrealnije od izvor-
nika. Danas se gotovo sve moze reproducirati, pa naizgled i autenti¢ne anticke grade-
vine.” > John Urry: Consuming Places, Routledge, London, 1995., str. 177.

PROSTORI TOKOVA

“Putnici u Zeljeznickom prometu, vozaci automobila i avionski putnici zasigurno su ju-
naci modernog doba. Drustvena organizacija dugih putovanja je ono $to karakteri-
zira modernost... moderna drustva su jedinstvena po razmjeru tokova kratkoro¢nog
kretanja... Dvije stvari je potrebno naglasiti; prvo da je dezorijentiranost globalnog
prostora djelomi¢no proizvod masovnih globalnih tokova turista i drugo da takvi tokovi
ometaju samu smisao ¢ovjekova doma. Na koji se nacin u tom slu¢aju mogu pripisatiili
razviti prostorna znaéenja tamo gdje prostor tokova... nadomjesta prostor mjesta2” -
John Urry: Consuming Places, Routledge, 1995., str. 164 —165.
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DVORSTUKI EFEKT TURISTICKE FOTOGRAFIJE

Fotografija je dovela do povecéanja kontradiktornosti u odnosu izmedu turizma i oko-
lisa. Povecala je atraktivnost posebne vrste nezagadenih krajolika te stoga i zahtjeve
za njihovom zastitom ili konzervacijom; s druge strane, iste je krajolike uvelike naru-
Sila povecanjem broja i koncentracije posjetitelja od kojih svi Zele zabiljeziti posebno
znamenite prizore i vidike. = John Urry: Consuming Places, Routledge, London, 1995.,
str. 176.

1.2. BASTINA | KONCEPT POVIJESNOGA URBANOG
KRAJOLIKA

U europsku teoriju i praksu pojam herizage — bastina postupno je usao

Bas  1970-ih godina zamijenivsi prijasnji koncept ‘povijesnog spomenika’,*
8. oznacujudi izvorno “ono $to je bilo ili Sto moze biti naslijedeno, svako
dobro, a narocito posebno podrucje koje se razvija pravom nasljediva-

nja”%, zamjenjujudi prijasnji pojam cultural property.® Zanimljivo je pak

da je u hrvatskom zakonodavstvu 1990-ih ‘kulturno dobro’ postupno
istisnulo prijasnji pojam ‘spomenik’, docim se danas ‘bastina’ koristi vise

u generalnom i metaforickom, ¢esto pomalo neodredenom izrazavanju.

U vaznom dokumentu Recommendation of the European Conference of Ministers
Responsible for the Preservation and Rebabilitation of the Cultural Heritage of
Monuments and Sites (Preporuke Europske konferencije ministara odgovornih
za zastitu 1 obnovu kulturnog nasljeda spomenika i lokacija), proklamiranom
u Bruxellesu 1969. godine, pojam herizage ve¢ je nadreden pojmu monument
(spomenik), a bit ¢e medunarodno usvojen 1972. godine kada je UNESCO
donio The Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural

4 Povijest pojma na pregnantan nacin dana je u tekstu: Architectural Heritage: as Culture and Cultural
Policy in Europe 1960s-1990s, Culture, Nation and Community, Whose Buildings are They? (www.helsinki.
fi/hum/nordic/strath/.../heritage). Takoder: Raymond Weber: Editorial. European Heritage. No. 3, 1995,
str. 15 hup:culture.coe.fr/Infocentre/pub/eng/epe. O procesu razvoja ovih pojmova svjedoci Venecijanska
povelja (1964.) u kojoj se rabe pojmovi ‘historical monuments and sites’, ovako se objasnjavajuci:
Koncept povijesnog spomenika ne obuhvaca samo pojedinacni arhitektonski rad nego i urbane
ili ruralne cjeline u kojima se raspoznaje postojanje odredene civilizacije, znacajniji razvoj ili po-
vijesni dogadaj. To ne vrijedi samo za najznacajnija umjetnicka djela, nego i za skromnije radove
iz proslosti koji su s protokom vremena dobili kulturni znacaj. The Venice Charter. http.//www.icomos.
org/docs/venice_charter.html.

5 The Oxford English Dictionary. Vol. 5 Oxford University Press, 1970., str. 242.

6 'The Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict (The
Hague Convention), with Regulations for the Execution of the Convention, as well as the Protocol
to the Convention and the Conference Resolutions, 14 May 1954.
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Heritage (Konvenciju o zastiti svjetske kulturne i prirodne bastine). Do velike
rasirenosti uporabe pojma dolazi u prvom redu zbog porasta medunarodne
solidarnosti u zastiti svjetskih dobara (spomenimo Abu Simbel, poplavu Arna
u Firenzi itd.), ali i naglog rasta novih socioekonomskih trendova koji su
bastinu stavili u fokus. Nakon gospodarske krize s pocetka 1970-ih i 1980-ih
razvija se prava beritage industry temeljena na komercijalizaciji novog vala po-
vijesne nostalgije koja sve sto je lijepo i vitalno projicira na staro i povijesno,’
uvodeci u europsko drustvo nove nacine provodenja slobodnog vremena i
kulturne potrosnje. To nas kona¢no dovodi do pojma ‘kulturnog turizma’ —
danas brzo rastucega europskog trzista.

Arhitektonska bastina je u isto vrijeme prepoznata kao jedna od najvaz-
nijih spona zajednickoga europskog kulturnog identiteta i kao nadasve vazan
¢imbenik gospodarskog razvitka “koji je iz tog identiteta u stanju ostvariti pro-
fic i kreirati nova zaposljavanja, stimulirati lokalne regionalne ekonomije...”®

Prema definiciji UNESCO-a, urbana konzervacija nije ograni¢ena na
zastitu pojedinacnih gradevina jer arhitektura nije samo gradevina, ve¢ dio
urbanizma i pejzaza, ostvarena misao o oblikovanju zivotnog prostora.
Prepoznavanje dobre arhitekture iz razlicitih razdoblja uci nas da su svi gra-
diteljski slojevi jednako vrijedni. Temeljem kritike Atenske povelje o restau-
raciji povijesnih spomenika iz 1931. godine, prvoga vaznijeg medunarodnog
dokumenta koji se odnosi na zastitu graditeljskog nasljeda, usvojena je global-
na strategija za zastitu kulturne bastine koja predstavlja pomak od iskljucivo
povijesnog i arhitektonskog pristupa prema vise antropoloskom, multifunk-
cionalnom i univerzalnom. Time se dodatno osnazio znacaj historijskog i
prostornog konteksta za povijesnu gradevinu ili spomenicku zonu, koja nije
izolirana jedinica, ve¢ je dio zivog organizma. Odnos spomenika prema mjestu
u velikoj mjeri oznacava njegovu vrijednost. Arhitcktura se, dakle, promatra
samo kao jedan od elemenata urbanog okruzenja, sto urbanu konzervaciju
¢ini viseznac¢nom disciplinom, a kriterije vrednovanja spomenika dodatno za-
htjevnima. Prema suvremenom shvac¢anju urbane konzervacije, ona predstavlja
srz urbanistickog planiranja.®

World Heritage Convention (Konvencija svjetskog nasljeda) iz 1972. pre-
porucila je ujedinjenje konzervacije i suvremenog razvoja putem prihvacanja

7 David Lowenthal: Our Past before Us. Why do We Save It? London: Temple Smith, 1981, str. 216;
www.helsinki.fi/hum/nordic/strath/.../heritage

8 The European Commission. Investment in Culture: An Asset for all Regions. Luxembourg: Office
for Official Publications of the European communities, 1998., str. 5.

9 Dostupno na: http://whc.unesco.org/en/activities/638 [pristupljeno: svibanj 2013. ]
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“opce politike s ciljem da se kulturnoj i prirodnoj bastini osigura vazno mjesto
u zivotu zajednice 1 da se zastita bastine integrira u sveobuhvatnu prostorno-
-plansku dokumentaciju”. O potrebi za ujedinjenjem strategija konzervacije 1
urbanistickog projektiranja pocelo se tek odnedavno intenzivnije razgovarati
u strucnim krugovima, $to je ujesen 2011. rezultiralo UNESCO-ovim prijed-
logom definicije “povijesnoga urbanog krajobraza” (Historic Urban Landscape
— HUL). Valorizacijom sirokog prostora grada kao kulturne bastine, zasticena
spomenicka zona ne percipira se vise unutar strogo definiranih granica, nego
kao posljedica Sirega urbanog, kulturnog i geografskog konteksta s kojim je
nedjeljivo vezana. Takav pristup, koji ne negira dosadasnje konzervatorske
doktrine, nego ih Zeli integrirati s razvojnim strategijama gradova, neminovno
zahtijeva puno slozeniji sustav upravljanja od dosadasnjega.®

Povijesni urbani krajolik ukljucuje topografiju, geomorfologiju i pri-
rodne fenomene; izgradeni okoli$, povijesni jednako kao i suvremeni, infra-
strukturu, javni prostor, prostorne sadrzaje 1 organizaciju, kao 1 vizure i druge
clemente urbane strukture. Jednako tako taj Siri pristup ukljucuje i drustveno
i kulturno djelovanje i vrijednosti, ekonomske procese i nematerijalne dimen-
zije bastine, kao izraze razlicitosti 1 identiteta."

Urbana konzervacija ne promatra spomenik kao arhitektonsku cjelinu
izdvojenu iz konteksta, ve¢ kao dio urbanog okruzenja. Spomenik je, dakle,
Ziva bastina, povezana s prostornim kontekstom uzrocno-posljedicnim vezama
1 medusobnim utjecajima, jednako vrijedna ne samo u svakom materijalnom
sloju, ve¢ 1 u svakom trenutku i aspektu svoga postojanja.

Povijesni urbani krajolik je rezultat slojevitosti 1 isprepletanja kultu-
rnih i povijesnih vrijednosti tijekom vremena. Izvan poimanja ‘povijesne
jezgre’, on sadrzi $iri urbani i1 geografski kontekst i promatra ga kao sustav
odnosno cjelinu. Pristup ‘povijesnoga urbanog krajobraza’ (Historical Urban
Landscape) grad analizira i interpretira kao prostorno-vremenski kontinuum.
To je alternativna metoda podjeli grada na pojedinacno zasti¢ena podrudja,
koja tako postaju geto kulturne bastine.

O jedinstvu prirodne i graditeljske bastine Dubrovnika svjedoce i sami
povijesni slikovni prikazi, na kojima je Dubrovnik redovito prikazivan kao cje-
lina s masivom Srda, gruskim zaljevom, Rijekom dubrovackom i Lokrumom.

10 Francesco Bandarin, Ron van Oers: The Historic Urban Landscape: Managing Heritage in an
Urban Century, Wiley-Blackwell, 2012.

11 Tocka 10 prednacrta preporuke HUL-a. Dostupno na: http://whc.unesco.org/en/activities/638
[pristupljeno: svibanj 2013.]
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Jedan od zornih primjera je prikaz Dubrovnika G. B. Fabrija iz 1736.
godine, s prikazom prije potresa 1667. godine, na kojemu je prikazan zajedno
s Gruzem 1 Rijekom dubrovackom, podno Srda.

Spomenicki identitet Dubrovnika nije, dakle, zatvoren unutar granica
lokaliteta svjetske bastine. Usporedba nekadasnjih veduta Dubrovnika s da-
nasnjim stanjem ne govori samo o njegovoj osjctljivosti na vizualne promjene,
ve¢ 1 0 vaznosti oCuvanja viseslojnog karaktera prostora kroz formalne i funk-
cionalne aspekte. Premda je dubrovacki krajobraz jo$ uvijek sacuvao prepo-
znatljiv karakter, propustom obnavljanja i naglasavanja njegovih bastinjenih
kvaliteta s jedne strane, i nekriticnim intervencijama s druge, u jednom se
trenutku moze nepovratno izgubiti posebnost 1 unistiti vrijednost Citavoga
dubrovackog prostora i njegova dijela zasti¢enog kao lokalitet svjetske bastine.

TRI PRISTUPA KONZERVACIJI
Konzervacija je viSeznacan pojam ¢ije implikacije po okoli$ nisu jasno odredene. Po-
stoje najmanije tri vrste konzervacije. Jedna od njih naziva se estetska konzervacija
- konzerviranje okolisa prema prethodno odredenim konceptima ljepote i uzvisenosti,
koncepti koji Cesto ovise o usporedbi s danim okolisem. Drugi koncept je znanstve-
na konzervacija — konzervira se s obzirom na trenutno znanstveno uvjerenje o onim
elementima fizi¢ke okoline koji su vrijedni o¢uvanja i na¢ina na koje bi se ti elementi
trebali zastititi. Tre¢i koncept je kulturna konzervacija — konzervira se specifi¢an uzorak
zivota onih koji Zive u odredenom podrucju i spre¢avaju se vanjske intervencije. Pro-
blemati¢no je $to razli¢iti koncepti mogu biti u vrlo o$troj medusobnoj suprotnosti, a $to
posebno dolazi do izrazaja kada postoji veliko poveéanje potraznje za posjetima izni-
mno atraktivnih okoli$a. 2 John Urry: Consuming Places, Routledge, 1995., str. 186 —k187.

CITANJE PRIRODE

Citanje prirode je nauéeno, a proces uéenja uvelike se razlikuje u razligitim drustvi-
ma te razli¢itim dru$tvenim skupinama pojedinog drustva. Naravno, postoje ekoloSke

katastrofe, ali one ovise o specifi¢noj konfiguraciji drustva i “njegovog” okolisa. Pod

konfiguracijom se ovdje podrazumijeva odnos izmedu odredenog drustva i “njegovog”
okoli$a, te nacin na koji je razli¢itost kulturno konstruirana unutar tog okoli$a. » John

Urry: Consuming Places, Routledge, London, 1995., str. 174.

1.3. PROSTOR KAO RESURS: KRAJOBRAZ | URBANIZACIJA

Razvojni 1 drugi pritisci utjecu na transformacije prostora i krajobra-
PKK  za Dubrovacko-neretvanske zupanije i Dubrovnika. Pri tome je vazno
85.  razumijevanje Sireg konteksta jadranske Hrvatske i urbanizacijskih
procesa s kojima je suocena. Urbanizacijski procesi isticu se kao kvan-
titativno i po ucincima najvazniji faktor promjena obalnih krajobraza.
Urbanizacijski procesi proizvode barem dva vazna ucinka na krajobraz. Prvi

1. DUBROVNIK: PROBLEMSKI KONTEKSTI 31

je rezultat prenamjene zemljista u gradevinsko unutar uzega obalnog pojasa
(litoralizacija), Cesto na nacin da se ugrozavaju zateCene vrijednosti. Drugi
ucinak je da urbanizacija i litoralizacija istovremeno znace napustanje tradicio-
nalnih ruralnih naselja u zaledu i na otocima $to vodi u zapustanje i nestajanje
vrijednih kulturnih krajobraza i konac¢no gubitak prostornog identiteta veceg
dijela (ruralne) jadranske Hrvatske.

Potrebe lokalne zajednice odredivale su odnos prema prostoru i nje-
govu potrosnju odnosno antropogenu prenamjenu. Prostor je prema tome
dugo bio prije svega zivotni prostor odnosno resurs koji se trosio za rjesavanje
zivotnih potreba ljudskih zajednica na odredenom teritoriju. Iako su sekun-
darne rezidencije poznate iz rimskog doba, a kultura ladanja je za vrijeme
Dubrovacke Republike materijalizirana brojnim ljetnikovcima (u specificnim
varijantama nalazimo ih i drugdje u Dalmaciji), ipak je tek od 19. stoljeca ko-
ristenje sekundarnih rezidencija kao oblik heterotopi¢nog ponasanja postalo
masovnije. Ovaj fenomen postaje sve prisutniji u urbanim drustvima koja
su bila dovoljno razvijena da dijelu gradana osiguraju visak sredstava i visak
slobodnog vremena. Jedna od manifestacija ovog tipa ponasanja, koja uskoro
postaje nova potreba, jest i razvoj turizma. Ekonomija slobodnog trzista je u
ovom fenomenu vidjela priliku za zaradom, pa kao posljedica ove promjene
1 novog trenda turisticki atraktivni prostori prestaju biti samo zivotni prostor
zajednica koje ih stalno nastanjuju i dobivaju sve vise novu, dodatnu funkciju.
Od druge polovice 20. stolje¢a ovi prostori postaju roba na trzistu i ulazna
sirovina kroz koju se zeli oploditi kapital, naj¢esce nekretninskim projektima
koji ukljucuju sekundarno stanovanje (pojam nekretninskog poslovanja je Siri
1 moze ukljucivati gradevine namijenjene razlic¢itim djelatnostima, a u ovom
tekstu se on koristi primarno za nekretnine namijenjene sekundarnom ili
povremenom stanovanju).

Osnovna sirovina za ovaj ckonomski sektor je prostor na Sto atraktiv-
nijim lokacijama. Vrijednost krajobrazno atraktivnih lokacija u okolisno ocu-
vanim podrucjima, posebno onih na obali, enormno raste. Dosadasnji razvoj
hrvatskog dijela Jadranske obale pokazuje da njen temeljni teritorijalni kapital
¢ine izvorne prirodne datosti, prije svega toplo, arhipelasko more s brojnim
izuzetnim prirodnim i krajobraznim vrijednostima, koje je svojim polozajem
dostupno glavnim turistickim emitivnim trzistima zapadne i srednje Europe.
Zajedno sa slojevitom kulturno-povijesnom bastinom ¢ine izuzetnu atrakcij-
sku osnovu za razvoj turizma. Razumljivo je stoga da je hrvatsko obalno pod-
rucje postalo predmet izrazenih investicijskih interesa, posebno u periodima
ckonomske konjunkture, kada raste potraznja za nekretninama i jacaju pritisci
za prenamjenom i urbanizacijom atraktivnih obalnih zemljista.

Svaki je grad, pa tako i Dubrovnik, “zivo tkivo” u stalnom procesu trans-
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formacije. Imajuci na umu izrazito dinamican rast turistickog pro-
meta na uzem podrucju Dubrovnika u proteklih petnaestak godina,
jasno je kako upravo turizam snazno utjece i na velik broj drustvenih
i prostornih transformacija koje Grad prozivljava u novije vrijeme.
To se zasigurno odrazava i na njegov identitetski sustav, osobito $to
dinamican rast turistiCkog prometa uvelike utjece na brojne aspekte
zivota na cijelom podrucju Grada, posebno na zivot unutar njegove
povijesne jezgre'?.

Razumijevanje 1 kreativna interpretacija lokalnoga kulturnog
konteksta jedini osiguravaju skladnost buducih intervencija u prosto-
ru. Upravo to je temeljni razlog zasto je bastina nekog teritorija, pored
vrijednosti koju ima po sebi, pored vrijednosti kao identitetski temelj
zajednice koja zivi na tom teritoriju, ujedno i bitan gospodarski kapital
tog teritorija.

KRITICKE STUDIJE TURIZMA

Studije turizma moraju biti kriticke. Ta kriti¢nost je izuzetno vazna u disciplini u kojoj su
mnoga istrazivanja bila usko povezana s potrebama uskog raspona njihovih korisnika:
turistickom industrijom i raznim razinama drzavne uprave. Samo putem kriticnosti
moze se dostici nepristranost. Odrzivi turizam barem je preusmijerio ciljeve istraZivanja
i doveo vazne teme u optiku istrazivaca, ali tako nastala literatura je snazna u zago-
varackoj poziciji, no nedostaje joj dublje razumijevanje koje nudi perspektiva kriti¢kih
drustvenih znanosti. » Gareth Shaw, Allan M. Williams: Tourism and Tourism Spaces, Sage
publications, London. Thousand Oaks. New Delhi, 2004., str. 275

IDENTITETSKI SUSTAV GRADA

Pojam ‘identitetski sustav grada’ u hrvatskom kontekstu razraduje Feda Vuki¢ pove-
zano s problematikom konceptualiziranja, razvoja i oblikovanja komunikacijskih stra-
tegija gradova koji primarno sluze u turisti¢ko-marketinske svrhe. No Vuki¢ ispravno
primjecéuje da te akcije trebaju biti utemeljene u lokalnoj kulturi te razumjeti socijalne
i drustvene procese ako zele nadici “dizajnerski” pristup, koji prakticiraju mainstream
marketinske i konzultantske agencije. Ujedno na pristupu identitetu ili brendu grada
dobro se uocavaju inherentne kontradikcije i konflikti oko temeljnog pitanja kome
pripada grad te, posljedi¢no, tko su titulari njegovog oblikovanja. “Grad [je] mjesto
stalne identitetske razmjene izmedu pojedinca i zajednice, izmedu Ja i Mi, odnosno
izmedu identiteta osobe i ideje o gradu. Razvoj demokracije i zamisao o participaciji u
razvoju grada... danas stvara platforme za nove pristupe u poimanju identiteta grada...

12 Pod utjecajem sve vece turisticke potraznje, ali i rasta cijena nekretnina u povijesnoj jezgri broj-
njenih stanovnika smanjio se u razdoblju od 1963. do 2006. godine s 5489 na 1241. Izvor: Antonije
Dukic i Senta Jerkovi¢: Neki suvremeni sociogeografski procesi u povijesnoj jezgri grada Dubrovnika,
Sveuciliste u Dubrovniku, 2008. Danasnje procjene ukazuju da se broj stalnih rezidenata povijesne
jezgre sveo na oko 800 osoba.
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Pojmovna oznaka ‘identitetski sustav’ koristi se u tekstu kao supstitut za pojam ‘brend’
i ‘brendiranje’ kako bi se cjelovito zaokruzila kritika te prakse kojom se, ¢esto nepri-
mjereno, tehnike vizualnog oznacavanja proizvoda i usluga primjenjuju na zajedni-
ce ljudi u prostoru.” > Feda Vuki¢: Grad kao identitetski sustav: Prema metodi sustav-
nog projektiranja identiteta zajednice, Arhitektonski fakultet Sveucilista u Zagrebu, 2013.
Upravo su akcije projektiranja ‘identitetskih sustava gradova’, a koje je pokrenula in-
dustrija turizma, potaknule i ojacale interdisciplinarna istrazivanja te kompleksniji, pa
i drustveno korisniji pristup toj problematici. U brojnim projektima, od akademskih
istrazivanja, socioloskih studija do dizajna vizualnih identiteta gradova i Zupanija ili
njihovih turisti¢kih zajednica u Hrvatskoj se zadnjih godina sve viSe zagovara i kulti-
vira sinergijski pristup u kojem se oko tema ‘identitskih sustava gradova’ okupljaju
struénjaci raznih profila, od sociologa, preko teoreti¢ara kulture, do eksperata za turi-
zam, dizajnera i arhitekata. Uz niz projekata Fede Vukica, jedan od primjera takvoga
istrazivackog pristupa jest priprema natjecaja za vizualni identitet Turisti¢ke zajednice
DNZ koji je za Hrvatsko dizajnersko drustvo pripremio Damir Brali¢ sa suradnicima, a
potpomognuto njegovim sudjelovanjem u radu na aplikaciji Dubrovnika za Europsku
prijestolnicu kulutre (EPK) 2020.

BROJ STANOVNIKA U DUBROVACKOJ JEZGRI

1.4.

10.

Procjene realnog broj stanovnika unutar dubrovacke jezgre znatno variraju. Prema
zadnjoj socio-demografskoj studiji dovrSenoj 2017. godine, a koja je radena specifi¢-
nom metodologijom u suradnji znanstvenika —istraziva¢a i samih gradana, u jezgri
zivi 1557 stanovnika u 568 kuéanstava. - Sanja Klempi¢ Bogadi, Jana Vuki¢, Ognjen
Caldarovié: Zivot u povijesnoj jezgri Dubrovnika: sociologko-demografska studija, Institut
za migracije i narodnosti, Zagreb, Filozofski fakultet, Zagreb; Zavod za obnovu Dubrovnika,
Dubrovnik, 2018.

SLOW-URBANIZAM | FAST-URBANIZAM

Sto ¢&ini identitet specifitne dubrovacke bastine? U kakvom je ona da-
nas stanju; u kojoj mjeri se koristi u sadasnjem razvoju; kako je tretiraju
novi planovi? U srzi tih pitanja — a rijec je 0 samo nekim upitnicima koji
se nadvijaju nad Dubrovnikom danas i sutra — leZi prije svega defini-
ranje odnosa turistiCke privrede prema bastini. Turizam se dozivljava
kao nuznost — kao nasa sudbina! Mozemo mu pripisati nebrojene mane:
uzrokovao je depopulaciju povijesnih jezgri (ta unutar povijesne jezgre
Grada prema nekim procjenama preostalo je manje od 900 stanovnika,
a dobar dio medu njima samo zato $to su zasti¢eni stanari, dakle taoci
svoje socijalne situacije); basso continuo cjelodnevnoga i cjelono¢noga
zvukovnog terora pracen je jednako nekontroliranim Sirenjem mirisa
brzo pripremljene hrane; Stekati su metastazirali posvuda; cjelokupni
normalni svakodnevni zivot Grada potisnut je na periferiju, pa su i ncke
od nekadasnjih vaznih simboli¢nih funkcija dislocirane (da spomene-
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mo samo biskupsku rezidenciju koja je danas smjestena na Lapadu); o
kruzerima iz kojih se na dane dogada pravi desant na povijesnu jezgru,
cesto i s 10 000 turista, ne treba mnogo govoriti. Sigurno nisu u krivu
oni koji upozoravaju da turizam proizvodi i raznovrsne vidove mental-
nog zagadenja odredene zajednice koja svojim dzepnim formatom ne
moze parirati tako snaznim svakodnevni udarima i zahtjevima da mu
se u totalu 1 u detaljima svog prostora i svakodnevnog zivota podredi

i podc¢ini.

Ozbiljna studija costs and benefits turizma nikada nije bila napravljana. A troskovi
zaista postoje 1 ocito nisu mali da bi ih “dobrobit” opravdala bez rasprave. U
2010. godini turisticka industrija (ukljucujuéi sve povezane usluge i ulaganja)
¢inila je u prosjeku 10,9 % BDP-a,'® zbog Cega je turizam bio od klju¢nog
znacaja za gospodarstva u regiji, ali bi nam bio vazan neki azurirani podatak
koliko je lokalni turizam proizveo koristi u samom Dubrovniku, a koliko Stete.

Nije samo turizam kriv ako do kraja nismo izostrili konzervatorske
vizije i standard; Sto Cesto restauriramo /[’art pour ’art; Sto vecina nasih pro-
fesionalaca jos uvijek misli da je za obnovu neke kuée dostatno “po zanatu”
obnoviti njenu fasadu i1 njene ukrase, zaboravljajuci da je restauracija prije sve-
ga odrzavanje finog prediva socijalnih relacija u kojima je ta hipotetska kuca
urasla. Treba razumjeti da se povijesna jezgra brani na Lapadu i u Gruzu te
da bi jezgra i periferija trebali biti isti grad, u homogenom urbanom prostoru.
Nadasve u Dubrovniku.

Snaga bastine koju smo naslijedili, a koja pomalo blijedi pod diktatom
globalizacije, nije bila samo u trajnosti pojedinih arhitektonskih tipova, nego
i u dokazanoj sposobnosti generacija graditelja da ih usavrse prema vanjskim

“silama pokreta”. Domac¢i kamen, u stotinama varijanti gradevnih oblika tije-
kom visemilenijske povijesti, ali i u zadnjih stotinjak godina, dokazao je da
moze primiti amalgam razlicitih utjecaja koji su dolazili sa strana, bolje receno

— naturalizirati ih, usidriti u nas ambijent.

13 Izvor: http://cor.curopa.cu/en/activities/arlem/activities/meetings/Documents/sudev-report
2012-tourism-hr.pdf. "Izvjesée o odrzivom turizmu na Mediteranu" sastavila je izvjestiteljica Mi-
chele Sabban (Skupstina europskih regija, Regionalno vijeée pokrajine Ile-de-France/FR). U tom
dokumentu donosi se elementarni popis kolateralnih problema spram ocuvanja okolisa koje prate
intenzivnu turisticku privredu: prekomjerno koristenje, dezertifikacija, zagadenje vode 1 recikli-
ranje; crozija, Sirenje urbanih sredista, degradacija obalnih podru¢ja; promet u stalnom porastu
kao potrosac prostora i glavni izvor zagadenja zraka; otpad; gubitak bioloske raznolikosti. No kao
sto danas jasno razlikujemo ‘materijalnu’ i ‘nematerijalnu bastinu’, trebali bismo uzeti u obzir i
niz problema koje intenzivni turizam izaziva na ‘nematerijalnoj strani’ — u psihologiji domicilnog
stanovnistva, njihovom svakodnevnom ponasanju u ¢esto istinski okupiranim gradovima, u utjecaju
pridosle radne stage itd.
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Iako danas zvuci trivijalno i uopéeno, ali kulturno-povijesna bastina
citave regije Dubrovnika je zaista ruza svjetova, ruza s najdubljim crtama hr-
vatskog, ali s brojnim i neporecivim oblicima interkulturalizma i transkultu-
ralizma iz svih razdoblja visemilenijske kulturne povijesti tog prostora.

Premda ova razmisljanja otvaraju siroki manevarski prostor novoj arhi-
tekturi, danas se ipak nalazimo na istinskom povijesnom raskrizju. Nasuprot
pojma genzus loci, posvuda nas danas ¢eka locus communis. A tesko je zamislivo
da uistinu kreativna moderna arhitektura moze nastati bez kreativnog dija-
loga sa svojim prirodnim ambijentom i s povijesnim presedanima, odnosno
da moze biti indiferentna spram kulturno-povijesnog i prirodnog ambijenta
kakav je dubrovacki.

Bastinili smo jedinstveno urbanisticko nasljede koje bi nas trebalo, sa
stotinama jednostavnih gradograditeljskih rjesenja, poduciti — kada bismo
imali strpljenja i znanja da ih ¢itamo i interpretiramo — kako su se ti po-
vijesni graditelji neusporedivom vjestinom 1 intuicijom stolje¢ima znali ako-
modirati 1 “na strmome zemljiStu i na morskim hridinama u Dubrovniku,
Omisu i u Sibeniku, na kru i plicacima izmedu Skudre i Gurdida u Kotoru,
na prevlakama Osora, Paga 1 Stona, na brezuljkastim poluotoci¢ima Raba i
Korcule, Budve i Cavtata, kao i u antickim rasporedima Jadere, Traguriona,
Parentiuma i splitske Dioklecijanove palace... Krajnje racionalni dubrovacki
smisao za jedinstvenu urbanisticku koncepciju najbolje se ocitovao u izgradnji
Stona i Malog Stona gdje se tvrdavni, privredni i stambeni dijelovi povezase u
zajednicki sklop. Na tom nepodesnom zemljistu stvorena su dva tzv. idealna
gradi¢a sazidana po unaprijed striktno odredenom regulacionom planu.”'4
Fascinantna je pritom raznovrsnost urbanistickih i graditeljskih lokalnih
rjesenja usprkos ¢injenici da su mnoga od tih naselja imala slicne gradevin-
ske odredbe, te da ih je velik broj majstora svojim izmjeni¢nim putovanjima
tijesno povezivao. Ni u razdobljima kriza ti gradovi i njihov okoli$ nisu bili
petrificirani, nego su se nastavili razvijati 1 mijenjati.

Postoje, Cini se, dva vremena: prvo, koje proizvodi slow-arhitekturu od-
nosno slow-urbanizam (ako ih smijemo tako nazvati), po kojima je nastao
Dubrovnik zbog koje se pise ovaj tekst; drugo je ono koje sve procese u pro-
storu ubrzava, shvacajuci prostor kao golemu prazninu — mijenjajuci ga, uve-
¢avajuci mjerilo novih gradnji, ispunjavajuci ga, zatrpavajudi, trivijalizirajuci
njegovu kulturno-povijesnu i krajobraznu supstanciju.

Konurbacija koja se razvila oko povijesnoga grada i prosirila preko
Tur  Lapada i Gruza uz Rijeku dubrovacku je sve samo ne lijepa i skladna.
48.

14 Cvito Fiskovi¢: Prvi poznati dubrovacki graditelji, Historijski institut JAZU, Dubrovnik , 1955.
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Ljetnikovci 1 starije suburbane strukture prvo su tijekom austro-
ugarskog perioda postavljeni u novi kontekst s pocetkom infrastruk-
turne modernizacije i urbane transformacije, a uslijedila je uglavnom
slabo usmjeravana planska ili neplanska izgradnja. U novijim dijelo-
vima Dubrovnika malo je dobro artikuliranih urbanih poteza, urbana
morfologija je necitljiva, kao sto gotovo da i nema kulturno relevantne
suvremene arhitekture. No taj “urbani enformel” je fizicka i socioloska
¢injenica koja se ne moze ignorirati i u kojoj se odvija najveéi dio zi-
vota lokalne populacije, a takoder i nezanemariv dio turistickog zivota

Dubrovnika.

Prostor danasnjeg Dubrovnika dozivio je tijekom zadnjih pola

BAS  stoljeca znacajne kontekstualne promjene, a one se samo ubrzavaju.
17. Iznenadujudi je — a toga vjerojatno nismo svjesni — broj gradevina koje
su, ispada, gradene s “ugradenim defektom”, da se ubrzo sruse i za-
mijene novima. To je u Dubrovniku ranoga modernog doba, sve do
1950-ih bilo jedva zamislivo, osim kao posljedica kataklizme, potresa,
pozara. Objasnimo to primjerima. U jedan dubrovacki ljetnikovac, bez

obzira kada i gdje je bio izgraden, mozete useliti ovoga trenutka. U

jasnoj 1 jednostavnoj povezanosti svih svojih dijelova, u odnosu prema

prirodi, a prije svega svojim mjerilom, moze savrseno odgovoriti svim

danasnjim potrebama.
Frivolnost i neodgovornost novije arhitekture u Dubrovniku najbolje se vidi
u oblikovanju novoga trgovackog malla na Lapadu i zgrade Atlantske plovid-
be, ili — u nesto manjem mjerilu, ali na jednoj od neko¢ apsolutnih tocaka
dubrovackog prostora — zenskoga ucenickog doma “Paola di Rosa” na Ilijinoj
Glavici na ¢ijem je mjestu donedavna postojao sklop jednog od najslikovitijih
ljetnikovaca na Gornjem Konalu.

Ono sto ovim i tolikim drugim novim arhitektonskim zdanjima nedo-
staje, osobito u Gruzu, na Lapadu, Montovijerni i oko Gospina polja, jest
stvarni osjecaj za povijesnu evoluciju kroz koju je Dubrovnik dosao do svoga
urbanog koda. Gradovi se mijenjaju konstantno i uopce nije teorijski ni u prak-
si sporno da se na nizu tocaka moze i smije graditi novo. Pitanje je, medutim,
rjecnika, gramatike, sintakse te nove arhitekture koja bi u Dubrovniku trebala
biti svjesna da zapravo samo redizajnira ve¢ odavno definirani prostor, koji
mu moze i mora biti saveznik ve¢ po tome $to u tom prostoru jezik arhitek-
ture tijekom stoljeca nikad nije petrificiran, makar je stvorio estetski poredak
neusporedive homogenosti unutar Grada kao i Citavoga gradskog teritorija.

Izgovor za takvu novu praksu koja predugo traje, sigurno ve¢ od 1960-
ih godina — intolerantnu na bastinjeni prostorni kontekst — netko ¢e mozda
traziti u samoj naravi djela moderne arhitekture, a napose u rijeci “globalizacija”
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koja danas postaje postapalicom kojom se sugerira da smo bespomocéni pred
neumitnoscu sadasnjih trendova, da ne mozemo umaci zajednickoj buduc-
nosti... No odnosi koje danas zaticemo u prostoru Dubrovnika, kao i drugdje
na hrvatskoj obali, posljedica su prije svega dugogodisnjega politickog volun-
tarizma kojim se odgodilo programiranje grada te izrada strateskog plana s
jasnim prioritetnim ciljevima njegovih srednjoroc¢nih potreba.

Ono sto u dobroj mjeri nedostaje svim dosadasnjim urbanistickim pla-
novima koji na izravni ili neizravni nacin tretiraju povijesnu jezgru, jest stvarni
osjecaj za specificnosti dubrovackoga urbanog koda koji je donedavna karak-
terizirala zivotna samodostatnost i polifunkcionalnost, nadasve simbiotski od-
nos kamene i pejzazne arhitekture. Danas se pak gradska jezgra specijalizirala
uglavnom s “vizijom” da na kraju postane puki tematski park ili “turisticki
event” tijekom 365 dana u godini.

Nekadasnja periferija pulsirala je pak u gami funkcija koje su prije
davale karakter srcu grada, medutim ¢ini se da ¢e i nju zahvatiti ista sudbina.
Grad je postao nemocan da oblikuje okolicu.

Globalizacija kulturne ponude i potraznje pretpostavlja u gradu poput
Dubrovnika potpunu merkantilizaciju lokalne kulturne bastine. Iziskuje defi-
niranje njene specificne pozicije na internacionalnom trzistu — $to je zahtjev
koji se danas postavlja pred nju kao pred svaku drugu industriju — turisticku
ili poljoprivrednu...

Ministarstvo za bastinu u hrvatskim bi uvjetima trebalo biti imperativ
vec¢ radi nove strategije za razvoj zemlje kojoj bi tako znacajna bastina tre-
bala biti stvarni temelj, no stvari stoje suprotno: Politicke elite su zapanjuju-
¢e nesvjesne cijele te problematike. Osobito u zadnjih deset godina bastina
je postala tek zastitni retoricki znak. Zelimo uz to upozoriti na prevaznu
¢injenicu da su kod nas gotovo nepoznati termini odrzavanje ili rehabilita-
cija povijesne kuce, palace i ljetnikovca, ali jednako tako i odrzavanje Cesto
vrijednih novogradnji iz druge polovice 20. stoljeca, kao i Citavih novih na-
sclja (a vidjeli smo da dubrovacki aktualni GUP govori ¢ak o potrebi “hu-
manizacije” Mokosice). Standardi i arhitektonski jezik gradenja novoga nisu
jos uvijek preciznije odredeni, a jos manje se razmatra problem rehabilita-
cije postojecih objekata koji su bastinjeni prostor na toliko mjesta gotovo
obezvrijedili. Zvuci nevjerojatno da o Citavoj problematici ozbiljno pise tek
nekoliko strucnjaka u Hrvatskoj. Na nasim arhitektonskim fakultetima nedo-
voljno se izucava rehabilitacija postojece arhitekture, a posao njenog odrzava-
nja bi trebao ciniti veliki dio djelatnosti gradskih otaca, arhitekata, urbanista,
konzervatora... Dubrovnik je pravo mjesto za izgradnju ozbiljne znanstveno

-istrazivaCke institucije za temu rehabilitacije arhitekeure.
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VISESLOJNOST ODRZIVOSTI

Postoje jasne poveznice izmedu planiranja i principa odrzivosti. Konceptom odrzivog
turizma implicira se raspon intervencija kojima je cilj ne samo konzervacija resursa o
kojima ovisi industrija, nego i stjecanje najve¢e moguce dobrobiti za lokalnu zajednicu
§to se moze ostvariti odgovarajuc¢im upravljanjem resursima. Najuobicajeniji oblik in-
tervencije je pomocu razvoja turizma ili plana upravljanja. > Stephen Williams: Tourism
Geography, Routledge, 1998., str. 130.

URBANOST

Prema Henri Lefebvreu, za razumijevanje urbanoga nemoguce je iskljuciti odnos
povijesnoga grada i aktualnog stanja, prizeljukujuéi povratak na staro. Umjesto toga
nuzni su novi pristupi koji razumiju Zivljeni grad kao cjelinu.“Grad koji je postao povije-
sni konstrukt vise nije Zivljen ili shva¢en kao stvarni grad. Predstavlja samo predmet
kulturne konzumacije i sluzi za turiste, za estetizaciju, Zeljan je spektakla i slikovi-
tosti. (...) Ipak, ‘urbano’ se zadrzava u stanju disperzne i otudene zbilje, kao jezgra
i potencijal... Nemoguce je zamisliti ponovno uspostavljanje staroga grada, samo
konstrukciju novog na novim temeljima, u nekom drugom mijerilu i drugim uvjetima,
u nekom drugom drustvu. Recept je sljedeci: nema povratka (tradicionalnom gra-
du) niti bezglave jurnjave prema gigantskom i bezobli¢nom nagomilavanju... Proslo,
sadasnje, moguce ne moze se razdvojiti. > Henri Lefebvre: Writings on Cities, Oxford
and Malden, Blackwell, 1996., str. 148.

1.5. NEKRETNINSKI PRITISCI

Svakim danom svijet je sve pretrpaniji slicnim projektima globalisticke
pkk  arhitektonske konfekcije koji zanemaruju lokalni kulturni kontekst.
112, Ako su njihovi gospodarski efekti kratkorocni kao sto je slucaj s do-

minantno nekretninskim projektima povremenog stanovanja, onda je

njihov smisao jos upitniji. To znaci da ¢e posebnost, privlacnost i vri-

jednost regija i destinacija koje i kroz nove projekte uspijevaju sacuvati

svoj identitet i duh mjesta, u buduénosti biti sve veca.
Dobar pokazatelj intenziteta pritisaka na uski obalni pojas 1 njegovih poslje-
dica je stupanj urbanizacije hrvatske obale. Prema podacima nadleznog
Ministarstva od 1960. do 2000. godine, dakle u 40 godina potroseno je odnosno
urbanizirano gotovo pet puta vise obale nego Sto su potrosile sve pre-
thodne generacije prije 1960. godine. Pitanje je opravdava li dostignuta razina
blagostanja u obalnim gradovima i op¢inama ovako enormnu potrosnju naj-
vrednijega i neobnovljivog prostornog resursa.

Teritorij Dubrovacko-neretvanske zupanije (DNZ) s Dubrovnikom i
njegovom povijesnom jezgrom kao dobrom svjetske bastine primjer su pro-
stora izuzetno privlacnog za posjetitelje i povremene stanovnike, odnosno za
turisti¢ko i nekretninsko poslovanje. Turisti¢ki rezultati Zupanije, posebno
Dubrovnika, govore o snazi njenih atrakcija. Prema istrazivanju regionalnog
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indeksa konkurentnosti Hrvatske za 2013. godinu jedan od tzv. perceptivnih
indikatora pogodnosti poslovnog okruzenja su klimatski uvjeti, prirodne lje-
pote i ckoloska ocuvanost.

Rezultati istrazivanja pokazuju da je prema ovom indikatoru, u koji nije
uzeta u obzir kulturna bastina, DNZ druga, odmah nakon Zadarske Zzupanije.
To je medutim samo jedan od indikatora koji zajedno cine sumarni indeks
regionalne konkurentnosti i koji DNZ smjesta tek na deseto mjesto medu
hrvatskim zupanijama. Istovremeno, indeks regionalne razvijenosti (mjereno
BDP-om po stanovniku), stavlja DNZ na &etvrto mjesto. Taj nerazmjer poka-
zuje da BDP sadrzi prihod koji nije rezultat poslovnih aktivnosti (npr. subven-
cije ili investicije) kao i na doprinos od nekog oblika rentijerske ekonomije,
posebno prodaje zemljista i nekretnina u koje dalje investiraju novi vlasni-
ci. Jos jedan od indikatora regionalnog indeksa konkurentnosti koji govori
o privlaénosti DNZ i njenih nekretnina jest razina cijena poslovnih prostora
1 zemljista, prema kojem je ona na posljednjem, 21. mjestu medu Zupanijama,
dakle s najvisim cijenama.

Nekretninsko poslovanje ima obiljezja rentijerske ekonomije kojom se
prodaju pogodnost i privlacnost lokacije. Problem projckata nekretninskog
poslovanja, ¢ak i kada ne narusavaju prirodne i krajobrazne vrijednosti te ne
stvaraju negativne ckoloske utjecaje, jest sto njihov proizvod ne odlazi kup-
cima, nego ostaje tamo gdje je “proizveden” i time nepovratno trosi i dena-
turalizira zivotni prostor lokalne zajednice kao neobnovljivi resurs. Problem
nekretninskog biznisa je 1 kratak ciklus, a time i vrlo kratkoro¢ni interes inve-
stitora koji traje do rasprodaje nekretninskih jedinica, vila ili apartmana. Tu se
uocava bitna razlika nekretninskih i turistickih projekata uz druge prednosti
ovih posljednjih. Investitori u nekretninske projekte nisu narocito zaintere-
sirani za njihovu buduc¢nost, pa oni Cesto postaju zapustena “naselja duhova”.

Naslikama 1., 2.1 3. na str. 40 i 41, prikazani su stanovi koji se ne koriste
za stalno stanovanje, oni izgradeni do 2001. i oni nakon toga do 2011. godine.
Vidi se da je u vedini zupanija u Hrvatskoj broj novoizgradenih stanova za
povremeno koristenje priblizno jednak svima takvim stanovima izgradenim
do 2001. godine. Najveci dio ovih stanova, oko 98% cine stanovi za odmor i
rekreaciju te stanovi za iznajmljivanje turistima. Spomenuti statisticki poda-
ci govore o snazi pritisaka nekretninskog poslovanja. Pri tome je uocljivo da
je broj tih nekretnina u odnosu na povrsinu i broj stanovnika u DNZ ipak
nesto manji. Vjerojatni razlog za to je da prostor DNZ u odredenoj mjeri $titi
otezana kopnena dostupnost. T pritisci bi u buduénosti mogli rasti barem iz
dvaju razloga. Prvi je ocekivano unapredenje kopnene prometne dostupnosti.
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SL.1. STANOVI KOJI SE NE KORISTE ZA STALNO STANOVANJE, PO OBALNIM ZUPANIJAMA,
BROJ 2001. 1 2011. GODINE.
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Zunpanija, Dubrovac¢ko-neretvanska Zupanija Z do 2001 - 2011

Drugi moguc¢i razlog je ¢injenica da je globalna recesija nakon perioda ko-
njunkture (negdje do 2009. godine) bila uzrokom propasti brojnih nekret-
ninskih projekata, a novi, da bi potakli smanjenu potraznju, pokusavaju kva-
litetom projekata i izborom najatraktivnijih lokacija tu potraznju povratiti.
U analizi koristi nekretninskih projekata treba imati na umu da su njihovi
pozitivni ekonomski efekti za lokalnu zajednicu (radnja mjesta i porezni pri-
hodi) bitno manji od efekata projekata komercijalnog turizma i da se ostva-
ruju prije svega u fazi pripreme 1 izgradnje. Ova Cinjenica je razlogom da se
nekretninski projekti, da bi ih se lakse prihvatilo, ¢esto predstavljaju kao tu-
risticki (npr. u Planu razvoja turizma u gradu Dubrovniku do 2025. godine su
ukupni smjestajni kapaciteti projekta na Srdu prikazani kao hotelski).

O budu¢im pritiscima na prostor govore i planovi razvoja turizma ob-
javljeni na sluzbenim web stranicama Grada. Planira se porast broja kreveta u
hotelima i hostelima s 13 000 u 2014. na 19 000 u 2025. godini te u privatnom
smjestaju s 15 000 na 19 000 kreveta. To predstavlja porast od 10 000 kreveta
ili visokih 35 % u 11 godina. Od toga se na pilot-podruc¢je Dubrovnika odno-
si oko 5 500 novih kreveta. Navedeno su ocito znacajne promjene pri cemu
¢e pritisci na prostor biti nesto umanjeni s obzirom na ¢injenicu da se dio
ovih kapaciteta odnosi na projekte unutar postojecih gradevinskih podrucja,
odnosno na brownfield projekte.
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SL.2. STANOVI KOJI SE NE KORISTE ZA STALNO STANOVANJE
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STROJ ZA RAST NASUPROT RAZVOJNOM UPRAVLJANJU

U ovisnosti o ekonomsko-politickim okolnostima, mogu se raspoznati dva modela
rasta turizma u odnosu prema potrosnji prostora: Growth-machine vs Growth-mana-
gement. Argumentacijom temeljenom na modelu ‘stroja za rast’ isti¢e se da oni koji
potencijalno uzivaju korist od nekretninskih investicija, odnosno vlasnici zemljista,
investitori itd., ¢ine “lokalne razvojne elite” koje podupiru lokalne vlastodrsce i biro-
kraciju, koji takoder vide rast kao primarno vlastiti cilj. Politike koje oni nastoje progura-
ti mogu se opisati kao ekspanzivne (boosterist) ili ekonomske. U posljednjih se nekoliko
godina zbog promjena u nacinu odlucivanja i ve¢em naglasku na ukljuc¢ivanje javno-
sti u procese planiranja dogodio pomak prema strategijama ‘razvojnog upravljanja’
kojim se olak$ava rast i na taj nacin se ublazavaju njegove negativne posljedice. Tri su
glavna cilja strategija razvojnog upravljanja. Prvo, neke strategije se usredotocuju na
kvalitetu razvoja, uglavnom s ciljem pospjesivanja samo onog razvoja koji zadovoljava
specifiéne standarde. Drugo, ostalim se strategijama provodi upravljanje kvantitetom
razvoja na nacin da se regulira stopa razvoja ili krajnji razvojni kapacitet. Tre¢e, mno-
gim se strategijama razvoj usmjerava prema lokacijama za razvoj putem proSirenja
ili smanjenja postoje¢eg podrucja na kojima se potice rast ili se rast preusmjerava
na nova podrucja. » Gareth Shaw, Allan M. Williams: Tourism and Tourism Spaces, Sage
publications, London. Thousand Oaks, New Delhi, 2004, str. 212.

UNESCO-OVA OZNAKA SVJETSKE BASTINE | PRAGMATICNI DOBICI

UNESCO-ova birokracija od 1972. godine vodi dogovore i pregovore s ambicioznim re-
gionalniminacionalnim vlastima kako bi oznagili mjesta koja zavreduju biti prepoznata
kao kulturna, povijesnaiili prirodna bastina ¢ovje¢anstva. To je dovelo do medusobnog
natjecanja nacija i pospjesilo snazne unutarnje prijepore medu ministarstvima i regi-
onalnim vlastima. Danas je viSe od 400 lokaliteta na svijetu koji nose UNESCO-ovu
oznaku svjetske bastine. lako ne donosi nov€anu potporu, njome se naglasava kulturna
vrijednost koja ¢esto privladi viadinu, nevladinu i komercijalnu financijsku potporu kako
za o¢uvanije lokalne bastine, tako i za regulaciju turisti¢kog razvoja. » Naomi Leite i Nel-
son Graburn: Anthropological Interventions in Tourism Studies, u Mike Robinson i Tazim
Jamal, (urednici): The Sage Handbook of Tourism Studies. 2009., Sage, London, str. 35 —64.

1.6. IDENTITETSKI PRITISCI

Prirodna i kulturna bastina predstavljaju ne samo bitne atrakcijske
TurR  elemente ukupne turisticke ponude nekog podrucja (destinacije), veé
6. 1 sve znacajniji motiv potencijalne turisticke vizitacije. Drugim rije¢ima,
broj turistickih dolazaka i posjeta nekoj turistickoj destinaciji snazno
je pozitivno koreliran s atraktivnoscu njene prirodne i kulturne basti-
ne, pri cemu turisticku atraktivnost valja povezivati ponajvise kako s
autenticnos¢u i unikatnoséu same bastine, tako i s kvalitetom njene
trziSne prezentacije (interpretacija). Adekvatna prezentacija (interpre-
tacija) vrijedne prirodne i kulturne bastine nekog podrucja, sukladno
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postulatima ekonomije dozivljaja’®, predstavlja jedan od bitnih ¢initelja
ckskluzivnoga, jedinstvenog (tesko ponovljiv) i emocijama nabijeno-
ga integralnog (vizitacijskog) dozivljaja. Isticanje unikatnosti vrijedne
prirodne i kulturne bastine, ¢ak i u slucaju postupne standardizacije
turistickog proizvoda, omogucava generiranje polozajne i spomenicke
rente, a time i superiorno, dugoro¢no odrzivo ¢jenovno pozicioniranje.

To je i razlog zasto vecina suvremenih drustava nastoji svoju prirodnu i

kulturnu bastinu ne samo primjereno ocuvati 1 prezentirati (domacoj i

medunarodnoj javnosti), ve¢ i maksimalno eckonomski valorizirati.
Osim §to su oCuvana prirodna i kulturna bastina izuzetno vazni Cinitelji za
uspjesnu trzisnu diferencijaciju i konkurentno trzisno pozicioniranje, one
ujedno predstavljaju i trajnu odrednicu identiteta nekog prostora, a time i
srz njegove medunarodne prepoznatljivosti. U tom smislu, a promatrajudi iz
rakursa turisticke politike na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini, vrijed-
nu prirodnu i kulturnu bastinu valja sustavno povezivati s kreiranjem prepo-
znatljivog identiteta nekog podrudja u cilju uspjesnog privlacenja razlicitih
segmenata turisticke potraznje.

Identitet svake turisticke destinacije, pa tako i Dubrovnika (ukljucu-
juci 1 njemu povijesno 1 civilizacijski gravitiraju¢i prostor) odraz je razlicite
kombinacije osjecaja, simbola, iskustava, sjecanja i aktivnosti koja se, iako
osobna, svakodnevno filtriraju i provjeravaju kroz razlicite drustvene strukture
1 unapreduju socijalnom interakcijom. Drugim rije¢ima, identitet bilo koje
turisticke destinacije relativna je kategorija koja odrazava ne samo misljenja
razlicitih pojedinaca i drustvenih skupina na lokalnoj razini, nego i uvrijeze-
ne povijesne konotacije, odnos prema drugim (slicnim) destinacijama kao i
skup uvjerenja i dozivljaja vanjskih protagonista, posjetitelja. Samim tim, us-
postavljeni identitet turistickih destinacija u pravilu je rezultat odnosa snaga
razlicitih skupina involviranih protagonista te nije fiksiran za sva vremena.
U tom smislu, dakle, a kao rezultat povremenih promjena u odnosu snaga,
identitet svih turistickih destinacija pod stalnim je pritiskom promjena.

Ponajvise kao rezultat procesa globalizacije turisticke industrije i sve
veceg pritiska medunarodne investicijske potraznje za izgradnjom smjestaj-
nih kapaciteta i drugih industrijski tipiziranih sadrzaja turisticke ponude na
podrug¢jima bogatim prirodnom i kulturnom bastinom, sve su izrazenije ten-
dencije prema postupnoj degradaciji autenticne resursno-atrakcijske osnove
velikog broja turistickih destinacija u svijetu. Takva kretanja, u konac¢nici, mogu

15 Vidjeti o tome vise u B. Joseph Pine II and James H. Gilmore: Welcome to the Experience
Economy Harvard Business Review, July — August 1998., Harvard Business Publishing, str. 97 —105.
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dovesti ne samo do degradacije lokalne kulture i postupnoga gubitka prepo-
znatljivog duha mjesta (genius loct), ve¢ 1 do nepovratnog urusavanja dugorocne
odrzivosti destinacijskoga trziSnog pozicioniranja temeljenog na vjekovima
uspostavljanom kulturnom identitetu.

U tom kontekstu, a zbog ¢injenice da je cijeli Dubrovnik, a osobito
njegova povijesna jezgra i prostor u njenoj neposrednoj blizini ve¢ duzi niz
godina na udaru sve veceg interesa medunarodne turisticke potraznje, sta-
cionarne i tranzitne (osobito posjetitelji s kruzera), opravdano je postaviti
pitanje odrzivosti vjekovima izgradivanoga gradskog kulturnog krajobraza u
cjelini, a osobito prostora unutar gradskih zidina pod zastitom UNESCO-a.
Naime, zbog pojacane orijentacije na rastuci broj jednodnevnih posjetitelja
u strukturi turistiCcke potraznje, ne mijenja se samo struktura i kvaliteta
turisticko-ugostiteljske ponude i stolje¢ima uspostavljan duh mjesta i nacin
zivota unutar stare povijesne jezgre, vec i cjelokupni kulturni kod Grada. Ovaj
proces, manjim dijelom zbog velikih prometnih guzvi, a ve¢im dijelom zbog
sve vece istodobne koncentracije turista i jednodnevnih posjetitelja unutar
gradskih zidina ima za posljedicu znacajno smanjivanje interesa lokalne popu-
lacije za dolaskom na prostor povijesne jezgre tijeckom vecéeg dijela turisticke
sezone. Nadalje, a zbog izuzetno visoke cijene nekretnina, sve se ceSée postav-
lja i pitanje je li mogucde efikasno zaustaviti ili usporiti proces kontinuiranog,
vise desetljeca prisutnog, “istiskivanja” lokalnih rezidenata iz prostora povi-
jesne jezgre u cilju sprecavanja ili usporavanja procesa njene muzealizacije.

EKONOMIJA DOZIVLJAJA

Cijela se povijest ekonomskog razvoja moze svesti na €etiri razvojna stupnja izrade

rodendanske torte. Na tragu agrarne ekonomije, majke su tortu pravile od nule, mije-
ale su poljoprivredne sirovine (bragno, $ecer, maslac i jaja) ¢ija je cijena bila svega

nekoliko desetaka centi. Kako se razvila ekonomija temeljena na industriji proizvoda,
majke su placale dolar ili dva Betty Crocker za pakiranje koje sadrzi sve potrebne sa-
stojke. Nakon $to je zazivjela usluzna ekonomija zaposleni roditelji narucivali su tortu

iz pekare ili du¢ana, ¢ija je cijena od 10 ili 15 dolara bila deset puta ve¢a od pakiranja

s namirnicama. Danas, u 1990-ima u kojima vlada nedostatak vremena, roditelji niti

prave rodendanske torte niti organiziraju proslave. Umjesto toga, troSe 100 ili viSe do-
lara za najam objekata zabavnog sadrzaja poput Discovery Zone ili Mining Company
u ponudi Chuck E Cheesea ili neke druge kompanije koja za djecu organizira nezabo-
ravne dogadaje —a torta je ¢esto u sklopu ponude besplatna. Dobrodosli u novonastalu

ekonomiju dozivljaja... Dozivljaj nastaje kada neka kompanija namjerno koristi usluge

kao pozornicu, a proizvode kao rekvizite kako bi angazirali pojedina¢ne potro$ace na

nacin da im stvore nezaboravan dogadaj. Roba je nadomjestiva, proizvod je opipljiv,
usluge su neopipljive, a iskustva pamtljiva. > B. Joseph Pine II, James H. Gilmore: Wel-
come to the Experience Economy, Harvard Business Review, July—August 1998., Harvard

Business Publishing, str. 97 —98.
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DINAMICNOST KULTURNE SREDINE

Myriam Jansen-Verbeke iznosi misljenje prema kojemu dinami¢nost odredene kultur-
ne sredine vie ovisi o nematerijalnoj nego materijalnoj bastini. Cini se da Dubrovnik
upravo sve viSe zaostaje upravo po pitanju odrzavanja dinami¢nosti svoga lokalnog
identiteta. Sve vedi rascjep izmedu dinami¢nih i manje dinami¢nih kulturnih regija ne
temelji se samo na stvarnoj prisutnosti spomenika, muzeja i povijesnih krajolika, nego
mozda ¢ak ivi§e na Zivosti i oZivljavanju nematerijalnih elemenata nasljeda kao $to su
tradicije ukorijenjene u poljoprivrednu ili industrijsku povijest i podrucje. Te tradicije
pronalaze suvremeni izri¢aj u stilu Zivota, jeziku, religiji, glazbi, folkloru, gastronomiji
te, na kraju, u dogadajima i proslavama. Zapravo, kulturne resurse nekog podrucja
¢ini mnogo viSe od gomile materijalnih dobara koje treba oCuvati. Mnogi nemateri-
jalni elementi posjeduju snazne stimulativne poticaje za proces (ponovne) izgradnje
identiteta nekih mjesta ili regija. Shvaéanje dinamike kulturalnog turizma zahtijeva
prepoznavanje kulturnih resursa mjesta i naroda: njihove povijesti, podrucja na ko-
jem Zive i nasljeda. » Myriam Jansen-Verbeke: Kulturni resursi i turizmifikacija podrucja

— Dnevni red istrazivanja u turizmu: upravljanje uz pomo¢ kompasa; Acta turistica nova,
1(2007.), 1, UTILUS, Zagreb

KULTURE MASOVNOG TURIZMA | DESTABILIZACIJE IDENTITETA

U domeni sociologije i kulturne atroplogije, u novije doba svjedo¢imo svojevrsnom
obratu paradigme. Nakon ostrih i jednostranih kritika masovnog turizma 1960-ih i
1970-ih, masovni turizam se sve viSe promatra kao vazna praksa svakodnevice, ali i
kao specifi¢na kulturna formacija koja temeljno utjece na lokalne identitete i koja zbog
svog socio-ekonomskog utjecaja jednostavno ne moze biti odbacena ili jednostrano
diskreditirana. Seminalni zbornik radova koji arugmentira viseslojni i kulturnoloski
pristup turizmu je Cultures of Mass Tourism: Doing the Mediterranean in the Age of
Banal Mobilities. Ve¢ u uvodu, urednici iznose precizan stav o suvremenom znacaju
turizma kao zasebne kulturne formacije: Braudelovi zasadi maslina, uzgoj zitarica i
vinove loze, trgovina i rimsko nasljede danas manje povezuju prostore Mediterana od
periodi¢nog pulsiranja paket-aranZmana, raznih tipova odmarali$ta i zajednicke kul-
ture turizma sunca. Gospodarska vaznost masovnog turizma na Mediteranu jednaka
je vaznosti koju takav turizam ima kao kulturna i estetska pojava. Osim $to preobra-
Zava zapostavljene ekonomije mediteranskih zemalja, masovni turizam predstavlja
jednu od najsenzacionalnijih kulturnih pojava naseg vremena i klju¢no je obiljezje su-
vremene svakidasnjice u zemljama zapadne Europe. ViSe se ne moze promatrati kao
zasebna djelatnost, koja se obavlja na specificnom mjestu ili vremenu, ve¢ je postala
metafora za nacin Zivljenja svakodnevice u potrosackom drustvu. Masovni se turizam
razvio u novi kulturni oblik koji sjedinjuje globalne, nacionalne i lokalne utjecaje. Vec¢ina
elemenata toga kulturnog oblika destabilizira utvrdene i dosljedne identitete mjesta.
- Pau Obrador Pons, Mike Crang i Penny Travlou: Introduction: Taking Mediterrancan
Tourists Seriously, u Pau Obrador Pons, Mike Crang, Penny Travlou (urednici): Cultures of
Mass Tourism: Doing the Mediterranean in the Age of Banal Mobilities, Ashgate, Farnham /
Burlington. 2009., str. 1.

MUZEALIZACIJA

Pojam muzealizacije u$ao je u Siroku i ¢esto pausalnu upotrebu i nacelno oznacava
procese odumiranja ili sazimanja cjelovitih i viSeslojnih socio-kulturnih dinamika u jed-
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noslojnu, historiziranu sliku koja primarno funkcionira kao okvir i kulisa za turizam. No,
rije¢ je o slozenom socio-kulturnom procesu a Muller primjecuje zanimljivu analogiju i

uzajamnu povezanost izmedu proscesa transformacije muzeja i urbanog okolisa koji

medusobno zamjenjuju tradicionalne uloge. Mullerov stav implicira da “muzealizacija”
nije samo posljedica turisticke industrije nego i dio dubinske transformacije suvreme-
ne kulture. Muzealizacija je aktualna strategija preobrazbe urbanog prostoraiznacajno

utjeCe na nasa drustvena, kulturna i estetska nastojanja za vidljivom rekonstrukcijom

proslosti. Nije slu¢ajno da muzealizacija urbanog prostora asocira na muzeje. Novi

pristupi, koji se sredinom 70-ih godina 20. stoljec¢a javljaju povezani sa svrhom i smi-
slom muzeja te s redefiniranjem njihove arhitekture u postmodernom dobu kao “pro-
stora dogadaja”, doveli su do preobrazbe tog mjesta izuzetnoga estetskog iskustva i

pamcenja u prostor multikulturnog angazmana. Rastvaranje tradicionalnih prostornih

granica i projiciranje estetskog pristupa na urbani prostor, u kojem povijesni i tradici-
onalni narativi postaju stati¢ne estetske predodzbe, analogno je procesu urbanizacije

muzeja. » Michael Muller: Musealisation, aestheticisation and reconstructing the past,
The Journal of Architecture, 4:4, Routledge, Royal Institute of British Architects, London,
1999., str. 361 -367.

1.7.  GENTRIFIKACIJA | SUBURBANIZACIJA

Potrosnja prostora naselja i procesi promjene namjene zemljista rezul-
PKK  tat su brojnih drustvenih i ekonomskih stanja i procesa. Od drustvenih
87.  procesa potrosnja prostora naselja je u direktnoj korelaciji s brojem
stanovnika. Drugi faktor je gospodarska strukeura, s obzirom na to da
su neke djelatnosti veci potrosaci prostora od drugih, primjerice, turi-
zam je veliki potrosac prostora. Napravljena je analiza za pilot-podrucje
Dubrovnika od 1969. do 2011. godine u skladu s raspolozivim podacima
planskog stanja, stanja izgradenosti i broja stanovnika (dobiveni inter-
polacijom popisnih podataka za zadane vremenske presjeke).
Na kartogramima 1. (str. 48-49) je prikaz prostornog razvoja unutar obuhvata pi-
lot-podrucja Dubrovnika. Prikazani su izgradeni dijelovi gradevinskog podrucja
dok su za stanje u 2014. godine prikazani i njegovi neizgradeni dijelovi. Uocljiv
je uglavnom organski rast izgradenog teritorija koji se nakon 1995. godine us-
porava da bi se 2014. g. gradevinska podrucja drasticno povecala Sirenjem na
plato Srda. Kartogram stavlja u usporedbu trendove promjene broja stanovnika
i rasta gradevinskih podrudja prikazanog na prethodnoj slici. Pokazuje se da se
rast stanovnistva biljezi do ranih 90-tih godina, a nakon toga nastupa period
konstantnog laganog pada. Pri tome gradevinska podrucja naselja prema plan-
skoj dokumentaciji nastavljaju rasti ¢ime se per capita potrosnja gradevinskog
zemljista povecava. Pad broja stanovnika naravno ne znaci da bi se gradevinska
podrucdja trebala smanjivati s obzirom na rast turistickih kapaciteta.
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Analizirana je i dobna struktura stanovnistva pilot-podrucja uz kori-
stenje koeficijenta starosti kao sintetskog pokazatelja. Kao prostorna jedinica
promatranja izabrani su statisticki krugovi'® ¢ija veli¢ina omogucava bolji uvid
u finije procese u gradskoj jezgri i oko nje. Starosna struktura nije pokazatelj
pritisaka u smislu potrosnje prostora, vec¢ ilustrira urbane preobrazbe kroz
koje grad prolazi kao posljedica intenzivne turistifikacije 1 porasta potraznje
za nekretninama na najkvalitetnijim lokacijama. Prosjec¢na dob dubrovackih
stanovnika cijeloga analiziranog podrugja je 46 godina Sto je kategorija dubo-
ke starosti. Kartogrami 2. (str. 50-51) pokazuju prostornu distribuciju procesa
starenja i promjene broja stanovnika i stanova u razdoblju izmedu popisa od
2001. do 2011. godine. Prema popisnim podacima 2001. godine u $est statistic-
kih krugova koji ¢ine dubrovacku gradsku jezgru zivjelo je 2737 stanovnika.
Deset godina poslije, prema istom izvoru, u tom prostoru zivjelo je 2116
stanovnika. Ocito je da kao posljedica prodaje nekretnina povremenim kori-
snicima opada broj stanovnika u juznim dijelovima grada kao i ukupni broj
stanova u gradskoj jezgri i zapadnim kontaktnim podrucjima. Istovremeno
raste broj stanova u Mokosici i Komolcu. Broj stanova za stalno stanovanje
opada jos izrazenije, u gradskoj jezgri on u 2011. godini pada na manje od
80 % tih stanova 2001. godine. Zbog neraspolozivosti popisnih podataka iz
1991. godine oni nisu mogli biti ukljuceni u analizu iako bi se s njima svi ovi
procesi pokazali jos izrazenijim.

Radi se o specificnim suburbanizacijskim procesima koji prate gentrifi-
kaciju gradske jezgre. Iako su gentrifikacijski procesi nekad smatrani rjesenjem
za stara gradska sredista, danas se taj stav mijenja. Sve je jasnije da gentrifi-
kacija, dolaskom bogatijih povremenih stanovnika, obnavlja fizicke strukture,
ali istovremeno razara one drustvene.

Ta promjena drustvene strukture bitno mijenja duh mjesta, grad gubi
svoj izvorni lokalni identitet i postaje prazna ljustura. Zanimljivo je da ni
Izjava o izuzetnoj univerzalnoj vrijednosti (OUV— Outstanding Universal Value,
izjava formulirana i prihvacena od strane nadleznih tijela UNESCO-a, vezano
za formalni status Povijesne jezgre Dubrovnika kao dobra svjetske bastine)
ne registrira ¢injenicu zivoga grada kao posebnu vrijednost jer se to ocito u
doba izrade izjave ¢inilo samorazumljivim i nije se smatralo bitnim posebno
naglasavati.

16 Statisticki krug je statisticka prostorna jedinica sluzbene evidencije i registra prostornih jedinica.
Statisticki krugovi predstavljaju stalnu mrezu prostornih jedinica koja pokriva cjelokupno podrucje
Republike Hrvatske.
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K.1. PROSTORNI RAZVOJ DUBROVNIKA
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Pocetak XIX stolje¢a

1995. godina

1967. godina

2011. godina

2014. godina + gradevinska podrucja
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K.2. PROSTORNA DISTRIBUCIJA PROCESA STARENJA | PROMJENE BROJA STANOVNIKA |
STANOVA U MEBUPOPISNOM PERIODU 2011.12001. GODINE

Koeficijent starosti
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Ciljevi oko kojih se slozilo najvise ispitanika objedinjuju s jedne stra-
ne valoriziranje i cuvanje bastine, a s druge strane zahtjev da se dubrovackim
gradanima omoguci Zivot s bastinom, posebno nastojanjem da se adekvatnim
brojem stalnih stanovnika uravnotezi socijalna struktura u jezgri. Socijalna
vitalnost jedan je od preduvjeta odrzivog upravljanja bastinom ili gradom
koji je bastina.

1.8. ZNACAJKE | POVIJEST RAZVOJA TURIZMA U
DUBROVNIKU

Kulturna bastina Dubrovnika i njegove regije razmjerno su detaljno
TUR  Inventariziraniiinterpretirani u brojnim znanstvenim, strucnim i popu-
48.  larnim radovima. Znanstveni i strucni rad u Hrvatskoj na polju povijesti
urbanizma, arhitekture i umjetnosti je upravo na dubrovackim temama
razvijao moderne metode 1 analiticke alate, valorizirao vrijednosti ra-
zlicitih kulturnih slojeva i afirmirao metodu kontekstualne povijesne
analize u kojima su materijalni artefakti bitno uvjetovani povijesnim
okolnostima i dio su povijesnog vremena i povijesne sredine. Sukladno
tome, koncept ‘kulturne bastine’, pa time i povijesnog identiteta valja
tumaciti na nacin da se arhitekeura i urbanizam razumiju ne samo kao
formalna ili fizicka ¢injenica nego kao okvir za zivot graden u toc¢no
odredenom povijesnom trenutku i za to¢no odredene potrebe, ali koji
ima potvrdeni kapacitet za promjene. Sukladno tome, identitet grada
i regije nije fiksiran samo u povijesnoj bastini, kao Sto ga se ne moze
promatrati samo iz povijesne perspektive ili, jos uze gledano, samo iz
pozicije povijesti umjetnosti, nego treba traziti znacenje te bastine
danas. Baziranje identiteta iskljucivo na povijesti narocito je proble-
mati¢no u gradovima koji su postali globalne turisticke destinacije jer
izjednacavaju zivu povijesnost s onom muzealiziranom, poticuci pri-
tom komodifikaciju i potrosnju iskljucivo povijesnih vizura grada koji
se tako dozivljava i tumaci kao bezivotna slika. Ovako muzealizirana
definicija gradskog identiteta ima problemati¢ne ucinke na svakodnev-
nu vitalnost i raznolikost razvojnih urbanih procesa, kao i na koncept
identiteta koji je u kontinuiranom razvoju.
Dubrovnik je danas nedvojbeno medunarodno neprepoznatljivija hrvatska tu-
risticka destinacija. Osim poslovnih ucinaka turisticke industrije na to ukazuje
1 recentno provedeno istrazivanje imidza Hrvatske na Sest izabranih emitiv-
nih podrudja koje je, medu ispitanicima koji nisu nikad boravili u Hrvatskoyj,
ukazalo na Cinjenicu da je Dubrovnik ne samo najcesée spominjana hrvatska
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turisticka destinacija'’, ve¢ i jedna od prvih spontanih asocijacija na sam spo-
men Hrvatske.

U turistickom smislu, Dubrovnik u odnosu na druge hrvatske destinaci-
je obiljezava: (i) najvisi broj dana koriStenja smjestajnih kapaciteta, (ii) najniza
razina sezonalnih oscilacija potraznje medu primorskim destinacijama, (iii)
najvisi udio hotelskog smjestaja u ukupnoj smjestajnoj ponudi, (iv) najvisi
udio hotela visoke kategorije (5%) u strukeuri hotelske ponude, (v) najvisa razi-
na prosjecne potrosnje po danu boravka turista, kao i (vi) najveci interes kru-
zing kompanija za ticanje.

Generalno gledano, razvoj turizma u Dubrovniku moze se podijeliti na
Cetiri karakteristi¢na razdoblja:

— Razdoblje do druge polovice 19. stoljeca tijekom kojeg se, ponajvise u
doba Dubrovacke Republike, Dubrovnik formira kao prepoznatljivo tr-
govacko, pomorsko i obrtnicko srediste koje privlaci sve veci broj poslo-
vnog svijeta i putnika namjernika. U tom razdoblju izgraden je 1 veliki
broj ljetnikovaca i rezidencija dubrovacke vlastele kako u samom gradu
tako i u okolici, ukljucujudéi i Korculu i elafitske otoke.

— Razdoblje od druge polovice 19. stolje¢a do osamostaljenja Hrvatske,
a koje obiljezava postupni rast turistickog interesa za Dubrovnikom
praden izgradnjom suvremene hotelske ponude. Najvedi intenzitet tur-
istickog rasta i razvoja dogodio se tijekom sedamdesetih i osamdesetih
godina proslog stoljeca, kada se Dubrovnik etablirao u globalno prepo-
znatljivu turisticku destinaciju.

— Razdoblje od 1991. do 1999. godine, a koje je, do 1995. godine, obilje-
Z€no ponajvise ratom, ratnim razaranjima i procesom privatizacije (ho-
telskih poduzeca). U razdoblju nakon 1995. godine dolazi do postupne
reafirmacije Grada na medunarodnom trzistu turistickih destinacija
koju, nazalost, ne prati adekvatno i njegov neposredan okolis zbog Cega
je polarizacija izmedu Dubrovnika kao sredista turistickih dogadanja i
njegovoga povijesnog okolisa sve veca.

— Razdoblje od 2000. do danas, a koje karakterizira izrazito dinamican
rast turisticke potraznje. To se podjednako odrazava kako na poveca-
ni broj stacionarnih posjetitelja tako i na izraziti rast broja jednodne-
vnih gostiju, osobito s kruzera. U ovom razdoblju Dubrovnik biljezi i
dodatno unapredenje strukture smjestajne ponude, ali i sve izrazitiju
turistifikaciju stare povijesne jezgre.

17 Institut za turizam: Istrazivanje imidza Hrvatske kao turisticke destinacije na inozemnim trzi-
Stima, Zagreb, 2011.
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Danasnju poziciju Dubrovnika na trzistu turistickih destinacija najbolje
je ilustrirati podacima o intenzitetu i dinamici turistickog prometa u Gradu'®.
U tom smislu, valja istaknuti da se na podrucju Grada tijekom 2013. godine
ostvarilo 768,5 tisuc¢a dolazaka, od ¢ega 718,3 tisuce inozemnih gostiju (93,5 %).
To, u odnosu na 2012. godinu, predstavlja povecanje od 10 %, pri cemu je tije-
kom 2012. godine takoder ostvareno 10 % vise dolazaka nego u 2011. godini.
Istodobno, prema podacima Turisticke zajednice grada Dubrovnika, tijckom
2013. godine na podrucju Grada ostvareno je 2.864,5 tisu¢a nocenja, odnosno
9 % vise u odnosu na 2012. godinu u kojoj je ostvareno 12 % vise nocenja nego
u 2011. godini. Od ukupno ostvarenih dolazaka, u hotelima na podruc¢ju Grada
Dubrovnika tijekom 2013. godine odsjelo je 534,2 tisuce gostiju, ili 1 % vise
nego u 2012. godini. Istodobno, a sto se tice ostvarenih nocenja, dubrovacki
su hoteli tijekom 2013. godini ostvarili 1.819,0 tisuc¢a nocenja (ili 63,5 % svih
nocenja), Sto je 2 % manje u odnosu na 2012. godinu, odnosno priblizno na
razini ostvarenja iz 2011. godine. Za razliku od toga, u obiteljskom je smjestaju
prosle godine ostvareno 585,2 tisu¢e nocéenja sto u odnosu na 2012. godinu
predstavlja povecanje od cak 38 %?'°. Konacno, valja naglasiti i ¢injenicu da
je u Dubrovnik, prema objavljenim podacima gradske TZ, lani uplovilo 711
brodova na kruznim putovanjima s gotovo 1,1 milijun putnika, Sto u odnosu
na 2012. godinu, kad ih je uplovilo 648, predstavlja povecanje uplovljavanja za
oko 10 %. Direktna posljedica tih kretanja svakako je i kontinuirano smanji-
vanje duljine prosje¢nog boravka u Gradu. Tako je, primjerice, u 2001. godini
prosjecno trajanje boravka turista u Dubrovniku bilo 4,3 dana, da bi se u 2005.
godini smanjilo na 4 dana, a u 2013. godini na 3,4 dana.

TURISTICKI UCINCI

Uslijed Sirokog koristenja, turistifikacija je postala razmjerno opc¢enit pojam koji se
odnosi na promjene u okolini pod utjecajem turizma. ViSeslojnost utjecaja turistifika-
cije, pa zatim i discipline koje se bave evaluacijom procjene tih utjecaja dobro ilustrira
shema koju 2008. predlaze Jansen-Verbeke.

18 Podaci Turisticke zajednice grada Dubrovnika prema HRT i HINL Ti se podaci razlikuju od
sluzbenih podataka Drzavnog zavoda za statistiku RH, ponajvise iz razloga sto ukljucuju ne samo
Dubrovnik, nego cijelo administrativno podrucje Grada Dubrovnika.

19 Bududi da je tijekom 2011. godine u obiteljskom smjestaju ostvareno 33 % vise gostiju nego
prethodne 2011. godine, navedeni podaci ukazuju na ¢injenicu da obiteljski smjestaj ubrzano postaje
izrazito vazan cinitelj ukupne dubrovacke smjestajne ponude.
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1.9. TURISTICKI BREND DUBROVNIKA

U namjeri da se istrazi kako se identitet grada Dubrovnika mijenja pod

TUR  utjecajem turisticke potraznje, provedeno je istrazivanje stavova ista-
36.  knutih osoba iz javnoga, politickog, gospodarskog i/ili kulturnog zivota
Dubrovnika o utjecajima turizma na Grad i Zivot u njemu.

Dubrovnik se neosporno smatra medunarodno prepoznatljivim brendom.
Kao dokaz tome istiCe se Cinjenica da “...nikada ne treba objasnjavati $to je
Dubrovnik i gdje se nalazi, da se redovito pojavljuje u svjetskim medijima
kao must see turisticka destinacija, da se nalazi u ponudi velikog broja stranih
turoperatora...” Prema misljenju nekih ispitanika Dubrovnik je ujedno i naj-
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Sugovornici su, nadalje, suglasni da brend Dubrovnika?® pociva ponajvise na
kulturnom identitetu Grada, odnosno na njegovoj izuzetnoj kulturno-povi-
jesnoj bastini. U tom smislu, vecina sugovornika iskazala je stav da je brend
Dubrovnika najuze povezan s povijesnom gradskom jezgrom opasanom zidi-
nama. Slika ocuvanoga srednjovjekovnoga grada“...kao jedinstvenog urbanog
sklopa (...) organiziranog prema humanim mjerilima (...) sa slozenom ponu-
dom raznovrsnih javnih i stambenih gradevina, povijesnih slojeva, dogadanja i
dozivljaja...” predstavlja srz brenda Dubrovnika. Iskazano je to stavom “...ako
¢emo iskreno, brend je stara povijesna jezgra... ona generira prepoznatljivost
... to je magnet... na kojega se sve drugo nadovezuje”.

Nadalje, medu ispitanicima je vrlo izrazeno misljenje da se dodatni
atributi samoga grada Dubrovnika, poput lijepoga prirodnog okolisa, Cistog
mora, blage klime, gastronomije, folklora ili druge nematerijalne bastine, na
trzistu percipiraju ponajprije samo kao “prateci sadrzaji”. Jednako tako, okolne
destinacije/lokalitete poput Stona, ljetnikovaca u Rijeci dubrovackoj, Zupe,
Konavala ili Elafitskih otoka, iako su nedvojbeno dijelom dubrovackog prosto-
ra i identiteta, posjetitelji danas ne vide i ne dozivljavaju kao “vitalni i odredu-
juci dio brenda Dubrovnika.” Stara je povijesna jezgra, dakle, na trzistu glavni
cinitelj diferencijacije 1 turisticke atraktivnosti Dubrovnika.

To ukazuje na ¢injenicu da se turizam u Dubrovniku danas odvija na
izuzetno malom i turisticki sve saturiranijem prostoru, pri cemu se, istodobno,
propusta adekvatnija (turisticka) valorizacija drugih gradskih i okolnih prosto-
ra i sadrzaja. U tom se kontekstu, nadalje, prema misljenu veéine ispitanika,
turisticki razvoj Dubrovnika smatra “tesko odrzivim na dulji rok”. Moze se,
stoga, zakljuciti kako uspjesno upravljanje turistickim razvojem Grada, a time
i brendom Dubrovnika postaje sve veci izazov.

20 Koristeci se metodom dubinskog intervjua tematizirale su se odrednice identiteta i ‘brenda Du-
brovnik’, ulogu turizma i njegovo znacenje za Grad, izazovi turistickog razvoja Grada te aspekti po-
zeljnog (turistickog) razvoja Dubrovnika. Intervjuirane su ukupno 23 osobe, ukljucujuéi predstavnike

regionalne i lokalne izvrsne vlasti, vodeée osobe kulturnih i obrazovnih institucija, reprezentante

turistickog sektora, strukovnih i gradanskih udruga te nekoliko istaknutih osoba iz drustvenog zivota

Dubrovnika. U istrazivanju su sudjelovali: N. Dobroslavi¢, zupan DNZ; N. Buli¢, predsjednik Gradskog

vije¢a Grada Dubrovnika; A. Vlahusi¢, gradonacelnik Grada Dubrovnika; M. Peri¢, procelnik Uprav-
nog odjela za poduzetnistvo, turizam i more Grada Dubrovnika; I. Jemo, voditeljica, Zavod za obnovu

Dubrovnika; I. Ravli¢, Sveuciliste u Dubrovniku; I. Medo Bogdanovié, ravnateljica, Dubrovacke

ljetne igre; D. Sori¢, ravnateljica Lindo; M. Kojakovi¢, predsjednica, Drustvo arhitekata Dubrovnika;

D. Orli¢, predsjednik, Drustvo prijatelja dubrovacke starine; J. Simunovié,voditeljica, Zeleni forum;

D. Capor, koordinator inicijative ‘Srd je nas’; V. Baki¢, direktor, TZ DNZ; R.Vlagi¢, direktorica, TZ

grada Dubrovnika; A. Borojevi¢, Gulliver Travel; E. Zvizdi¢, Hotel Rixos Libertas; Z. Marinovic,
Jadranski luksuzni hoteli; R. Eryoner, Hotel Hilton Dubrovnik; S. Peri¢, Restoran ‘Polisar’; I. Ru-
denjak, Restoran ‘Ragusa’; S. Butijer, Alfaplan d.o.o.; P. Zupan-Ruskovi¢; V. Bogdanovié.
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Turizam se smatra najvaznijom gospodarskom aktivnosti u Dubrovniku
0 kojoj je Grad danas gotovo u potpunosti ovisan. Stav da “Dubrovnik zivi od
turizma” je jedinstven. Osim $to je prema misljenima ispitanika turizam ned-
vojbeno “glavna pokretacka snaga” Dubrovnika, a prema nekima i “aktivnost
bez koje Grad danas ne bi mogao postojati”, izrazito je izrazena i bojazan o
turizmu kao svojevrsnoj gospodarskoj monokulturi zbog ¢ega bi gospodar-
ska struktura Grada bila gotovo u potpunosti ovisna o turistickoj potraznji.

“Sve je u Dubrovniku u funkciji turizma i s njime povezano”, dok druge tra-
dicionalne djelatnosti, poput pomorstva, obrta, industrijske proizvodnje i/ili
poljoprivrede odumire.

Produktivni meduodnos i prozimanje lokalnoga, povijesnog i turistic-
kog identiteta moze biti uspostavljen samo pod uvjetom ako se oni oslanjaju
pretezito na iste elemente, pri ¢emu njihovo razli¢ito tumacenje i/ili interpre-
tacija ne bi trebali biti problem, ve¢ strateska prednost. Slika 4 ukazuje upravo
na Cinjenicu da je ovaj temeljni preduvjet zadovoljen jer se sva tri parcijalna
identiteta, u vecoj ili manjoj mjeri, oslanjaju na Sest do sedam istih elemenata,
pri cemu njihovo razlicito tumacenje upotpunjava cjelokupnu sliku, a time 1
integralni dozivljaj.

Tako se, primjerice, kad je rijeC o povijesnoj jezgri, lokalni identitet
temelji ponajvise na njenoj ukljucenosti u svakodnevni zivot, a §to pretpostav-
lja mogucnost njezinog koristenja od svih gradana Dubrovnika podjednako i
bez ogranicenja, bez obzira je li rijeC o beskonac¢nim direvima po Stradunu i
romanti¢nim zalascima sunca na Porporeli. S druge strane, njezin kulturno

-povijesni identitet temelji se ponajvise na autenticnom graditeljskom izri-
Caju, povijesnom kontekstu njezina nastanka, urbanim znacajkama i gradnji
“po mjeri covjeka”. Konacno, turisticki identitet povijesne jezgre zasniva se
ponajvise na njezinoj fotogenic¢nosti i monumentalnosti zidina/ tvrdava.

Kad je rije¢ o Dubrovackoj Republici, njen se lokalni identitet ocrtava
ponajvise kroz osjecaj ponosa, pripadnosti i samosvijesti gradana. Istodobno,
na razini kulturno-povijesnog identiteta, Dubrovacka Republika konotira
ponajprije visoke civilizacijske domete u uredenju drzave, vodenju politike i
organiziranju gospodarskog i drustvenog zivota. Konacno, turisticki se iden-
titet Dubrovacke Republike ocrtava najbolje kroz bogatstvo, tematiziranost
1 sadrzajnu diversifikaciju pojedinacnih atrakcija materijalne i nematerijalne
kulturne bastine. U slucaju manifestacija i festi, njihov se lokalni karakter
ocrtava ponajvise u Festi sv. Vlaha, Festi od klapa ili Festi Dubrovnik, dok
su za njihov kulturno-povijesni znacaj vjerojatno najvaznije Festa sv. Vlaha i
Dubrovacke ljetne igre. Konac¢no, njihov se turisticki znacaj ogleda podjed-
nako u Festi sv. Vlaha, Festi od kamenica, Dubrovackim ljetnim igrama te,
primjerice, pokladnim svecanostima (Dubrovacke maskarane feste)?'.
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SL.4. CINITELJI IDENTITETA GRADA DUBROVNIKA Izvor: Institut za turizam, Zagreb
LOKALNI IDENTITET KULTURNO POVIJESNI IDENTITET | TURISTICKI IDENTITET
CINITELJI LOKALNOG CINITELJI KULTURNO- CINITELJI TURISTICKOG
IDENTITETA POVIJESNOG IDENTITETA IDENTITETA
1. Povijesna jezgra opasana 1. Povijesna jezgra opasana 1. Povijesna jezgra opasana
zidinama zidinama zidinama
2. Kontrast mora, Starog grada 2. Kontrast mora, Starog grada 2. Kontrast mora, Starog
i Srda i Srda gradai Srda
3. Dubrovacka republika 3. Dubrovacka republika 3. Dubrovacka republika
4. Manifestacije i "feste” 4. Nematerijalna bastina 4. Manifestacije i "feste”
5. Etno-gastronomija 5. Kulturno-umjetni¢ka drustva 5. Blaga mediteranska klima
6. Ljetnikovci 6. Kulturni krajobraz regije 6. Hotelska ponuda
7. Fortifikacije 7. Etno-gastronomija 7. Etno-gastronomija
8. Samostani i sakralni objekti 8. Ljetnikovci
9. Povijesne osobe 9. Fortifikacije
10. Lindo 10. Samostani i sakralni objekti
11. VKJug 11. Povijesne osobe
12. Trubaduri 12. Povijesni gradovi u okruzenju
13. Dubrovnik kao sveucili$ni grad

S druge straneZuspostava jedinstvene topografije identitetskog sustava
Dubrovnika podrazumijeva postojanje i skladno prozimanje nekoliko medu-
sobno uvjetovanih identitetskih razina i slojeva. U tom smislu, moze se govo-
riti o (i) srzi dubrovackog identiteta, (ii) njegovom dopunskom identitetu te
(iii) prosirenom identitetu. Srz dubrovackog identiteta trebala bi predstavljati
kljucni razlikovni element na kojem on gradi svoju unikatnost i autenti¢nost.
Samim tim, stz njegovog identiteta trebala bi predstavljati i osnovu za brendi-
ranje. Cinitelji dopunskog i prosirenog identiteta, iako manje vazni kao atrak-
tori, takoder predstavljaju vazne elemente medunarodne prepoznatljivosti te
ukazuju na cinjenicu da Dubrovnik nije samo povijesna jezgra pod zastitom
UNESCO-a. Samim tim, oni dopunjuju, prosiruju i osnazuju osnovnu poruku
brenda. U teoretskom smislu, dakle, uspostava jedinstvene i ¢jelovite topogra-
fije dubrovackog identiteta svodi se na objektivizirano razvrstavanje pojedinih
Cinitelja identitetskog sustava prema pojedinim razinama/ slojevima. Pritom
valja voditi racuna o potrebi $to potpunijeg zadovoljavanja razlicitih parcijalnih
interesa svih interesnih skupina/razvojnih dionika.2?

21 Na slican nac¢in mogu se ilustrirati i druge razlike u tumacenju pojedinih cinitelja lokalnoga,
kulturno-povijesnog i turistickog identiteta Grada.
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SL. 5. INTEGRALNI IDENTITETSKI SUSTAV GRADA DUBROVNIKA

DOPUNSKI IDENTITET

Klima
Prirodne datosti (more, plaZe, Srd)
Dubrovnik kao sveucilisni grad
Smijestajna ponuda
Etno-gastronomska ponuda

PROSIRENI IDENTITET

Povijesne osobe
Ljetnikovci, fortifikacije, samostani u okruzju
Kultivirani krajobraz
(Zupa dubrovaéka, Ston, Cavtat, Kanavosko polje...)
Lokrum i Elafiti
Povijesni gradovi u okruzenju

SRZ IDENTITETA

Povijesna jezgra
Kontrast more - povijesna jezgra — Srd
Dubrovacka Republika
Pojedinaéne gradevine unutar zidina
Manifestacije i "feste”

Polazeéi®od potrebe boljeg 1 potpunijeg zadovoljavanja potreba lokal-
nog stanovnistva, zahtjeva i interesa turisticke industrije, potreba gradskog
proracuna, kao i potrebe za smanjivanjem turistickog pritiska na povijesnu
jezgru kroz prosirivanje dubrovackog identiteta i prepoznatljivosti njegovog
(turistickog) imidza na 8iri povijesni okolis, misljenja smo:

— da srz integralnoga dubrovackog identiteta, vodeci se nacelom pretezitosti,
predstavljaju: (i) povijesna jezgra i njezine zidine, (ii) jedinstveni kontrast
mora, povijesne jezgre i Srda, (iii) Dubrovacka Republika, (iv) pojedinacne
svjetovne i sakralne gradevine unutar zidina, te (v) manifestacije i feste kao
najreprezentativniji dio nematerijalne kulturne bastine;

22 S druge strane, potrebno je imati na umu kako je gotovo nemoguce uspostaviti znanstveno
robusnu i svim dionicima podjednako prihvatljivu hijerarhiju cinitelja integralnoga identitetskog
sustava grada Dubrovnika.
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— da u kljucne cinitelje prosirenog identiteta Grada valja ubrajati: (i) povijesne
osobe, (ii) ljetnikovce, fortifikacije 1 samostane na periferiji i u pripada-
ju¢em kulturno-povijesnom okolisu Grada, (iii) kultivirani krajobraz Zupe
dubrovacke, Konavoskog polja, Stona i Cavtata, (iv) Lokrum i Elafite, ali i
(v) povijesne gradove mediteranskoga kulturnog kruga (Kotor i Korcula),
ali 1 Sireg prostora utjecaja Dubrovacke Republike (Mostar, Pocitelj);

— da u vazne cinitelje dopunskog identiteta grada Dubrovnika valja ubrojiti
ponajvise: (i) blagodati mediteranske klime, (ii) prirodne datosti (more,
plaze, mediteransko raslinje...), (iii) Sveuciliste u Dubrovniku, kao i (iv)
kvalitetu smjestajne ponude (ponajvise hotelske) te (v) bogatstvo (dubinu
i $irinu) eno-gastronomske ponude. U skladu s navedenim topografija du-
brovackog identiteta kao osnova za njegovo uspjesno i dugorocno odrzivo
brendiranje na trzistu turistickih destinacija prikazana je na slici 5.

Svako narusavanje bilo kojeg od ¢initelja dubrovackoga identitetskog susta-
va kroz neprimjerenu razvojno-investicijsku aktivnost i izgradnju u vecoj ¢e
se ili manjoj mjeri odraziti i na brend Dubrovnika, a time i na dugoro¢nu
konkurentnost Grada na trzistu turistickih destinacija. Pritom je samo po
sebi razumljivo da potencijalno najvece Stete konkurentnosti Dubrovnika na
trzistu turistickih destinacija prijete ako se degradira bilo koji od Cinitelja koji
predstavljaju srz njegovog identiteta.

ISPREPLETENOSTI KULTURNIH | TURISTICKIH POLITIKA

Sve je vece isprepletanje kulturnih i turistickih politika, a financiranje umjetno-
sti, kulture, sporta i rekreativnih aktivnost te poboljSanje opreme i usluga ¢esto se
opravdava prvenstveno u smislu njihovoga ekonomskog doprinosa putem turizma,
prije negoli njihovoga drustvenog doprinosa svim stanovnicima odredenog podrucja
ili regije. Institucionalno uredenje turizma se u tom svjetlu najbolje moze razumijeti
kao instrument lokalne uprave koji sluzi uskom rasponu globalnih i lokalnih interesa.
- C. Michael Hall: The institutional setting — tourism and the state, u Dimitri Ioannides,
Keith G. Debbage (urednici): The Economic Geography of the Tourist Industry: A Supply-
Side Analysis, Routledge, 1998., London, str. 216.

1.10. TURISTIFIKACIJA, NJENE POSLJEDICE | PITANJE
ODGOVORNOSTI

Brziintenzivan, a ponckad i invazivan razvoj turizma posredno je i ne-
TUR  posredno utjecao na promjenu gospodarske strukture Dubrovnika, pri
61.  Cemu se turizam sve viSe pretvara u svojevrsnu monokulturu. Razvoj

turizma, istodobno, bitno utjece i na prevladavajuéi nacin zivota u

Gradu, odnos stanovnika prema turistima i posjetiteljima, prevladava-
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juci nacin koristenja prostora osobito u staroj povijesnoj jezgri, kao i na

ucinkovitost i raspolozivost vitalnih sustava komunalne infrastrukture.
Tako turizam globalno afirmira identitet Dubrovnika na trzistu turistickih
destinacija, potreba za brzim turistiCkim rastom te njime uvjetovana nekri-
ticka turistifikacija Dubrovnika usmjereni su ponajvise prema generiranju sve
veceg profita, pri cemu su nadgradnja bastinskog identiteta kao i povecanje
vitalnosti Grada u funkciji unapredenja kvalitete svakodnevnog zivota njegovih
stanovnika?® manje vazni, a ponekad i posve nevazni. Takoder, svojevrsna fik-
sacija na turizam briSe iz razvojnog horizonta alternativne razvojne strategije
Grada kao sustava.

Umjesto otkrivanja autentic¢nih i dugorocno pozeljnih strategija koje bi
na racionalan nacin prosirivale i razvijale postojece potencijale povezujudi ih
u siri kulturni teritorij, nude se tek globalni poslovni paketi koji su uvjetovani
naivnim pretpostavkama o tome $to investitora zanima.

Potencijali turizma u otvaranju prema drugim kulturama i identitetima
te formiranje novih tipova stalnih ili privremenih zajednica u Dubrovniku
(primjerice, postupni prelazak turistickog u stalni boravak i slicno) ostaju ne-
iskoristeni. Iako ovdje nije rijec ni o novim, ni o lokalno-specificnim procesima,
ve¢ o procesima koji karakteriziraju gotovo sve povijesne gradove Mediterana
pod zastitom UNESCO-a, ¢injenica je da se oni upravo danas priblizavaju
kriticnoj tocki u kojoj bi se prihvatljiva drustvena ravnoteza izmedu uloge
turizma kao eksternog promotora kulture i internog problema razvoja grada
mogla drasticno narusiti. Identitetom koji je prepusten slobodnoj dinamici
globalnih turistickih tokova i kapitala gotovo je nemoguce upravljati. Samim
tim, turisticke i urbane tendencije koje identitetski podrzavaju nekriticku
multiplikaciju broja kruzera, gostiju i smjestajnih kapaciteta, predstavljaju
svojevrsno kratkorocno zanemarivanje odgovornije, a time i dugoro¢no odr-
Zivije razvojne strategije.

U uvjetima, naime, prevladavajuce orijentacije na generiranje Sto je
moguce visih prihoda (za Grad), maksimalna se paznja posvecuje komercijali-
zaciji javnoga gradskog prostora, osobito unutar stare povijesne jezgre. Usprkos
pokusaja da se dio povecanih prihoda Grada od turisticke potrosnje suvislo

23 Iako se u nacelu moze reéi da gradani Dubrovnika, zahvaljujuéi turizmu, imaju znatno veca
primanja i bolji zivotni standard nego u drugim dijelovima Hrvatske, pri cemu su osobe koje su
prodale svoje nekretnine u povijesnoj jezgri ostvarile i novcani priljev koji je vecini gradana Hrvatske
tesko zamisliv, ipak valja naglasiti Cinjenicu da je zivot u Dubrovniku vrlo skup, da je komunalna
infrastruktura prenapregnuta, da je zelenih povrsina sve manje, da su cijene stambenog prostora
izuzetno visoke te da je velik broj osobito mladih osoba prisiljen okuciti se na gradskoj periferiji
odakle se, osobito tijekom ljetnih guzvi, vrlo tesko komutira prema centru.
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kanalizira, postojeci razvojni model generira ne samo niz javno-komunalnih
problema, ve¢ i prebrzo trosenje raspolozivoga razvojnog prostora, ukljucuju-
¢i i profaniranje te postupnu degradaciju stolje¢ima oblikovanoga kulturnog
krajobraza.

Rezultat tog procesa svakako je i rastuci disparitet u vizualnom identite-
tu izmedu gradskog centra i njegove periferije, a $to bitno utjece na cjelokupni
imidz Grada na trzistu turistickih destinacija.

Dubrovacko gospodarstvo postupno se pretvara u svojevrsnu turisticku
monokulturu. Drugim rije¢ima, sve §to je povezano s turizmom i turistickim
privredivanjem “cvjeta”, dok sve sto nije u funkciji turizma, polako propada
i odumire.

U sklopu studije Provedba participacijskog procesa na pilot-podrucju Dubro-
PAR  ‘omika provedeno je empirijsko istrazivanje koje je kombiniralo kvantita-
117.  tivne 1 kvalitativne istrazivacke metode: ankete, intervjue, fokus grupe

i radionice.?*

Prema sakupljenim misljenjima, sezonski karakter turizma s velikim ampli-
tudama Grad baca iz potpune obamrlosti u stanje pretjerano velikog zanosa,
gotovo na rubu histerije. Te velike amplitude, odnosno ono njegovo vrsno
optereéenje blizu je ili je ve¢ preslo granicu izdrzljivosti. Drugim rijecima,
daljnji rast prema misljenju sugovornika, posebno na vrhuncu sezone ima
autodestrukeivni karakter. Ne samo da ugrozava uvrijezeni nacin zivota na tom
prostoru, nego jos trosi i izvornu atrakcijsku vrijednost, rezuéi na taj nacin i
granu na kojoj sjedi.

Pri opisivanju tranzicije povijesne gradske jezgre pokazalo se, uz neke
iznimke, da postoji znatan stupanj slaganja medu anketiranim gradanima oko
nekih glavnih obiljezja toga procesa. Tako dominira percepcija da je doslo do
znatne promjene funkcije povijesne jezgre Dubrovnika. Veliki broj ispitanika,

24 Akteri su operacionalizirani referirajuci se na tipologiju aktera u urbanom prostoru Michela
Bassanda, koja je prilagodena za svrhe istrazivanja te su bila ukljucena Cetiri vazna aktera: (1) Eko-
nomski strucnjaci: poduzetnici, direktori, ¢lanovi 1 predsjednici uprava i slicna zanimanja koje
karakterizira da se u svakodnevnom djelovanju vode logikom poslovanja pri ¢emu im je jedan od
najvaznijih ciljeva/zadataka — uspjesno upravljanje koje donosi ekonomsku dobit — akteri zainte-
resirani za poslovanje. (2) Strucnjaci razlicitih profila koji u svom svakodnevnom poslu rjesavaju
razlicite vrste problema vodeci se principima struke i primjenjujudi strucna znanja i kompetencije,
djeluju iz perspektive struke (npr. strucnjaci za podrucja prostora i gradenja, turizma, obrazova-
nja, povijesti, mora i priobalja i dr.) — akteri zainteresirani za profesionalnu/strukovnu afirmaciju.
(3) Akteri civilnog drustva organizirani u udruge radi promicanja razlicitih vrijednosti ili specifi¢nih
aktivnosti (tradicija, ckologija, i dr.) — akteri zainteresirani za promicanje specificnih vrijednosti i
nacina zivota. (4) Kulturni akteri koji u svakodnevnom radu stvaralacki ili na drugi nac¢in doprinose
razvoju i/ili odrzavanju kulturnog sektora — kulturno-umjetnicke produkcije ili kulturne bastine
(glazbeni, likovni i dramski umjetnici, knjizevnici, konzervatori, kustosi...).
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opisujudi stanje u povijesnoj jezgri, naglasava njezinu snaznu komercijaliza-
ciju, zatim da je to prostor na kojem se odvija glavnina gradskih kulturnih i
drustvenih dogadaja, istiCe se i problem gubljenja funkcije stanovanja zbog
iseljavanja starosjedilaca, a neka osnovna dijagnoza je da sve to nije pridoni-
jelo ozivljavanju stare gradske jezgre. Na pitanje o tome kako se danas zivi u
Dubrovniku, ukupna ocjena moze se svesti na tvrdnju da Dubrovnik moze i
bolje. Naime, dominantan je stav da je zivot u Dubrovniku sve tezZi.

“...turizmu prakticno proizvodi cijeli ovaj niz poremecaja, koji se zapravo
odrazava i u prostoru, u smislu kapaciteta, u smislu kvalitete, i na neki nacin
trosenja onih resursa koji zapravo postaju magnetom, prakticno zbog Cega i
ti ljudi dolaze ovdje. Znadi, to je taj paradoks. Ono $to bi se reklo, mi jedemo
svoju, da recemo tako, egzistenciju.” (S8)

Nadalje, sve veca gospodarska (turisticka) eksploatacija stare povijesne
TUR  jezgre i njenih veduta dovela je i do odredenih socio-kulturnih promje-
15. na i demografskih procesa koji su u znacajnoj mjeri promijenili vjeko-

vima stvarani kulturni krajobraz Grada. Rije¢ je o sljede¢im procesima:

— Potaknuti velikom potraznjom za nekretninama te, posljedicno, nji-
hovim visokim cijenama, velik broj stanovnika povijesne jezgre dulji
niz godina kontinuirano prodaje svoje stambene ili poslovne prostore
osobama koje u Gradu borave samo privremeno, povremeno i kratko,
zbog Cega se broj stalnih rezidenata povijesne jezgre stalno smanjuje
ve¢ nekoliko desetlje¢a. Samim tim, znacajan dio stambenog fonda po-
vijesne jezgre tijekom veceg dijela godine nije koristen, a $to negativno
utjece ne samo na vitalnost zivota u njoj, ve¢ i na prevladavajuci nacin
koristenja javnog prostora.

— Pod utjecajem sve veéeg broja jednodnevnih posjetitelja (neovisno je
li rijeC o gostima s kruzera ili je rijec o gostima na kruznim putovanji-
ma), koristenje javnog prostora, osobito unutar povijesne jezgre, ali i
u njenoj neposrednoj blizini, kontinuirano se prilagodava potrebama i
zahtjevima prolaznih gostiju. Posljedica toga je sve veca tipifikacija, ko-
modifikacija i internacionalizacija ugostiteljske ponude te odumiranje
ne samo autohtone gastronomske ponude, ve¢ i smanjenje kvalitete
ugostiteljske usluge.

— Danas se u povijesnoj jezgri prakticki ne moze naci nijedan poslovni
prostor koji dominantno sluzi potrebama lokalnog stanovnistva (trgo-
vine, usluzni servisi, posta, ambulanta, vrti¢ i sl.), a $to dodatno otezava
1 destimulira zivot unutar zidina, osobito kod starijih osoba i mladih
parova s djecom.

— Guzve izazvane sve veéim brojem istodobnih posjetitelja u povijesnoj
jezgri sve su vece tako da vecina gradana Dubrovnika tijekom ljetnih
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mjeseci izbjegava odlazak u nju sto je vise moguce. Drugim rijeCima,

povijesna je jezgra velik dio godine “oslobodena” prisustva lokalnog

stanovnistva zbog ¢ega je opravdano govoriti 0 njenoj sve vecoj “mu-

zealizaciji”, odnosno njenom koristenju samo kao vizualne kulise za

sve vedi broj turista.
Svemu tome valja pridodati i ¢injenicu da je zbog potreba prebacivanja sve
veceg broja tranzitnih posjetitelja s kruzera prema povijesnoj jezgri, gradski
promet, osobito tijekom ljetnih guzvi, u konstantnom kolapsu. Nije nevazno
istaknuti i ¢injenicu da se ubrzana i sveprisutna turistifikacija Dubrovnika
odrazava i na visinu cijena veéine proizvoda i usluga uslijed ¢ega je zivot u
Gradu danas izrazito skup, pa je velik broj osoba prisiljen na bijeg iz Grada,
odnosno na zivot na periferiji.

Sazimajuci misljenja i stavove sugovornika, ¢ini se da se moze zaklju-
citi kako je, usprkos impresivnim rezultatima turistickog poslovanja mje-
renog statistikama dolazaka i poslovnim rezultatima turisticke industrije,
postojec¢i model turistickog razvoja ocigledno manjkav. To zorno potvrduje
cksplicitan stav niza sugovornika da, bez obzira na raspolozive strateske do-
kumente; “...ovakav nam se turizam dogada ...pri cemu se (usput) ...zrtvuje
stara povijesna jezgra”. Stoga je i logicno da je vecina sugovornika postavila
pitanje — kako dalje?

Naime, dominantan je stav kako su gradani na gubitku s promjenama
koje namece sve izrazitija turistifikacija grada. Indikativno je, pritom, da se
cak i ugjecaj UNESCO-ove zastite, odnosno uvr§tavanje Dubrovnika na Listu
svjetske bastine vrlo Cesto povezuje s velikim guzvama, ali i razli¢itim dru-
gim negativnim implikacijama proizaslih iz prevelikog intenziteta turistiCke
akeivnosti. Sukladno tome, veéina ispitanika smatra kako valja uravnoteziti
dinamiku turistickog razvoja s adekvatnim valoriziranjem kulturne i prirodne
bastine na nacin koji ¢e dubrovackim gradanima omoguc¢iti ugodan zivot. U
tom smislu, posebnu paznju valja usmjeriti na uravnotezenje socijalne struk-
ture u povijesnoj jezgri, a $to se svodi na osiguranje primjerenog broja stal-
nih stanovnika. Drugim rije¢ima, socijalna vitalnost jedan je od preduvjeta
odrzivog upravljanja ne samo bastinom, ve¢ i dijelom Grada koji u cijelosti
predstavlja bastinu.

Dakle, problem postoji, svima je vidljiv, i dalje ima tendenciju jacanja
PAR  intenziteta, a zapravo uopce nije pod nadzorom. Iz izjava sugovornika
18, proizlazi da nije pod nadzorom ponajvise zato jer ne postoji odluka o

tome kakav razvoj Dubrovniku treba. Odnosno, nije definiran pozeljni

okvir unutar kojega bi Dubrovnik i Zivot u njemu trebao funkcioni-
rati. Istovremeno, ne samo da ne postoji ideja sto 1 kako, nego prema
misljenju sugovornika postoji i problem nedostatka institucionalnog
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kapaciteta. Grad Dubrovnik na postojecoj organizacijskoj razini, prema

misljenju sugovornika, nije sposoban baviti se ni svojom sadasnjosti, a

kamoli upravljati svojom buducnosti. Pritom institucije ne samo da ne

rjeSavaju, one Cak i proizvode probleme.

Uz kontekst u kojem imamo pasivizirane gradane, egzistencijalno ovisne o
turizmu, institucije bez moci, te promjene koje se dogadaju bez ideje o tome
sto se zeli, dakle, uz poprilican broj problema u samom Dubrovniku, imamo
1 situaciju da je glavnina poremecaja koja se dogada u Dubrovniku zapravo
potaknuta djelovanjem izvana. Dio sugovornika isti¢e kako je na djelu uvo-
zenje problema koji lokalna zajednica jednostavno ne moze rijesiti. Ona ne
samo da se nije sposobna oduprijeti pritisku, nego su zahtjevi najcesce takvih
dimenzija da ih lokalna zajednica nije sposobna ni prihvati, a da se to ne odraz
1 na nju samu.

“...prakti¢no Dubrovnik je prekapacitiran sa zahtjevima i apetitima koji
nisu lokalnog znacaja, nego su daleko Sirega znacaja. I to je ono Sto zapravo
stvara, usudio bih se reci, jedan bitan element disbalansa.” (§8)

“...bio sam zaduzZen za plan za gradnju one megamarine od Lapada do
Gruza, onda sam bio svjedokom cijele te slike, pritiska na nesto sto je fragilno,
nesto $to je specificno i $to je samo po sebi magnet da se dode, kada je za-
pravo jedna ta tehnologija koja je sasvim jednog drugoga formata, trebala biti
aplicirana na nas prostor. Tu je zapravo cijeli jedan niz nesposobnosti lokalne
zajednice da to uspije kanalizirati na mjeru kakva bi trebala biti na ovome na-
semu prostoru. Normalno, drzava je ta koja bi trebala prva to prepoznati.” (§8)

Veliki problem je i nestabilan institucionalni okvir $to samo po sebi
proizvodi kaos. Odluke koje se i donose traju tek onoliko koliko je njihov
tvorac na vlast. Osim toga 1 pritisak privatnog interesa cesto dodatno stvara
nestabilnost, jer se i postojeci planovi dozivljavaju kao komad papira koji se
moze mijenjati shodno trenutnim potrebama.

“Ali u nas nastaje problem, tko god dode za nekoga, tada pocinje Dubrov-
nik njegovom inauguracijom za gradonacelnika.” (S1)

“...mi donosimo planove, a da netko omogucuje da ih opet probijamo.
I da onda nastaju ove iznimke. Ne znam, da na odredenom prostoru moze
biti neboder takav i takav.” (56)

U razgovoru sa sugovornicima ve¢ se na prvom pitanju mogu identifi-
cirati glavni socijalni akteri koji su danas dominantno ukljuceni u upravljanje
bastinom ili barem zainteresirani za bastinu: struka, politika, drzavne institu-
cije, Grad, Drustvo prijatelja dubrovacke starine, turisti. Medu njima, vidljivo
je, izostali su gradani Dubrovnika, koji se ocito ne osjecaju odgovornima, ali
niti da imaju utjecaj na danasnje upravljanja bastinom.

Odnosi u koje ulaze pojedini akteri kao i nacin na koji se medu nekima



BASTINA KAO POKRETAC RAZVOJA: DUBROVACKI 1ZAZOVI 66 1. DUBROVNIK: PROBLEMSKI KONTEKSTI 67

od njih sklapaju “savezi”, takoder su bili predmetom procjenjivanja i kritike matrati iz perspektive pojedinagne sezone. Takoder je rezultat strukture industrije na
ispitanika, $to se moze ilustrirati nekim izjavama: vecini destinacija i dominacije malih poduzec¢a — sektora koji se ¢vrsto drzi kratko-

“Naialost, mislim da su interesi kapitala prevladali kroz politiéke stranke i ro¢nih, taktickih pogleda na turizam i teSko se uklju€uje u $ire, dugorocnije okvire za

doveli su do prihvaéanja GUP-ova koji su devastirali spomeniéku bastinu.” (VL ) planiranje. > Stephen Williams: Tourism Geography, Routledge, London, 1998., str. 131.

“Mislim da se za bastinu ne brine primjereno. Narocito vezano sad za SPECFICNOSTI LOKALNIH EKONOMIJA
najnovije afere, ako ih mogu tako nazvati, vezano za sukob izmedu uprave Turizam bitno utjece ne samo na generalne ekonomske trendove, ekonomsku stru-
Grada 1 Drustva prijatelja dubrovacke starine.” (]\U) kturu i tokove, nego i na sve druge lokalne modele i obrasce “ekonomskog Zivota” ili
“O¢ito je sazrela potreba 72 uvodenjem hibridnih modela, znaci hibri- “ekonomske kulture”. Dugotrajno kretanje po putaniji turisti¢ke monokulture u Dubrov-

niku, aliidrugdje, brise ekonomska znanja, vjestine i obicaje koji nisu u njegovoj nepo-
srednoj funkciji, kao §to i fundamentalno mijenja socijalne odnose i vrijednosne susta-
ve. Akumulacijski mehanizmi, koji se shvac¢aju kao “sustavno organizirana proizvodnja,

dnih ustanova javno-civilnih partnerstva, nekakvih iskoraka iz sadasnjih pa-
rametara, ali koji bi dolazili s lokalne razine.” (AZ)

U trazenju krivca za nastalo stanje, sugovornici prst vrlo lako usmje- distribucija prihoda, razmjena drustvenog proizvoda i potrodnja”, predstavljaju u osnovi
ravaju i na vlastite sugradane i na njihovu nedovoljnu lojalnost Gradu. Pa se nacionalne sustave. Medutim, lokalne manifestacije akumulacijskog mehanizma obli-
vrlo brzo pocinje prozivati, ovisno o perspektivi i vlastitom backgroundu. Tu je, kovat ¢e se pomoc¢u mjesnih obiljezja kao $to je povijest poduzetnistva, sukobi drustve-

nih klasa i sindikalizacija. Turizam doprinosi tim lokalnim karakteristikama, ovisno o

dakako, i standardni problem relativiziranja osjetljivosti za pitanje oCuvanja e Cee IR e
raznolikosti lokalne ekonomije ili njezinoj ovisnosti o turizmu. > Gareth Shaw, Allan M.

bastine, gdje jedna pravila vrijede osobno, a druga za sve ostale. U razgovoru
je jedan od sugovornika istaknuo kako je pasivnost i rezignacija ono $to je te-
meljni problem s kojim se Dubrovcani suocavaju. Posebice stoga $to je upravo DVOSTRUKE KULISE | PITANJE AUTENTICNOST!

proizvodnja takvog stanja jedan od ciljeva djelovanja onih aktera kojima je MacCannell je razvio koncept “uprizorene autenti¢nosti” kao reakcije na kriti¢are koji
su napali masovne turiste zbog njihovoga bezumnog uzivanja u neprirodnom i patvo-
renom. MacCannell tvrdi suprotno, da turisti, otudeni zbog povrénosti urbanog Zivota,
putuju tragajuéi za autenti¢no$c¢u na nekim drugim mjestima... Turisti¢koj industriji
je to poznato i stvara uprizorenja — drugim rije¢ima, kreira, diferencira i reklamira -

Williams: Tourism and Tourism Spaces, Sage, London, 2004., str. 189.

zarada iskljucivi pokretac. Iz te perspektive postojeci se smjer promjena nastoji
proglasiti neizbjeznim, izravno poticudi time ravnodusnost prema svemu, pa
posljedicno i relativiziranje vlastitog nasljeda 1 vlastitog identiteta.

“...ontologiziranje drustvene paradigme. To znaci da postoji jedna drus- turisti¢ke atrakcije predstavljajuci turistima samo ono $to je za njih stvoreno. Svjesni
tvena paradigma koja se onda okostava, i kaze se to je tako i nikako drukcije da je sve “uprizoreno” radi zabave, turisti vjeruju da je “stvaran”, autenti¢ni dio svijeta
ne moze biti. Iz toga slijedi determinizam, iz determinizma slijedi fatalizam. moguce pronaciiza pozornice, skriven od pogleda. Reakcija turisticke industrije na ta

s 1 . v P P . uvjerenja je pozornica uredena kao prostor iza pozornice ili pozivanje turista u prostor

Mislim da je to Sto vladajuée strukture, stranke i svi centri ckonomske, me- jerenja je p de pro zap pozivani prost

.. . Cy PR .. . .. . koji samo izgleda kao da je iza pozornice, ali je zapravo pozornica... Prema Urryjevim

dijske 1 politicke mo¢i zele nama proturiti, da je upravo to ontologiziranje P, o . . . - iy
istrazivanjima, engleski pripadnici srednje klase dovoljno su svjesni da se vecina stva-

drustvene paradigme. Ona nije jedina, ona nije jedina moguca i na njezinoj fi oblikuje iskljugivo za turiste, no u njima su uZivali upravo zbog estetike i duhovitih

promjeni zapravo treba raditi.” (S2) obiljezja svoje neautentinosti. Takve putnike se naziva post-turistima i navodno obi-

ljezavaju postmodernisticki turizam koji zamagljuje modernisticke granice izmedu

UVJETOVANOST GLOBALNOG LOKALNIM istinskog i patvorenog. » Naomi Leite i Nelson Graburn: Anthropological Interventions

“Globalno” nije zasebna sila koja se sudara s “lokalnim”, nego je sastavni dio svakod- in'Tourism Studies, u Mike Robinson i Tazim Jamal (urednici): The Sage Handbook of Tour-
nevnog Zivota... Globalno ne istiskuje lokalno, oni nisu opre&ni. Zapravo, medunarodni ism Studies, 2009., London, Sage, str. 43.

turizam i kolanje globalne kulture ovise o lokalnom, o kulturno specificnim mjestima

proizvodnje i o lokalnim razli¢itostima. » Naomi Leite i Nelson Graburn: Anthropologi- ODRZIVOSTRESURSATUPRAVLJANJE

cal Interventions in Tourism Studies, u Mike Robinson i Tazim Jamal (urednici): The Sage Postoje jasne poveznice izmedu planiranja i principa odrzivosti. Konceptom odrZivog
Handbook of Tourism Studies, 2009., Sage, London, str. 53. turizma implicira se raspon intervencija kojima je cilj ne samo konzervacija resursa o
kojima ovisi industrija, nego i stjecanje najve¢e moguce dobrobiti za lokalnu zajednicu
KRATKOROCNE PERSPEKTIVE: TAKTICKO UMJESTO STRATESKOG $to se moze ostvariti odgovarajuéim upravljanjem resursima. Najuobic¢ajeniji oblik in-
Usvajanije kratkoro&nih perspektiva je uobi¢ajena karakteristika turizma $to je, pre- tervencije je pomocu razvoja turizma ili plana upravljanja. » Stephen Williams: Tourism

ma mi$ljenju nekih autora, ogranigilo razvitak dugoro¢nijega strateskog planiranja Geography, Routledge, London, 1998., str. 130.

u turizmu. Primat kratkoro€nih reakcija pojavljuje se iz nekoliko razloga. To je odraz
prirodnog ritma godis$njeg ciklusa u turizmu kojim industrija tezi svoja dostignuca pro-
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RAZLICITOST ODNOSA PREMA TURIZMU

Reakcija razli¢itih sektora unutar pojedine lokalne zajednice mijenjat ¢e se ovisno o pri-
sutnosti turista. Veca je vjerojatnost da ¢e poslovni sektor i vlada biti naklonjeniji turiz-
mu zbog ekonomske koristi koju moZze donijeti ta industrija, dok ¢e negativnije stavove
razviti obi¢ni lokalni stanovnici koji nemaju neposredne koristi od turisticke ekonomije,
ana Cije zivote utjece buka, prenatrpanost, zakréenost ili pretjerana upotreba objekata
$to je Cestirezultat turizma. Stoga su stavovi i ponasanje prema turizmu razli¢iti ovisno
o tome koliko je neposredan ili posredan dozivljaj turizma medu raznim skupinama unu-
tar zajednica. = Stephen Williams: Tourism Geography, Routledge, London, 1998., str. 156.

1.11. MUZEALIZACIJA POGLEDOM - FIKSIRANJE ATRAKTIVNOG
| BRISANJE NEPOZELJNOG

Urbani okolisi koji su snazno izlozeni rastu¢em interesu turisticke
TUR  potraznje osobito su podlozni radikalnim identitetskim promjenama.
49.  Zato svaka aktualna diskusija o identitetu Dubrovnika treba biti ba-
zirana na kritickom pristupu koji ne dovodi u pitanje kulturnu vrije-
dnost, relevantnost i zastitu bastine, ali se kriticki odnosi prema ulo-
gama koje ona igra i u projektiranim i u spontano formiranim iden-
titetima. Takoder, ucinci bastine, a to su nacini na koji ona utjece na
aktualni i bududi zivot te razvoj gradova, nisu identicni kao njena povije-
sna, znanstveno objektivizirana vrijednost. Zato bastinu kao povijesnu
¢injenicu treba razmatrati unutar dinamike cjelokupne socio-antropo
-loske, ckonomske, kulturne i politicke okoline odredene kako sadas-
njim trenutkom, tako i projekcijom buduénosti. Nadalje, potrebno je
otvaranje prostora razvojnim ckologijama i sustavima u kojima se afir-
mira supostojanje i razmjena izmedu razlicitih, visestrukih identiteta. U
takvom pristupu, tumacenja disciplina povijesti umjetnosti, urbanizma
i srodnih disciplina prihvaéaju se kao vrijedni ulazni podaci, ali ne i kao
konacno tumacenje realnog statusa kulturne bastine u slozenom sklopu
odnosa i procesa koji formiraju identitete.
Sukladno navedenom, danasnji urbani identitet Dubrovnika i regije valja
razumijevati kao sustavno prozimanje lokalnog identiteta, identiteta konstru-
iranog kroz diskurs povijesnih znanosti te turistickog identiteta, odnosno
identiteta zive turisticke destinacije. U mnogim aspektima ti se identiteti
oslanjaju na iste clemente, no razlicito ih tumace i prisvajaju. Indikativno je,
medutim, da se urbani identitet Dubrovnika, ali i vec¢ine drugih povijesnih
gradova pod zastitom UNESCO-a, pod utjecajem turizma, sve vise formira
u skladu s konceptom turistickog pogleda koji uvodi britanski sociolog John
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Urry?® te njegovom prosirenju koje razvija teoreti¢ar umjetnosti i medija
Boris Groys?26.

U konceptu turistickog pogleda Urry analizira komodifikaciju materi-
jalne i nematerijalne bastine, te istiCe da su ocekivanja turista i nacin na koji
oni dozivljavaju odredenu okolinu u bitnoj mjeri ve¢ unaprijed determinirani
i Cesto odredeni stereotipima i kliSejima koje generira ponajprije turistiCka
industrija. Reciprocno, ponasanje domicilnog stanovnistva, a vrlo ¢esto i nosi-
telja lokalne izvr$ne vlasti, prilagodava se tim pojednostavljenim predodzbama
1 oponasa autenticnost izvanjskog ili turistickog pogleda. Iako to implicira
da se vecina lokalnih i autentic¢nih vrijednosti, pod utjecajem turistickog ste-
reotipa muzealizira i postaje dostupno na globalnoj razini, Groys upozorava
na Cinjenicu da one ipak nuzno ne postaju unificirane i univerzalne kako se
to Cesto obicava misliti. Drugim rijecima, lokalne kulturne vrijednosti i da-
lje zadrzavaju autenticnost, a time i razlikovnu vrijednost. Budud¢i da je i ta
autentic¢nost u globalnom kretanju, upravljanje identitetom danas zahtijeva
razumijevanje i mapiranje globalnih putanja specificnih lokalnih vrijednosti.

Komercijalizacija i komodifikacija bastine je dakako u prvom redu u
PaR  sluzbi ekonomije dozivljaja koja si je priskrbila ekskluzivan status po-
15, dredujudi lokalno gospodarstvo do mjere egzistencijalne ovisnosti. To

okretanje teza, u kojem turizam od sredstva postaje svrha, posebno je

vidljivo u situacijama kada se kao (jedan od) motiva komunalnih ak-
cija pojavljuje ugoda koju e turist osjetiti, stavljajuci pritom primar-
nog korisnika, odnosno podizanje razine kvaliteta zivljenja gradana

Dubrovnika u drugi plan.

“...izopacenje Vam je jako vidljivo ako malo prolistate novine. Kada dode pro-
lje¢e umjesto da razmisljamo, svi kazu trebamo urediti ovaj park ili nogostup
pa kada dodu turisti to ¢e im biti d obro. Umjesto da razmisljamo da taj park
ili nogostup trebaju nama kao gradanima, svim gradanima Dubrovnika...”

Trazenje koristi namece se kao onaj kriterij koji ima dominantno mje-
sto u sustavu vrijednost, uspostavljajuci pritom referentni okvir u kojem se
nijednim argumentom ne moze uspjesSno oponirati noveu.

Koncept turistickog pogleda izrazito je aktualan i u kontekstu razma-
TurR  tranja identiteta Dubrovnika jer svakodnevno utjece na socioloske,
50.  urbane i kulturne fenomene. Naime, efekti turistickog pogleda bitno

25 Vidi: John Urry: The Tourist Gaze: Travel and Leisure in Contemporary Society, Sage, London,
1990.; John Urry, Jonas Larsen: The Tourist Gaze 3.0, Sage, London, 2012.

26 Vidi: Boris Groys: The City in the Age of Touristic Reproduction, u Art Power, MIT Press,
Cambridge, Massachusetts, 2008.
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su promijenili povijesne odnose i fiksirali status urbanih figura i mreza u
staticnu sliku. Dok su nekad zidine Dubrovnika bile jamac sigurnosti pa i
svojevrsne kolektivne intimnosti unutar “interijera” grada koji je nepozelj-
nosti drzao s druge strane i ¢inio nutrinu grada nedostupnom, sigurnom
1 nevidljivom, danas je svaki kutak grada izlozen turistickom pogledu sa
zidina i drugih vidikovaca $to uniStava ‘gradskost’ koja bi gradanima tre-
bala jamciti individualnost i moguc¢nost osamljivanja izvan dosega tudih
pogleda. Drugim rijec¢ima, Grad je simbolicki i doslovno — osvojen.
Vanjska (“eksterijerska”) slika Dubrovnika koja prikazuje urbanu konfiguraciju
povijesne jezgre i dramatican polozaj stijesnjen izmedu mora i planinskog masi-
va svojevrsni je dijagram glavnih odrednica prostornih odnosa nastalih tijekom
povijesnog razvoja Grada do perioda modernizacije. Detalji te slike prikazuju
gustocu urbane strukture, usitnjenu i uzgibanu topografiju “pete fasade” 1 si-
luete grada koja se organski nadovezuje na prirodnu topografiju, ekspresivan i
kontrastan odnos izmedu razmjerno sitne granulacije veéine izgradenog tkiva i
mocne obrambene infrastrukeure. Ta ikonicka slika koja reprezentira Dubrovnik
u svim medijima i oblicima komunikacije uobicajeno se prikazuje iz nekoliko
standardnih perspektiva: pogled s jugoistoka, ili pak u strmom pogledu sa Srda.
Kao posljedica fokusiranja na “bitno” i “lijepo”, taj pogled cenzurira urbanu
stvarnost te iz kadrova, koliko je to mogucde, iskljucuje konurbacije nastale
uglavnom u moderno doba izvan zidina staroga grada?”.
Ve¢ letimicni pogled na podatke prikupljene anketnim socioloskim istra-
PAR  zivanjem pokazuje kako postoji prilicno jasna predodzba oko toga sto ¢ini
20.  sliku Dubrovnika, odnosno koji to elementi pridonose da je Dubrovnik
(p)ostao jedinstveno mjesto u svjetskim razmjerima. Podvlacenje crte
ispod ocjene vaznosti upucuje na sljedeca tri glavna simbola grada: grad-
ske zidine, sliku grada u cjelini te dubrovacku povijest.
Rijec je o dva fizicka simbola koji se medusobno i preklapaju — upravo su zidi-
nika — te jednom nematerijalnom: lokalna prosla stvarnost. Pritom je prvi ele-
ment s toga popisa — gradske zidine — gotovo konsenzualno usuglasen, odnosno
sve Cetiri skupine su ga najcesce izdvajale kao izrazito vazan (u rasponu od 88
do 100 posto).
Druga, unutarnja (“interijerska”) slika Dubrovnika pokazuje, u pravilu,
TUR  odnos izmedu javnog prostora i reprezentativnih gradevina: primjerice
54.  'Trgod luze i Pred dvorom te crkvu sv.Vlaha i katedralu, ili Placu—Stradun.

27 Nascljavanje i koristenje prostora izvan zidina ima svoju dugu povijest s vlastitom logikom kolo-
niziranja, no njena fizionomija i zakonitosti nastanka danas su tesko citljivi ili pak potpuno nevidljivi.

1. DUBROVNIK: PROBLEMSKI KONTEKSTI 71

Ponovo, iako je rije¢ o oc¢ekivanom i fotogeni¢nom odabiru, on identi-

ficira kontrapunkte urbane gustoce, odnose izmedu reprezentativinog

1 utilitarnog, monumentalnog i gradanskog te utoliko dobro ilustrira

skladnu urbanu povijest Dubrovnika.

Taj par standardnih vanjskih i unutarnjih vizualnih motiva, odnosno pogleda,
nacelno afirmira glavna fizicka svojstva stare povijesne jezgre Grada. Njihova
amblematska medijska prisutnost i kontinuirana eksploatacija fiksira i turistic-
ki pogled 1 opéu percepciju Dubrovnika u $iroj javnosti gotovo iskljucivo na
sliku povijesne jezgre. Taj binarni par pokazuje povijesnu jezgru Dubrovnika
kao “kucu s interijerom i eksterijerom” koji su definirani zidinama, pri cemu
je ta kuca jedinstveni “resort povijesnog dozivljaja”. Standardizirani pogledi
su istovjetni standardnom nacinu na koji se Dubrovnik dozivljava i konzumira
kao turisticki proizvod: prilikom posjeta Dubrovniku nastoji se uhvatiti neki
od tih najkvalitetnijih vanjskih pogleda, posjetiti udarna mjesta “interijera”28
te, ako to vrijeme 1 fizicka kondicija turista dozvoljavaju, prosetati zidinama.
Sve ostalo i u Gradu i izvan njega svodi se na fakultativno. Sasvim je, dakle,
jasno da zidine odvajaju ono “bitno” od “nebitnog” te u kontinuitetu grade
sliku “eksterijera” jedinstvenoga, zatvorenog objekta. Valja primijetiti kule
kao zaustavne tocke s kojih se pruza jos jedan eksterni pogled na totalitet
urbanog volumena. U prakticnom smislu, “urbani interijer” prezentiran je
dominantnim potezom istocnog ulaza u Grad, Placom — Stradunom i trgom
ispred Knezeva dvora. Ova je vizualizacija svojevrstan mentalni otisak Grada,
ono sto ostaje nakon posjeta.

Logikom turistickog pogleda, zidine povijesnog Dubrovnika su meta-
foricki, ali 1 doslovni kriterij vrednovanja urbane okoline. Poopéeno govoredi:
ono §to je unutar zidina bitno je i podlozno maksimalnoj zastiti, ono sto je
izvan njih nije. Prostor unutar zidina i dozivljaj koji on nudi je autentican,
prostor izvan nije. Istodobno, gradske su zidine i mjesto sudaranja lokalnoga,
povijesnog i turistickog identiteta. Tako, primjerice, povecano projiciranje tu-
ristickog identiteta u povijesnu jezgru utjece na ambivalentan odnos lokalnih
identiteta prema njoj i smanjuje pozeljnost tog prostora za svakodnevni zivot
sto ima kriticni utjecaj na njenu urbanu vitalnost?®. Povijesni identitet, pak,

28 Konceptu grada kao “interijera” ide u prilog, indikativno, vrlo dobro komunalno odrzavanje, pa
je s obzirom na navale turista grad uglavnom iznenadujuce Cist.

29 Tako, primjerice, broj stanovnika unutar povijesne gradske jezgre kontinuirano erodira te se
procjenjuje da je priblizno pet puta manji nego na vrhuncu Dubrovnika. Sukladno tome, rijetko je
koja gradevina jos u funkciji, a da nije u funkciji turizma, dok u periodu izvan sezone, grad postaje
sablasno prazan ili ugodno pust, ovisno o perspektivi iz koje se promatra.
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podrzava cjelovitije sagledavanje Dubrovnika, ali takoder pruza argumente za
fiksaciju na povijesnu jezgru. Ukratko, $to se viSe povijesti, a naroCito meta
povijesti3C ucitava u jezgru Dubrovnika, to se viSe on prazni od sadasnjosti.

Takvu tezu potvrduje i anketno pitanje o senzibiliziranosti Dubrovcana
PAR  za basStinske teme koje otkriva kako medu sugovornicima prevladava
114.  stav da, kada se uzima prosjek, Dubrovcani u pogledu bastine vise

razmisljaju u ekonomskim, a manje u identitetskim kategorijama.

Odnosno, bastina i nasljede se kod prosjecnog Dubrovcana pojavljuje

ponajprije kao proizvod koji se moze dobro prodati. Svijest o vrijed-

nosti i vaznosti dubrovacke povijesti i tradicije u srazu s materijalnom
egzistencijom gubi legitimacijsku vrijednost. Pri ¢emu jacanjem ko-
mercijalizacije bastine, slabi njena uloga kao identitetskog oznacitelja.
“Prosjecni Dubrovcanin ima razvijenu svijest o potrebi zarade sto vece koli¢ine
novca u sto kracem ljetnom periodu. Da, od bastine, ali je on ne dozivljava
kao nesto sto treba Cuvati, nego nesto Sto treba maksimalno 1 u Sto kracem
roku eksploatirati.”

“Ne slazem se da su stanovnici svjesni vrijednosti koju Grad ima, odno-
sno jesu u obrnutom kontekstu, trzisne vrijednosti, ali ne osjecaju tu vrijed-
nost kao osobni identitet i nemaju tu svijest o potrebi oCuvanja jer za to je
preduvjet sustavno obrazovanje i briga, ali prvenstveno jednog takvog drustva
koje nemamo.”

Dominira percepcija da je doslo do znatne promjene funkcije dubro-
vacke povijesne jezgre. Veliki broj ispitanika opisujudi stanje u povijesnoj jezgri,
naglasava njezinu snaznu komercijalizaciju, zatim da je to prostor na kojem se
odvija glavnina gradskih kulturnih i drustvenih dogadaja, istiCe se i problem
gubljenja funkcije stanovanja zbog iseljavanja starosjedilaca, a neka osnovna
dijagnoza je da sve to nije pridonijelo ozivljavanju stare gradske jezgre.

No igra identiteta nije jednoznacna i jednosmjerna. Turisticki identi-
TUR  tetl imaju i svoju afirmativnu ulogu i potencijal znatnoga simbolickog
55.  kapitala koji bi se mogao strateski aktivirati kao dio razvojnih procesa,

pod preduvjetom da ih se moderira i integrira u kompleksnije oblike

urbanih ekologija.

PROJEKTIRANIIDENTITETI I IDENTITETSKI SUSTAVI

“Projektirani identiteti” odnose se na komunikacijske sustave koji imaju svoju dugu
tradiciju i korijene u jednostavnim oblicima poput, primjerice, gradske heraldike. No,
u novije doba slozZeni “projektirani identiteti” nastaju zbog potreba trzisnog pozicio-

30 Onako kako ju vidi industrija turizma i njeni marketinski narativi.
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niranja i identifikacije gradova prema “eksternoj” javnosti i trzistima, odnosno “bren-
diranju gradova”. To je narocito sluc¢aj s “turisti¢kim gradovima”, ali prakticki svi veci
gradovi razvijenog svijeta razvijaju svoje projektirane identitete kako bi poveéali svoju
globalnu vidljivost i privla¢nost. Istovremeno, “projektirani ideniteti” bi trebali polaziti
od lokalne zajednice i njoj se obraéati u svrhu razvoja socijalne kohezije i identifikacije
te definicije poZeljnih razvojnih scenarija — Feda Vuki¢ zato umjesto “brendiranja gra-
dova” predlaze koncept “identitetskog sustava”. Ako zamisljena buduénost identificira
grad kao kontekst zajednitkog Zivljenja u kojem dionici/ stanovnici koriste iskustva
korporativne komunikacije na dobrobit svih, onda je rije¢ o fizickom prostoru u kojem
postoji odredena infrastruktura, u kojem se nude odredene usluge i robe te u kojem
postoje odredene identitetske relacije u internom i eksternom smislu, izmedu grada-
na samih, izmedu pojedinih skupina, izmedu gradana/skupina i grada te, naposljet-
ku, izmedu grada kao cjeline prema vanjskoj javnosti. Takav grad komunicira, a tu
je komunikaciju moguce planirati i projektom provoditi.... Kako na razini istrazivanja
zate€enog identiteta, tako i na razini projektiranja komunikacijskog programa koji zate-
Cene vrijednosti pretvara u simboli¢ki sustav, pojam “identitetski sustav” cilja na so-
cijalnu interakciju, sudjelovanje i participaciju kao na klju¢ne oznake pristupa u stva-
ranju projekata identiteta zajednice, to jest grada. > Feda Vuki¢: Grad kao identitetski
sustav: prema metodi sustavnog projektiranja identiteta zajednice, Arhitektonski fakultet,
Sveucilista u Zagrebu, 2013.

REPRODUKCIJE TURISTICKOG POGLEDA

Mijesta su predodredena za turisticki pogled zbog iS¢ekivanja intenzivnog zadovoljstva,
posebice sanjarenjem ili mastanjem, koje se moZe dozivjeti razli¢itim intenzitetomili
drugim osjetilima od onih uobicajenih. IS¢ekivanje zadovoljstva konstruira se i odrzava
raznolikim medijima koji nisu turisti¢kog karaktera, poput filma, televizije, knjizevno-
sti, Casopisa, audio i video snimaka, a kojima se konstruira ili nadograduje turisticki
pogled. Pogled je usmjeren prema obiljezjima krajolika ili gradskih vizura koji ih odje-
ljuju od svakodnevnog iskustva. Takvi su prizori predmet promatranja jer se u nekom
pogledu smatraju neuobi¢ajenim. Promatranje turisti¢kih znamenitosti ¢esto se svodi

na razli¢ite oblike drustvenih uzoraka, s puno veéom svijesti o vizualnim elementima

krajolika ili vizure grada negoli je to u svakodnevnom Zzivotu. Ljudi se zadrzavaju u
stanju intenzivnog gledanja u nesto $to se tada obi¢no vizualno opredmecuije ili bi-
ljezi fotografijama, razglednicama, filmovima, maketama i sl. Ovi mediji omogucuju
da se pogled beskonaéno reproducira i iznova zabiljezi. Razvijaju se brojne turisti¢-
ke profesije kojima je namjera reproducirati uvijek nove objekte turistickog pogleda.
Tiobjekti imaju svoje mjesto u kompleksnoj i promjenjivoj hijerarhiji, $to ovisi o konku-
renciji koja postoji izmedu, s jedne strane, interesa u pruzanju tih predmeta i s druge
strane, klasnih promjena, roda i generacijski razli¢itih ukusa medu potencijalnim po-
sjetiteljima. - John Urry: The Tourist Gaze: Leisure and Travel in Contemporary Societies,
Sage Publications, 1990., str. 3.

GRADSKOST/CITYNESS

U novije vrijeme suvremeni teoreti¢ari urbanog poput Saskie Sassen i Deyana Sudjica
izvode razliku izmedu pojmova urbanity (urbanitet) i cityness (gradskost). Potreba za
takvim razlikovanjem proizlazi, izmedu ostaloga, zbog kritike pojma urbaniteta koji je
utemeljen u kanonima zapadne tradicije i previ$e je stati¢an za prihvac¢anje ekstremno
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raznolikih socijalnih, ekonomskih i kulturnih fenomena koje se u suvremenim grado-
vima sve viSe ispreplec¢u, dovodedi u pitanje temeljne pojmove poput javnog prosto-
ra. Koncept ‘gradskosti’ obuhvaéa nebrojene tipove urbanosti, ukljucujucéi i sjeciste
razli¢itosti koje zapravo proizvodi nesto novo; bez obzira je li dobro ili lose, sjeciste je
znacajno... Gradskost se mora prilagoditi sjecistima koja tvore oblik subjektivnosti
i mozda se ne mogu prenijeti u neposredan opipljiv ishod. Gradovi sadrze mno$tvo
takvih primjera. - Saskia Sassen, Cityness Urban Transformation, Ruby Press, str. 84—85.
Za razmatranje problematike gradskosti vidjeti i tekst Saskia Sassen: Cityness In The
Urban Age, Urban Age Bulletin 2, Autumn 2005., London School of Economics and Poli-

tical Science and the Alfred Herrhausen Society, International Forum of Deutsche Bank.

ROMANTICNI TURISTICKI POGLED

[Dolazi do] pomaka u dominantnoj ekonomskoj strukturi zapadnih drustava, od od-
nosa u procesima proizvodnje do onih potro$nje. Osnovna karakteristika iskustva
ljudi koji zive u takvim drustvima je dinamika potros$nje koja se temelji na estetskim
prosudbama, posebice kada je rije¢ o konzumiranju okoli$a. To je, pak, povezano sa
Siroko rasprostranjenim razvojem onoga $to nazivam “romanticni turisticki pogled”.
Veliki broj ljudi je u svojoj vizualnoj konzumaciji u potrazi za samocéom, privatnos¢u
Romanticki turisticki pogled utje¢e na nastojanja da se okoli$ zastiti i potpora mu je.
- John Urry: Consuming Places, Routledge, London, 1995., str. 179 —180.

DEFINICIJE NASLJEDA OBUHVATNOSCU | ZNACENJEM

Iz analiticke perspektive, nasljede se pojavljuje i intenzionalnoj i u ekstenzionalnoj
definiciji. U intenzionalnoj definiciji nasljede se ukazuje kao “osjec¢aj sebstva u pros-
losti” gdje se subjektivna komponenta “sebstva” pripisuje sve Sirim mjerilima poje-
dinca, zajednice, nacije i globalnosti, a viemenski spojevi izmedu subjekta i proslo-
sti zasnivaju se na uo¢enim genealoskim, bioloskim ili drustvenim povezanostima.
S druge strane, esktenzionalna definicija zahtjeva smjestanje konkretnih manifesta-
cija “nasljeda” u svijet. Jezik i druge prakse su posrednici putem kojih se izrazava ljud-
sko razumijevanje pros$losti. | predmeti, takoder, utjelovljuju te ideje te reprezentiraju i
komuniciraju prosla vremena u sadasnjosti. | dok jedan izraz, praksa ili predmet sam
za sebe ne moze cjelovito reprezentirati drustveno nasljede, te pojave se povezuju u
razli¢ite javno dostupne diskurse koji utje€u na opseg i toénost pojma. » Benjamin W.
Porter & Noel B. Salazar: Heritage Tourism, Conflict, and the Public Interest: An Intro-
duction, International Journal of Heritage Studies, Vol. 11, No. 5, December 2005., str. 363.

AFIRMATIVNI UTJECAJ TURIZMA NA BASTINU

Produktivne razmjene izmedu turisti¢kih, povijesnih i lokalnih identiteta mogu i¢i i
pravcem kritike i otpora spram komodifikacije bastine ili prevelikih pritisaka turistifi-
kacije. “Pozitivnost kontakta za lokalno stanovnistvo ocituje se u osjecaju ponosa, obo-
gacivanju kroz raznolikost kultura te ponovnom otkrivanju te o¢uvanju vlastitog (¢esto
zaboravljenog) identiteta odnosno tradicije. Zaboravljena znanja o vlastitim korijenima
te ponos na vlastitu bastinu ¢esto puta mogu upravo turizmu zahvaliti svoju ponovnu
upotrebu odnosno odrzanje. Na taj nacin, turizam dobiva izuzetno vaznu ulogu u o€u-
vanju bastine.” » Daniela Angelina Jelin¢i¢: Turizam vs. identitet, Globalizacija i tradicija,
Etnoloska istrazivanja no. 11, 2006., Etnoloski muzej, Zagreb, str. 165.
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1.12. FENOMEN “GRADA NA DLANU”

TUR
54.

U doba dominacije vizualnog, Dubrovnik se na medunarodnoj razini
prepoznaje ponajvise u nekoliko sveprisutnih tipicnih slika koje bitno
odreduju njegov identitet, a te slike ugradene su i u druge, Sire seman-
ticke sustave poput hrvatskoga turistickog, ali i nacionalnog identiteta.
Uz pogled sa samih zidina i niz drugih, udaljenijih pogleda sa Srda,

Lokruma, Lovrijenca i Umjetnicke galerije, takoder su fiksirani prema povi-
jesnoj jezgri 1 ta mjesta svoj turisticki znacaj crpe u velikoj mjeri upravo iz op-
sesije pogledom. Upravo u tome i lezi problematicnost, primjerice, prijedloga

izgradnje na Srdu: povisena geografska pozicija umnaza i radikalizira poglede

na grad do nepodnosljivosti, a razvoj teritorija bazira primarno na narativu

pogleda i njegovoj monopolizaciji. Eventualnom izgradnjom koja na bilo koji

nacin prisvaja pogled sa Srda, dovrsio bi se proces pretvaranja Dubrovnika u

zatvoreni kulturni artefakt koji je moguce sagledati ocis¢enog od svih nepo-
trebnosti iz vlastitoga dnevnog boravka.

BAS
142.

PKK
91.

BAS
143.

Nacelo, primjerice, da bi neka gradevina izlozena pogledu “na obzoru
hrpta Srda” sigurno izazvala bitne promjene “u strukturi i funkciji vid-
ljivosti fizickih karakteristika prostora, narusavajudi cjelovitost njegove
prevladavajuce prirodne komponente i prepoznatljivost kontrastne sli-
ke urbanog (grada Dubrovnika) spram prirodnoga (gorostasne prirodne
padine Srda)” — upisano je u sve dosadasnje prostorno-planske doku-
mente. GUP grada Dubrovnika eksplicitno daje obrazlozenje uvjeta
uredenja prostora: “podrucje se ureduje tako da ni jedna gradevina ne
narusi prirodni krajobraz Srda prema uzem gradskom podrucju, dakle
ne smije biti vidljiva s obalne strane Grada”.

U projektu Sportsko-rekreacijskog centra s golf-igralistem na

Srdu pojam okolisa shvaca se “unutar granice zahvata i u kontaktnoj
zoni”, pri ¢emu se odnos prema dobru svjetske bastine izrazava jedino
osiguranjem nevidljivosti zahvata na Srdu iz Staroga grada. Ne pretpo-
stavlja se postojanje bilo kakvih drugih poveznica, materijalnih ili ne-
materijalnih, percepcijskih ili asocijativnih, na koje bi zahvati na Srdu
mogli imati utjecaj i koji bi podrucje Srda cinili sezzingom ili zonom
utjecaja dobra svjetske bastine. Jednostavno, zanemaruje se i zaboravlja

smisao cjeline Dubrovnika.
U vise studija o utjecaju na okoli$ rekreacijskog centra s golf-
-igralistem na Srdu radili su se uvjerljivi simulacijski modeli kojima se
pokazala vizualna izlozenost prostora s raznih tocaka 360 stupnjeva
uokrug. Nije uzeta u obzir samo jedna jedina s koje se stvarno treba
razmatrati sustina cijelog problema — sa Srda samog.
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To je nulta vizura Dubrovnika.
Nije dakle stvar vidi 1i se nesto s Place ili s Lokruma. Ako pretpostavimo
da e se zaista Golf-park Dubrovnik oblikovati na Srdu, moramo racunati s
¢injenicom da ¢emo odsada uvijek — i kad sjedimo u Gradskoj kavani, i kad
secemo Lapadom i kad razmisljamo o Dubrovniku u radnoj sobi stotinama
kilometara daleko — uvijek vidjeti ono sto demo dozivjeti kada se zicarom u
par minuta prebacimo s gradskih zidina do vidikovca na Srdu: spoj stvarnoga
dubrovackog krajolika i novostvorenog, kakvog nigdje na Jadranskoj obali
nema. U dvije minute modi Cete prevaliti put od Dubrovnika kakav je bio na
Mediteranu, do Dubrovnika kakav je u pogledu iz Miamija!

Potencijalna izgradnja na Srdu eksplicitno izaze Grad turistickom po-
Tur  gledu koji prelazi u privatiziranu sliku povijesnoga javnog prostora.
50.  'Time se na neprimjeren nacin rekonstruira fenomen “grada na dla-

nu” s poznatoga renesansnog triptiha Nikole Bozidarevi¢a s pocetka

16. stolje¢a. Samo u ovom slucaju, grad na dlanu nema svetac koji se

zastitnicki nadvija nad gradskim ulazima i kulama, ve¢ privatni kapital.
Drugim rijecima, svaka izgradnja na Srdu pretvara prostor Grada iz simbola
javnog dobra u rukama zastitnika u visoko fetisizirani objekt globalnog luksuza.

Problem narusavanja meduodnosa more — Grad — planina stoga je u
najmanju ruku jednak, ako ne i gori od problema praznjenja povijesne jezgre
i formiranja atrakcija pogleda na nju po urbanom rubu i izvan njega. Zato
dosadasnje brojne studije koje su se iscrpljivale u mapiranjima pogleda iz
najrazli¢itijih perspektiva prema Srdu (ukljucivo i neke razmjerno nevazne
vizure), a kako bi dokazale benignost novih arhitektonskih i krajobraznih
intervencija, ne dijagnosticiraju pravi problem ili ga namjerno izbjegavaju.
Samorazumljivo je da svaka izgradnja po hrptu Srda uvodi sasvim novi ele-
ment u pogled iz Grada i njegove okolice oko kojeg postoji konsenzus i turi-
stickih, povijesnih i lokalnih identiteta. Hoce li neka nadogradnja minorno
narusiti tu vizuru nije vazno kao detalj, ve¢ kao politicki presedan zauzima-
nja najboljega eksterijerskog pogleda na sam Grad iz gentrificirane enklave
koja je ultimativno neurbana i suprotna povijesnim razvojnim procesima.
Nakon toga, idu¢i je korak aproprijacija unutarnjeg pogleda, a to vodi prema
dokinucu i povijesnih i lokalnih identiteta te konacnog pretvaranja Citavog
teritorija Dubrovnika, i unutarnjeg i vanjskog, u sustav totalnog resorta.

VISEOSJETILAN DOZIVLJAJ

Joahni Pallasmaa, jedan od vodecih kriti¢ara vizualnog u arhitekturi i urbanom okolisu,
precizno sazima stav prema kojem arhitekura nije samo vizualni fenomen. Arhitektu-
ra je u osnovi viseosjetilna i utjelovljena umjetnicka forma. Najéesce se pomislja na
Aristotelovih pet osjetila, ali na$ osjetilni odnos sa svijetom mnogo je kompleksniji.
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Egzistencijalni osjet smatram najvaznijim osjetom u kontekstu arhitektonskog isku-
stva jer putem njega integriramo mnos$tvo dozivljaja i spajamo ih u utjelovljeno posto-
janje. Takoder smatram da je uloga perifernog i nesvjesnog vida klju¢na za percepciju
prostora, ali se rijetko prepoznaje u arhitektonskoj teoriji i praksi. = Juhani Pallasmaa i
Manuel Nunes Ramires Serrano: Architecture as a force of cultural resistance, 1., Novem-
ber 2017, https://www.opendemocracy.net/can-europe-make-it/manuel-nunes-ramires-serra-
no-juhani-pallasmaa/architecture-as-force-of-cultural-r [pristupljeno 15. 8. 2018.]

Krec¢uci se od mjesta do mjesta, turisti tvore neravnomjerna, krhka tijela obi-
liezena godinama, rodom i rasom. Ta tijela se na viSeosjetilni nacin susre¢u s drugim
tijelima, predmetima i materijalnim svijetom. Turizam uvijek podrazumijeva tjelesno
kretanje i oblik zadovoljstva i to se mora naci u sredi$tu bilo koje sociologije koja se bavi
raznoliko$¢u turizma. U tom pogledu turisticki pogled uvijek uklju¢uje odnos medu
tijelima koja su i sama u barem sporadi¢nom kretanju. » John Urry: Globalising the
Tourist Gaze, Cityscapes Conference, Graz, November 2001.; objavio Department of Soci-
ology, Lancaster University, Lancaster LA1 4YN, UK, dostupno na http://www.comp.lancs.
ac.uk/sociology/papers/Urry-Globalising-the-Tourist-Gaze.pdf [pristupljeno: 20. 8. 2017.]

1.13. UTJECAJ TURISTICKE INDUSTRIJE NA SIRU PERCEPCIJU
| AKTIVIRANJE BASTINE

Pojam bastina bas kao kulturno-povijesna i prirodna bastina usao je
BAS  u hrvatsku konzervatorsku i povijesno-umjetnicku teoriju i praksu
6. prije nego u Europi, i to prvenstveno zahvaljujuci nizu tekstova Cvita
Fiskovi¢a od 1950-ih godina, u kojima je on postavio temelje prouca-
vanja povijesti milieua hrvatske obale 1, nadasve, dubrovackog kraja u
njegovom kulturoloskom totalu. U koristenju pojma bastina pozvao se
na staru renesansnu tradiciju Maruli¢evih, Zoraniéevih, Hektorovicevih,
Frankopanovih ‘bascina’...3' Cjelina njegova opusa retrospektivno se
sagledava kao jedinstven humanisticki projekt enciklopedijske Sirine,
mozda posljednji individualni pokusaj takve vrste. Umjetnicko djelo

31 Bastina, baséina, Z., patrimonium (od prasl. *batja, stsl. basta, a u znacenju brat; baja; otac) znaci
dakle ocevinu, onu imovinu, narocito nepokretnu, zemljista i kucu, sto od oca prelazi na nasljednike
po rodu muskom. Bastina znaci i zadruga, i domovina. Prema klasi¢noj definiciji “ona je i nasljede
fizickih artefakata i nematerijalnih atributa neke grupe ili drustva koje ¢ini ostavstinu proslih
generacija, te se brizno Cuva u sadasnjosti kako bi bilo ostavljeno u nasljede za dobrobit budu¢im
generacijama. Bastina koja je kroz povijest ostala ocuvana cesto je jedinstvena i nenadomjestiva, te
ostavlja odgovornost ocuvanja na sljedecu generaciju.” Ovdje nema potrebe ukazivati na notornu
vaznost razlicitih aspekata kulturne bastine zasticene u Hrvatskoj nizom rjesenja i zakona, prije
svega Zakonom o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara, s njenim perspektivama razmatranim u Stra-
tegiji oCuvanja, zastite i odrzivog gospodarskog koristenja kulturne bastine Republike Hrvatske za
razdoblje 2011. — 2015.
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(a to je u njegovoj optici mogao biti i jedan ljetnikovac, gradska palaca,
pa i seoski sklop...) u njegovom je poimanju shvac¢eno kao svojevrsna
konsignacija odredene mikrosredine. Povijest stila za njega je prije svega
izvedenica uvjeta i moguénosti jedne sredine, ovisna i o lokalnoj genet-
skoj bazi.Izraz ‘sredina’ (a onda i njemu slicni —‘krug’i ‘cjelina’) moze se
smatrati i temeljnim pojmom Fiskovic¢eva djela kojim on opisuje onaj
duboki otisak kulture koji je stvaralacka matica povijesti ostvarivala
unutar granica svoga zavicajnog svijeta. Medu najcesce ponavljanim ti-
picnim fiskovicanskim terminima kljucni su: sklad, suzdrzanost, vrsnoca,
cednost, ljudska mjera — svi odreda izvedeni prvenstveno na proucava-
nju dubrovacke ‘materijalne’ i ‘nematerijalne’ kulture ranoga modernog
doba. Cjelovito poimanje tog svijeta, s karakteristicnim navedenim atri-
butima, samo po sebi nosi odlike vrijednosnog entiteta. Posebnu paznju
usmjerio je na trasiranje onih mjesta istinski kreativnog dijaloga te sre-
dine s vanjskim poticajima, dokazujuéi njenu snagu da asimilira svjeze
ideje i da ih preradi u originalne vlastite doprinose opc¢oj umjetnickoj
bastini, a osobito kada je rijec o kulturi dubrovackog ladanja.
Izdvojiti specificne oznake nase umjetnosti koja raste unutar jadranskog koina,
povrh osobnog temperamenta pojedinih umjetnika, te izolirati udio lokalne
sredine u njihovom djelu — bili su trajni zadaci koje je Cvito Fiskovi¢ postavio
svojim istrazivanjima. Pokazujudi sto je to dubrovacko u hrvatskoj i hrvatsko
u europskoj povijesti umjetnosti, time je, konacno, izbrusio metode i pitanja
discipline, i usadio je u opce okvire europske povijesti umjetnosti. U tome
su ga slijedile generacije mladih povjesnic¢ara umjetnosti, pa danas mozemo
kazati da je cijeli kompleks pitanja povezanih s povijesti dubrovackog urba-
nizma, arhitekeure i raznovrsnih umjetnickih aspekata proucen bolje nego
jjedan drugi segment hrvatske povijesti umjetnosti.

No, da odmah kazemo nesto i u obranu turizma. Stanje nasih povije-
snih jezgri, koje danas opravdano kritiziramo, nije niposto rezultat samo nji-
hove preobrazbe u turisticke tematske parkove. Lako smo u stanju zaboraviti
§to smo o njima govorili — recimo o splitskom Getu 1970-ih 1 jos prije 1950-ih,
kada su ozbiljni strucnjaci zagovarali “humano preseljenje” i socijalno presla-
givanje pridosloga siromasnog stanovnistva uime “kreativne klase”. Egzodus
gradanstva u plain-air zapoceo je jos 1900-ih. U Trogiru se Pasike nikad nisu
obnovile (nakon bombardiranja 1944.), a Citava jedna etaza grada — nekih
30 000 cetvornih metara — do jucer je ostala prazna.'Tek je turizam na dnevni
red stavio restauraciju desetaka spomenika i arheoloskih lokaliteta, invertirao
vrijednosti nekretnina pa danas stambeni prostor u povijesnoj jezgri bilo ko-
jega naseg grada — i ne samo na jadranskoj obali — konac¢no pocinje dobivati
vrijednost koju zasluzuje.
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Tako su jasni brojni utjecaji turizma na bastinske pejzaze, potrebno
je upozoriti i na odredene pozitivne aspekte koji se ucestalo zanemaruju.
Turizam je potakao i znanstvene i pragmaticne interpretacije povijesne basti-
ne, promice povijesno pamcenje, poti¢e posvuda osnivanje desetaka drustava
koje imaju u fokusu bastinu; probudio je dakle gradansku svijest... Konacno,
uzmimo samo u razmatranje cijeli okvir nematerijalne bastine, koja govori o
srzi kulturnog identiteta, o ¢emu se takoder bez intelektualnih, teorijskih, ali i
rasta socio-ekonomskih trendova zacijelo ne bi jos raspravljalo s toliko paznje.

Postoji jedna znakovita proturjecnost kada je u pitanju globalni iden-
TUR  titet Dubrovnika, a koja moze biti neocekivana iz lokalne (dubrovacke,
s2.  hrvatske...) kulturne perspektive. Naime, Dubrovnik se tijekom za-

dnjih godina, ve¢ u pravilu, odabire kao vrhunska destinacija u izborima

prestiznih i utjecajnih novina, Casopisa i web-portala, i to ponajprije na
temelju njegove kulturne, ili, specificnije, urbane jedinstvenosti i upe-
catljivosti. Drugim rijecima, Dubrovnik se predstavlja kao destinaciju
koju treba posjetiti zbog impresivnih fortifikacija, atmosfere srednjo-
vjeckovnoga grada s pojedinim baroknim akcentima te bliskog odnosa
urbane strukture i prirodnih ljepota Mediterana. Tu sliku poznajemo
kao opce mjesto internacionalne topografije turizma.
S druge strane, standardne historiografije povijesti arhitekture i urbane kul-
ture nisu Dubrovniku i njegovoj materijalnoj bastini posvetile gotovo nikakvu
paznju®2. Tako, primjerice, The History of Architecture3 Sir Banistera Fletchera,
Dubrovnik spominje samo u odjeljku o modernoj arhitekeuri navode¢i dva
primjera: Grand Hotel na Lopudu, Nikole Dobrovica te zZupni centar Sv. Petra
na Boninovu, Ivana Prtenjaka, pri cemu su ti doprinosi dopisani u kasnijim
izdanjima knjige i interpretirani kao gotovo mehanicki dodatak glavnom nara-
tivu. Neosporno, anglosaksonski fokus knjige i tradicionalisticka analiticka
metoda utjecali su na marginalizaciju jedne periferne sredine. Isti je slucaj i s
Jansonovom Povijesti umjetnosti 34, uz napomenu da su arhitektura i urbanizam
u tom pregledu ipak sturije obuhvaceni. Ako se ignoriranje kulturne bastine
Dubrovnika u navedenim djelima jo$ 1 mozZe objasniti izostankom pojedi-
nacnih remek-djela, bilo bi za ocekivati da ¢e dubrovacka povijest urbane

32 Iako znanstveni interes za dubrovacku kulturnu bastinu nesumnjivo postoji, a sto potvrduje i
uvrstavanje Dubrovnika na UNESCO-ov Popis svjetske bastine, ona jos uvijek nije dio dominantnih
historiografija.

33 Referentno je 13. izdanje.

34 Janson’s History of Art — the Western Tradition, 7 edition, Pearson Education, Upper Saddle
River, 2007.
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kulture, ljepota njegovih urbanih formi i njegov geopoliticki znacaj naéi svoje
mjesto u djelima koja su vise fokusirana na povijest grada i urbane kulture.
No kanonsko djelo iz podrucja historiografije grada Grad u povijesti, Lewisa
Mumfroda, Dubrovnik uopcée ni ne spominje. Spiro Kostoft u knjizi Cizy
Assembled spominje Dubrovnik samo na jednom mjestu 1 to taksativno, u listi
gradova mijesanih sadrzaja. Taj nasumicni pregled referentne literature moze
biti gotovo sokantan. Otkuda proizlazi ta disproporcija izmedu simbolickog
kapitala dubrovacke bastine koji je mobiliziran u industriji turizma te ne-
zainteresiranosti za “pouke Dubrovnika” u nekima od iskljucivih, no ipak
standardnih pregleda svjetske povijesti umjetnosti i grada? (Neophodno je
istaknuti da se ovdje razmatra iskljucivo paradoks te dispororcije, a ne ulazi
se u same nedostatke redukcionistickih pogleda navedene literature.)

Dio te disproporcije sigurno se moze pripisati snazi turizma u generi-
ranju globalne mape metakulturnih identiteta. Turizam, a posebice kulturni
turizam danas je snazniji u proizvodnji globalnih identiteta nego povijesne
discipline. Ta snaga proizlazi iz bitno vece prisutnosti industrije turizma u me-
dijskom prostoru, njegovoj diseminaciji informacija i $irini domasaja. Potreba
za stalnim ekonomskim rastom dovodi industriju turizma do stalnog trazenja,
pa i formiranja novih atrakcija u cemu pomaze i kontinuirani porast turi-
sticke mobilnosti. Tim ¢imbenicima treba dodati i dugu turisticku tradiciju
Dubrovnika sto iz godine u godinu ojacava i poziciju njegovoga povijesnog
identiteta. Konacno, jasno je i da eksponiranost Dubrovnika u globalnom
turistickom prostoru neizbjezno proizlazi i iz samih datosti Dubrovnika: in-
tegralnosti urbane kulture, kultiviranog i prirodnog pejzaza, topografije 1 kli-
me. Iz perspektive turisticke industrije, ti parametri su jednostavni i savr$eno
logicni za brendiranje destinacije.

Sudeci prema jednostavnim empirijskim opazanjima, industrija turiz-
ma radi dobar posao u promoviranju dubrovacke bastine i kompenzira malu
prisutnost Dubrovnika u standardnim znanstveno-povijesnim narativima.
Tijekom priblizno pola stoljeca turisticke ekspanzije u globalnim razmjerima,
Dubrovnik je upisan kao prvorazredna atrakcija u kontekstu kulturno-turistic-
kih destinacija. Samim tim, dakle, industrija turizma afirmirala je elemente
urbane kulture koje je proucavalo vise generacija istrazivaca povijesnih dis-
ciplina. No, iako fokusi analize i konstrukcije turistickog i povijesnog identi-
teta krecu od sli¢nih elemenata, oni ih, naravno, drugacije kontekstualiziraju
i instrumentaliziraju. Izmedu turistickog i1 povijesnog identiteta tako dolazi
do razmjene: turisticki identitet selektivno preuzima pojedine dekontekstu-
alizirane atrakcije preuzete iz povijesnih identiteta, no one se vracaju natrag
u povijesni identitet kroz medijsku snagu turistickih identiteta i ekonomske
procese. Primjerice, kulturni turizam koristi se kao najjednostavnija metoda
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financiranja bastine i strategija ocuvanja povijesnih sredina. Usprkos pragma-
ticnoj razmjeni i “suradnji” izmedu turistickog i povijesnog pogleda na du-
brovacki identitet, njihovi sustavi vrijednosti su sustinski razliciti. Turisticki
pogled je selektivan i pociva na istodobnosti razli¢itih povijesnih fragmenata
od kojih, potom, konstruira marketinski operativan identitet. S druge strane,
povijesni ili povijesno-umjetnicki pogled promatra grad empirijskom, cesto
linearnom logikom, a skala povijesno-umjetnickih vrijednosti kreira iden-
titetsku osovinu. Kriticki osvrt na oba ova pogleda na identitet ukazuje na
¢injenicu da turisticki pogledi koriste povijest kao ckskluzivni ekonomski
resurs, dok povijesno-umjetnicki pogledi povijest Cesto obicavaju koristiti kao
ckskluzivni istrazivacko-intelektualni resurs. I u jednom i u drugom slucaju
povijest je izmjestena iz suvremenosti svakodnevnog realiteta. Kao i bilo koji
resurs, povijest tako postaje ogranicena, iz ¢ega proizlazi ocigledan problem
odrzivog upravljanja bastinom, a time i odrzivim upravljanjem identitetom
grada. Tek ukljucivanjem povijesti u suvremene tokove, ona se moze transpo-
nirati u povijesnost, tj. zivu povijest koja otvara prostor demuzealizaciji kao
preduvjetu bilo kojem obliku urbane revitalizacije 1 odrzivog razvoja.

No u Dubrovniku povijest ostaje izvan dosega realiteta. Ona je samo
izmjesteni resurs iz kojeg se uzimaju fragmenti te konstruiraju dominantni
pogledi. Posljedicno, gotovo sve ono §to je “izmedu” ili “izvan” tocaka povi-
jesnih atrakcija, prebrisano je iz turisticke i povijesne identitetske mape. U
fizickom smislu to se odnosi na nove slojeve konurbacije, a u socioloskom na
potiskivanje lokalnih potreba, pa time i lokalnih identiteta koji su podredeni
1 turizmu 1 razlicitim povijesnim konstruktima.

TURIZAM | INTEGRACIJE MEDITERANA U GLOBALNE TOKOVE

Masovni turizam siromasan je znacenjima i ideoloskim narativima, ali buja tjelesno-
§¢u i senzualno$cu; pa ipak, istrazivacima koji se bave kulturama turizma neodoljivo
je proucavati diskurse, znac¢enja i ideoloske strukture po cijenu tjelesnosti. S pojavom
masovnog turizma, Mediteran se reintegrirao u globalnu skupinu kulturnih, drustvenih
i ekonomskih mreza; no i dalje se koncipira kao omedena regija podredena utjecajnim
vanjskim silama, regija kojoj je potrebno o€uvanje od stranih osvajaca. Prevladavajuci
pogled na turizam nije uspio osigurati prikladnu osnovu za istrazivanje kulturnih vidova
masovnog turizma. - Pau Obrador Pons, Mike Crang and Penny Travlou: Taking Mediterra-
nean Tourists Seriously, u Cultures of Mass Tourism, Pau Obrador Pons, Mike Crang and
Penny Travlou (urednici): Doing the Mediterranean in the Age of Banal Mobilities, Ashgate,
Farnham /Burlington, 2009., str. 3.

MITOVI I NARATIVI TURISTICKIH PREDODZBI

Predodzbe kojima se predstavljaju turisticke destinacije Sire se broSurama, razgled-
nicama, fotografijama s putovanja, internetskim stranicama, filmovima, romanima i
drugim medijima, potic¢u¢i “mitove” ili “narative” o mjestima koja turistima stvaraju
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ocekivanja puno prije nego stignu do lokaliteta. Sukladno tome, mitovi i narativi u
suglasnosti su s kulturnim metanarativima o otkri¢u, avanturizmu, globalnim inter-
kulturnim odnosima itd. te tvore konceptualni okvir unutar kojeg se odvija turizam...
Medutim, procesi putem kojih destinacije postaju tako o¢aravaju¢e dogadaju se u
konkretnom svijetu infrastrukture, politika i ekonomije, jednako kao i u svijetu narativa
i predodzbi. » Naomi Leite i Nelson Graburn; Anthropological Interventions in Tourism
Studies, u Mike Robinson i Tazim Jamal (urednici): The Sage Handbook of Tourism Studies,
2009., Sage, London, str. 46.
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Zahvaljuju¢i dugotrajnim naporima generacija istrazivaca: povjesnicara um-
jetnosti, konzervatora, arheologa, arhitekata, urbanista i drugih, povijesna
jezgra grada Dubrovnika pazljivo je analizirana i valorizirana, te upisana i
u UNESCO-ov Popis svjetske bastine. Urbana fizionomija same povijesne
jezgre tako ostaje us¢uvana, Sto uglavnom vrijedi i za fizicku supstancu samih
spomenika. Tek odredeni lokaliteti poput Pustijerne ostaju odredenom nepo-
znanicom, iako su i za njih razradene precizne smjernice. No sve ono §to je
izvan zidina bilo je desetlje¢ima prepusteno stihijskoj izgradnji koja je ozbilj-
no korodirala urbane ambijente, kultivirani i1 prirodni okolis. Tkonicka slika
povijesnoga Grada neodvojiva je od logike njegove impostacije u dramati¢noj
topografiji. Napetost koja se uspostavlja izmedu urbanog artefakta i njegovog
okolisa dio je povijesnog identiteta Dubrovnika. Ta napetost bila je prisutna
u izvanjskim vizurama na povijesnu jezgru, no jednako tako se snazno osjeca
1 u obrnutim vizurama, iz dubine i nutrine grada prema Srdu. No dok je slika
povijesnoga grada ostajala ocuvana, pa i petrificirana, prakticki zaustavljena u
vremenu, slika njenog okolisa drasticno se mijenja. Konurbacija nastala oko
povijesne jezgre degradirala je njenu izvornu logiku, donekle i dramati¢nost.
Daljnja izgradnja na udaljenim i poviSenim vizurama potpuno bi poremetila
ve¢ narusene povijesne urbane odnose.

Mijenjaju se 1 urbane dinamike: dok je intenzitet zivota u povijesnoj
jezgri jamcio vitalnost okolini, danas je suprotni slucaj jer okolna konurbacija
osigurava kakav-takav vitalitet povijesnoj jezgri. Nadalje, procesi novijega ur-
banog razvoja dubrovacke okoline nisu u dovoljnoj mjeri uzimali u obzir $iri
teritorij dubrovacke regije 1 njegovu povijesnu, fizionomsku 1 funkcionalnu
logiku pa je, primjerice, u mnogim slucajevima negirana logika pozicioniranja
ljetnikovaca i njihovog odnosa prema okolisu.

Upravo su prostori izvan zidina prostori novih intervencija i oni pred-
stavljaju pravu nepoznanicu i izazov. To su ili ve¢ izgradeni teritoriji koji ili
zahtijevaju konsolidaciju, ili pak jos uvijek slobodni teritoriji za koje tek treba
zauzeti jasni stav po pitanju njihove buduénosti. Kako kriticki pristupiti urba-
nisticki problemati¢nim ambijentima koji su fizicka ¢injenica i dio svakodne-
vice grada koja ovisi 0 uzajamnosti urbanog i periurbanog? Kako se odnositi
prema jo$ uvijek neosvojenim teritorijima kultiviranog i prirodnog pejzaza?
Ta pitanja prostora paralelna su strategijama daljnjega turistickog, ali i Sirega
ckonomskog i kulturnog razvoja Dubrovnika i njegove regije. Pitanja same
povijesne jezgre, njenog seztinga i buffer zone sigurno su temeljna, a njima treba
pridruziti i analizu svih onih “prostora izmedu” koji su i inegralni dio terito-
rijalnog sustava regije i polje potencijalnih novih intervencija.

Urbanisticka ekologija odredenog teritorija podrazumijeva razmatranje
njegovog totaliteta i katalogiziranje svih njegovih uzoraka i morfologija, sto



BASTINA KAO POKRETAC RAZVOJA: DUBROVACKI 1ZAZOVI 122

zahtijeva afirmaciju sinoptickog pogleda koji sagledava bogatu povijest urba-
ne kulture i njenih artefakata, ali i svih ostalih tragova ljudskog djelovanja
u okolisu te, konacno, samu prirodu. Povijest urbanog razvoja Dubrovnika i
teritorija Dubrovacke Republike do njenog pada uglavnom je dobro poznata,
no nova kriticka interpretacija bastine analizira i promijenjeni kontekst i sta-
tus u kojem se danas nalazi. Noviji urbani slojevi i mreze poput fortifikacija,
turisticke infrastrukeure i kultiviranih krajolika tek u novije vrijeme znacajnije
dolaze u fokus interesa. Taj interes povezan je i s turizmom: vrednovanje i
interpretacija tih bastinskih slojeva podize njihovu atraktivnost i “turisticki
potencijal”, a potraga turisticke industrije za uvijek novim atrakcijama i no-
vim prizorima recipro¢no potice “kulturalizaciju” prije zapostavljenih slojeva
i artefakata. U Dubrovniku su zasebni slojevi fortifikacije, infrastrukeura ili
“hotelskih pejzaza” snazni simboli i oznacitelji pojedinih povijesnih epoha,
pa njihova valorizacija ne pociva samo na arhitektonskoj vrijednosti, nego i
na njihovom povijesno-performativnom znacenju. Fortifikacije na Srdu tako
oznacavaju 1 kraj Dubrovacke Republike, ali i nedavne traumaticne dogadaje
Domovinskog rata, dok turisticka arhitektura i njen utjecaj na korjenitu ur-
banu transformaciju oznacavaju period ubrzane i radikalne modernizacije i
“nove kozmopolitizacije” regije. Uz arhitektonsko-urbanisticke 1 infrastruktur-
ne mreze, danas se posebna paznja posvecuje i uzorcima kultiviranog krajolika,
od formacija koje vise nisu u funkciji, nego svjedoce o negdasnjem odnosu
covjeka i prirode, do onih uzoraka koji su i danas aktivni. Uostalom, zastita
prirodnih vrijednosti ima snaznu tradiciju u planerskim praksama, a teritoriji
pod razlicitim rezimima zastite sve su veci.

Teritorijalno-identitetska logika svra¢anja paznje na manje eksponi-
rane entitete dubrovacke regije sasvim je sukladna s naprednijim, postford-
istickim oblicima turizma koji teze raznolikijim, diferenciranijim i fleksibil-
nijim atrakcijskim resursima. Rije¢cima Stephena Williamsa: “(Post)moderni
turist vise nije sapet tradicionalnim konceptima prostora i vremena, te posta-
je gotovo sveprisutan. Takvi postaju i djelovanje, ucinci i utjecaji turizma.”3®
Istovremeno, identitet Dubrovnika i regije moze biti osnazen upravo rekrei-
ranjem starih i stvaranjem novih odnosa izmedu “centra” i “periferije”.

Katalogiziranje prostora Dubrovnika preduvjet je za aktiviranje zane-
marenih ili nedovoljno iskoristenih potencijala njegove sire regije. No, umjesto
zonskog pristupa u kojem se svaki od entiteta promatra kao zasebna, ¢vrsto
omedena ¢jelina, suvremeni pristupi usmjereni su prema dinamickim odnosi-
ma, preklapanjima, interakcijama i relacijama izmedu teritorijalnih i urbanih

35 Stephen Williams: Tourism Geography, Routledge, London, 1998., str. 195.
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entiteta. U tom smislu, razlicite studije i analize djelovat ¢e komplementar-
no s neizbjezno zonskim planiranjem prostora koji je propisan standardnim
procedurama. Predlozeni katalog je polaziste, a u daljnjoj razradi se na njega
moze dograditi i mapiranje razlicitih ekonomskih praksi i Sirokog spektra
socio-kulturnih fenomena.

2.1. UZORCITERITORIJA

Kako bi se prostor i krajobraz Dubrovnika integralno vrednovao, nuzno
PKK  je provesti krajobraznu analizu, tj. definirati krajobrazna podrudja, ana-
3. lizirati krajobrazne karakteristike te evidentirati krajobrazne i urbane
morfoloske uzorke.

Krajobrazna podrucia

Krajobrazna podrudja su prostorne cjeline s izrazenim zajednickim karakteri-
stikama. Kriteriji koji su koristeni pri odredivanju podrucja su reljefne ¢jeline,
prevladavajuci povrsinski pokrov (odnosno njegovo karakteristicno prepleta-
nje), topografsko-morfoloske, povijesne i funkcionalne karakteristike. Podrucja

su odredena u mjerilu primjerenom razmatranju i analizama na Zupanijskoj

razini i sluze kao okvir za opis osnovnih krajobraznih karakteristika (Karta 2.2.,
Krajobrazna analiza i uzorci teritorja, Knjiga B: Graficki priloz, str. 19).

Prepoznate su jedinice:
— Stari grad, Pile, Boninovo, Lokrum
— Srd
— Gruz, Lapad
— Rijeka dubrovacka
— Komolacka dolina
— Zaton 1 Brgat.

Krajobrazni uzorci

Krajobrazna podrucja sastoje se od obi¢no vise prirodnih i kulturnih krajo-
braznih uzoraka — karakteristicnih kompozicija krajobraznih elemenata.
Krajobrazni uzorci doprinose kompleksnosti i prostornoj dinamici podrudja.
Svojom artikulacijom utjecu na vizualni dozivljaj prostora i nositelji su detalj-
nijih informacija o krajobraznim podru¢jima.

Krajobrazni uzorci su rezultat:
— geoloskih i pedoloskih karakteristika: evidentna je razlika izmedu
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krajobraznih uzoraka na vapnencu/dolomitu i flisu;

— karakteristika reljefa: uzorci se razlikuju u odnosu na (mikro)reljefne
oblike 1 nagib: greben / hrbat, visoravan / plato, stjenovite padine, padine,
obronke / brezuljke, zaravan/ polje;

— pokrova zemljista: odvojeni su prirodni i kulturni krajobraz i urbane
povrsine; izdvajaju se uzorci stijena, kamenjara i suhih travnjaka, ma-
kije 1 gariga, Suma, poljoprivrednih povrsina i maslinika u polju i na
terasama, mocvare 1 prirodne obale; iz urbanih povrsina izdvojen je
krajobraz kompleksa rekreacijskih povrsina, (polu)javnih zelenih povr-
sina, prirodnih zelenih povrsina i zgrada; evidentirane su i degradirane
povrsine (kamenolomi).

2.1.1. Stari grad, Pile, Boninovo, Lokrum

Dubrovnik je grad komprimirane simbolicke slike pa ga se dozivljva
BAS  kao svojevrsnu prirodnu pojavu, a ne kao artificijelnu ¢injenicu svoje
192.  vrste. Sam Grad tijekom Citave svoje povijesti inzistira na svom osjeca-
nju historicnosti i na vlastitoj simbolickoj slici. Ako nije poput Rima,
Venecije i Amsterdama nastao kao odgovor na izazov nepovoljnih lokal-
nih topografskih uvjeta, Dubrovnik se razvio kao odgovor na tjeskobni
geopoliticki polozaj. Danasnji oklop Grada doima se toliko jakim, na-
stalim u jednom dahu, premda je rastao u vise izboja. To je najmonu-
mentalniji i, dakako, najmarkantniji dubrovacki spomenik. Danasnji
oklop Grada, uc¢vrséen trima kruznima i 14 ¢etverokutnim kulama, s pet
bastiona i dvjema ugaonim utvrdama, te velikom tvrdavom sveti Ivan.
Medu kulama najznacajnija je Minceta, stozer Citavoga obrambenoga
gradskog sustava, izgradena sredinom 15. stolje¢a prema najsuvreme-
nijim fortifikacijskim standardima.
Danas, kad zivimo kao opcinjeni utopijskom idejom da Dubrovnik moze Zi-
vjeti samo od turizma, gotovo je nezamislivo da je pod Minc¢etom, do Velikog
potresa, postojala Citava industrijska zona s ljevaonicama. Pokretanje prve
moderne industrije u Dubrovniku islo je ukorak s nizom drugih zahvata u
uredenje Citavog teritorija grada, poput uvodenja vodovoda, kanalizacije te
uspostavom niza novih civilizacijskih institucija.
Dubrovnik je nakon Velike tresnje nastao kao novi barokni grad uliven
u srednjovjekovni kalup zidina. One su bile najve¢im dijelom sacuvane u po-
tresu. Moze se redi da su stare zidine bile tada konzervirane vise u svom vanj-
skom simbolickom, gotovo heraldickom aspektu, negoli su pojacane prema
zahtjevima baroknog nacina ratovanja koji, opéenito, od zidina stvara sistem
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kompliciran poput baroknih satova, poput mehanickih strojeva. Dubrovnik
se, dakle, u isto vrijeme pouzdavao u simbolicku mo¢ svojih srednjovjekovnih
zidina i u diplomatsku vjestinu svoje uprave, koja je nastavila uspjesno balan-
sirati izmedu interesa velesila na Jadranu 1 Mediteranu.

Premda u fondu stambene arhitekture dominiraju renesansne i baro-
kne kuce i palace, Dubrovnik po karakteristicnoj urbanistickoj ulicnoj mrezi
predstavlja jedinstveni primjer europske srednjovjekovne gradogradnje, Sto je
rezultat viSestoljetnoga urbanistickog planiranja i odrzavanja urbanog tkiva.
Valja kazati, usprkos dugogodisnjim istrazivanjima dubrovacke stambene ar-
hitekture i vaznim napisanim studijama, da jo§ mnogo toga ne znamo o njoj.

Sredisnja arterija Placa — Stradun, dugacka 292 metra, oduvijek je glav-
na regulacijska linija Dubrovnika. Proteze se u smjeru istok — zapad, razme-
dena dvjema fontanama i dvama zvonicima. To je jedinstvena “ulica-salon”, s
tipiziranim proceljima kuca oblikovanih nakon Velike tresnje 1667. godine, na
mjestu srednjovjekovnih koje su mahom imale trijemove, poput onoga pred
palacom Sponza.38 Srediste javnog zivota u gradu bio je trg Luza na istocnom
kraju Straduna. Sa sjeverne strane trga je palaca Sponza (Divona, Fondik),
gradena 1506. — 1522., koja je izvorno sluzila kao fontik, vostarnica, skladista
1 uredi za kontrolu robe, carinarnica, kovnica novca i drzavna riznica, ali 1 sje-
diste dubrovacke humanisticke Akademije sloznih, prve institucije knjizevnog
zivota u nas (druga polovica 16. stolje¢a). Danas je tu Drzavni arhiv Republike
sa oko 2 700 000 stranica raznih dokumenata Dubrovacke Republike od 13.
stolje¢a do pada Republike (1808.).

Premda se Citav taj prostor posve urbanisticki integrirao s Gradom i
zapadnim dijelovima, Pile i Kono ocuvat ¢e do danas, pa i usprkos ponekoj
arhitektonskoj intruziji na sjevernome rubu, distinktivnost planski oblikova-
noga povijesnog vrtnog predgrada, sa stotinjak kuca, vila i pravih malih dvoraca
u svojim jednako povijesno slojevitim vrtovima. Povijesna matrica tih insula,
ocuvanost njihovih ogradnih zidova, unato¢ nizu interpolacija i novih zdanja
gradenih za javnu uporabu, predstavlja to¢nim rije¢ima Bruna Sigica, koji
se ovim fenomenom najustrajnije bavio i o tome napisao vise vaznih radova,
sasvim specificni i komplementarni spoj dvaju povijesno bitno razlicitih ti-
pova urbanizma, sto je jedinstven primjer u Hrvatskoj 1, opéenito, povijesna
prostorno-oblikovna rijetkost.

Citava ta mreza zelenih insula dozivjela je niz promjena, prekrajanja
1 interpolacija, s nizom funkcionalnih dopuna, no sve donedavna u pravilu

36 Filip de Diversis bi vjerojatno bio zadovoljniji baroknim nego gotickim Stradunom s obzirom
na povisenu koherentnost procelja.
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praceno visokovrijednim hortikulturnim oblikovanjem, pa je cijeli prostor
ne samo sacuvao vedi dio izvornog karaktera (makar dijelom mijenjajuci
prvotni agrarno-ladanjski izgled), nego je stekao i nove vazne funkcionalne
atribute. Apsorbirao je prije, tijckom 18. stolje¢a izgradeno naselje oko lucice
u Pilama i ispod puta koji je razdvojio zaravan Brsalja i Jamina.

Do druge polovice 14. stoljeca to je bio pretezno agrarni prostor, po-
negdje s kulom i nekom crkvicom koje su ga stvarno i simbolicki stitile.
U to vrijeme na sirem prostoru Pila stvarala se znacajna industrijska zona

— za izradu 1 bojanje sukna, radionice stakla i sapuna, ljevaonice zvona i to-
pova — razvijena osobito nakon gradnje akvadukta 1438. godine, duljine oko
12 km, kojim je pitka, ali i industrijska voda dotjecala s izvora pod Sumetom
sve do iznad Grada. Odlukom vlade iz 1433. godine Pile su se stoga trebale
obzidati zidom visokim 10 lakata radi zastite naselja i pogona, sto je ostalo
neprovedeno.

Osmisljenom mrezom starijih i novih komunikacija, medu kojima je
osobito vazna bila linija vodovodnog kanala, oblikovana je ¢vrsta matrica in-
sula. Odredivala su je tri uzduzna puta, tri Konala, i niz poprecnih spojnih
ulica. Planskom regulacijom Pila iz 1433. godine, ranije krivudave komuni-
kacije koje su se protezale od Grada prema Gruzu premrezene su pravilnim
okomitim rasterom ogradenih parcela i ulica.

Bruno Sisi¢ pise: "Posebnost tog sustava ogleda se takoder i u obzi-
danosti putova i ulica. S obje su strane praceni uglavnom zidovima kuénih
vrtova, Cija se izvorna visina kretala oko 3 do 5 metara, danas mjestimice
ponesto i nize zbog kasnijeg podizanja razine ulica. Citava uli¢na mreza
predgrada sustav je obzidanih koridora iznad kojih se izdizu krosnje zelenila
okolnih vrtova. Njime je prostor od Pila do Konala podijeljen na manje ili veée
ogradene prostorne odjeljke, odnosno insule kultiviranoga plodnog zemljista.
Tom se sustavu ogradnih zidova duz ulica djelomic¢no pridavalo i obrambeno
znacenje, posebno na dijelu Pila koji je Gradu najblizi.”

Od konca 15. stoljeca pa sve do Velike tresnje podizu se u njima prigrad-
ski ljetnikovci, neki i izrazito reprezentativnog aspekta poput onoga iz druge
polovice 16. stoljeca, Vice Stjepovica-Skocibuhe na predjelu Izmedu tri crkve
te Crijeviceva s vrtom uz Gradac, u gornjem dijelu Pila. Tada pocinje i “spu-
stanje” raskosnih ljetnikovaca s ladanjske zone na Boninovu na rubne dijelove
Pila. Nakon 1667. mnogi od njih postali su stalni domovi vlasteli izbjegloj iz
porusenoga Grada. U ocekivanim imovinskim podjelama i usitnjavanju parcela,
stvorene su cestice za nove barokne vile 1 kuce, u pravilu s brizno njegova-
nim vreovima na iskustvima renesansnoga vrenog oblikovanja. Time su Pile i
Kono stekli karakter povijesnoga vrtnog predgrada kojemu nema slicnoga na
hrvatskoj obali, a po specificnostima svoga oblikovanja — ni drugdje u Europi.
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Posebnost je raznoliko zelenilo grada, od perivoja Gradac, preko spe-
Pk cificne vegetacije morske obale i vertikalnih stijena, floristicki bogatog
4. podruc¢ja makije i drugih skupina biljaka na podruc¢ju nedaleko od
hotela Belvedere, visoke vrijednosti u ekolosko-edukativhom smislu,
zelenila u posudama, do zidnih biljaka gradske jezgre.

2.1.2. Srd

Srd se strmo izdize iz mora i zavrsava grebenima s nizom istaknutih
BAS  vrhova. Najvisi vrh Srda je na polozaju utvrde Strincjera 409,2 metara
214.  nadmorske visine, na polozaju utvrde Imperial je 408 metara nadmor-
ske visine, a vrh Zarkovica je na 324 metra nadmorske visine. U nepo-
srednoj blizini najvise kote brda Srd nalazi se selo Bosanka s dvade-
setak obiteljskih kuca, a broji stotinjak stanovnika. U sjeveroistocnom
dijelu klastera, na dijelu manjeg platoa nalazi se naselje Gornji Brgat sa
oko sezdeset kuc¢anstava i oko dvjesto stanovnika. Isto¢na padina brda
vec se desetlje¢ima cksploatira kao najve¢i kamenolom Dubrovacko-
-neretvanske Zupanije.
Klaster obuhvaca podrugje koje dijelom administrativno pripada Gradu Dubro-
vniku, a dijelom opéini Zupi dubrovackoj (Gornji Brgat). Srd je u prostorno-
-planskoj dokumentaciji valoriziran kao osobito vrijedni prirodni predio, istu-
reni jezicac dinarskog krsa iznad samoga grada na kojem se izmjenjuje borova
suma, mediteranska makija, Sumarci hrasta, garig, suhi travnjaci i kamenjar.
Stare fotografije, ¢itanje Franciskanskog katastra iz 1837. godine i ¢ak
Pkk  ortofoto snimci iz 60-ih godina proslog stolje¢a ukazuju na postoja-
5. nje terasa na juznim padinama, odnosno maslinika, vinograda, oranica,
vinograda i polja s maslinama i na platou Srda, kojih ostatke je danas
u prostoru ili na ortofoto snimcima prakticno nemogude prepoznati.
Vise nego krajobrazni uzorci, posebnost Srda nalazi se u njegovoj
BAS  prostornoj poziciji i simbolickom znacenju. Masiv Srda je protagonist
215, gotovo svake vizure grada Dubrovnika. U proslosti upravo je prilaz
Dubrovniku morem bio glavni ulaz u grad. Slika grada koja se urezivala
najupecatljivije u paméenje bezbrojnim putnicima upravo je vizura gra-
da s brdom Srd iznad njega, kako i pokazuju brojne vedute od srednjeg
vijeka do danas. Suvremena slika grada, za razliku od proslosti, ipak
je ona koja iz pticje perspektive obuhvaéa pogled na zonu pod zasti-
tom UNESCO-a, a slikana je upravo s ruba platoa Srda. To znaci da se
svaki posjetitelj koji je slikao takvu fotografiju, popeo na Srd i pogle-
dom obuhvatio ne samo obalu podno Srda ve¢ 1 njegov plato. Takva
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mentalna slika prostora koja zivi u pamcenju i stvara snazne i trajne

dojmove, jednako je upecatljiva kao 1 njena materijalna inacica.

Osim zbog vaznosti vizura, Srd je nedjeljiv dio kulturno-povijesnog krajolika
Dubrovnika jer je geostrateski i graditeljski primjer krajolika, gdje je zazivjela
1 odrzala se fortifikacijska izgradnja od prapovijesti pa gotovo sve do danas-
njih dana. Srd najbolje ilustrira milenijske napore Dubrovnika da se odrzi
na razmedi istoka i zapada placanjem haraca, ali i izgradnjom 1 odrzavanjem
tvrdava, utvrda i zidina. Svoj trag na Srdu ostavile su sve drzavne tvorevine koje
su vladale ovim prostorima, pa na njemu nalazimo koncentraciju gradevina
vojne namjene koje svojom formom svjedoce o vremenu u kojem su nastale
te o tadasnjim vojno-obrambenim dostignuc¢ima.

Sve studije posljednjih godina, nezavisno od toga daju li podrsku
Pkk  zahvatu na Srdu (Sosi¢, L., 2012., Valorizacija krajobraznog prostora —
5. Golf igraliste na Srdu — Dubrovnik. Studio za krajobraznu arhitekeuru,

prostorno planiranje, okolis d. o. 0., Rovinj), njegovoj zastiti (Jurkovi¢

S., et al.; 2012., Studija vizualnih utjecaja novog sportsko-rekreacijskog

centra i ostale gradnje na platou Srda, na prostor i ukupnu sliku Grada

Dubrovnika, Sveuciliste u Zagrebu, Arhitektonski fakultet, Zagreb) ili

aktivnom krajobraznom uredivanju (Dui¢ R., et al., 2009., Krajobrazni

park Srd, Sumarski institut, Jastrebarsko), ukazuju na izuzetnu vaznost

Srda i njegov odnos prema povijesnoj jezgri Dubrovnika. Svi karakteri-

sticni dijelovi Srda su vazni, ali istovremeno pod pritiscima promjena.
Juzne padine Srda su nedjeljiv dio Staroga grada. One predstavljaju homogeno,
percepcijski zaokruzeno podrudje koje se proteze od Nuncijate do Zarkovice.
Krajobrazna vrijednost tih padina je u velikoj mjeri degradirana neprim-
jerenom urbanizacijom (gustom, prosjecnom arhitekturom, manjim udjelom
zelenila) na podrucju Ploc¢a i Gruza (koja nazalost nije bila nadahnuta do-
brom praksom povijesnoga vrtnog predgrada). U vizuri Srda je problemati¢na
ziCara, dok je drzavna cesta zbog posumljavanja nizih dijelova padina dosta
dobro uklopljena u prostor i predstavlja granicu koju urbanizacija ne bi smjela
nikad prijeci!

Posebno ranjiv je rub platoa odnosno greben Srda. Doslovna analiza
reljefa ukazuje na dva grebena — prvi se proteze od Strin¢jere do prostora juz-
no od Bosanke. Odatle teren preko zapadnih, direktno prema Starom gradu
okrenutih padina prelazi u drugi greben, koji se proteze sjeverno od Bosanke,
preko Zarkovice do Rude. Ovaj potez kao cjelina stvara prirodni, percepcijski
1 simbolicki fenomen, koji kao takav ne trpi nikakvu promjenu!

Plato koji se proteze sjeverozapadno od Bosanke, pored fortifikacij-
skog krajolika, obiljezava njegova zaokruzenost, dinamicni krajobrazni uzo-
rak prepletanja razlicitih krajobraznih elemenata, ruralna cjelina Bosanke s
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poljem na zaravni te raznolikost 1 znacajnost biljnih formacija. Sjeverne padi-
ne obiljezavaju Sume bez nekih znacajnih krajobraznih karakteristika. Ali to
nikako ne znaci da je to neranjiv krajobraz i zbog toga prostor potencijalnih
intervencija. Naprotiv, njegova vrijednost je odsutnost evidentnih ¢ovjekovih
intervencija, homogena sumska cjelina, koja predstavlja prirodno zalede po
namjeni intenzivnijeg okruzenja.

Ruralna cjelina Bosanka smjestena je isto¢no od tvrdave Imperial.
BaS  Naselje je slobodnog tipa, pojedine kuce izolirano su gradene, s veéim
219.  prostorima dvorista i vrtova. Do danas je sacuvana povijesna komu-

nikacija naselja s gradom, koja pocinje uz predjel Tabora na Plocama,

prate¢i konfiguraciju terena, Sirokim stubama u slogu kaldrme. Naselje
ima status evidentiranoga kulturnog dobra kao povijesna ruralna cjelina.

Na podrucju Gornjeg Brgata nije se sacuvala izvorna povijesna ruralna

cjelina jer se naselje nalazilo na veoma vaznom geostrateSkom polo-

7aju za obranu grada, koje je branilo ulaz na plato Srda. Cak i tijeckom

zadnjih ratnih sukoba, tijekom Domovinskog rata 1991.11992. godine

naselje je izgorjelo i djelomicno poruseno.
Prema Prostornom planu DNZ osobito vrijedan predio — prirodni krajobraz
obuhvaca Srd s naseljem Bosanka. Premda danas opozaren, zeleni plato Srda
zajedno s naseljem Bosanka trebalo bi zbog ocuvanja prirodnih i krajobra-
znih vrijednosti rekultivirati. Padine Srda prema gradu te vrhovi Strincijera,
Zarkovica i naselje Bosanka predstavljaju prirodni, zeleni okvir grada. Stoga
gradnja u funkciji turizma i rekreacije planirana na platou Srda ne smije
ugroziti prirodne vizure prema Gradu.

Uvidom u postojecu prostorno-plansku dokumentaciju vidljivo je da
se u budu¢im intervencijama na platou Srda ne postuje odmak planirane
stambene izgradnje od ilirskih gomila, reduta, bitnica te evidentiranih i za-
sticenih spomenika u radijusu od najmanje 100 metara od njihovih perime-
tralnih zidova. Osim toga, planom je predvideno formiranje parkova s visokim
nasadima ili Sumarcima koji bi trebali vizualno izolirati stambenu izgradnju,
no ti nasadi zbog nedostatne udaljenosti od povijesnih struktura istodobno
vizualno izoliraju i kulturne spomenike.

Takoder, istim planom uredenja potrebno je osigurati pjesacki pristup
javnosti svakom kulturnom dobru koje se nalazi na podrucju obuhvata urba-
nistickog plana uredenja. Naime, gomile i utvrde strateski su pozicionirane na
najvisim kvotama da vizualno dominiraju krajolikom Srda. Osim medusobne
komunikacije vizualnim putem, utvrde i gomile su medusobno povezane i
povijesnim putovima koji su omogucavali brzo kretanje jedinica u povlacenju,
opskrbi, ali i napadu.

Premisa postojanja fortifikacijskog pejzaza je integritet glavnih kara-
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kteristika koje definiraju krajolik kao takav. Jedan od atributa takvog krajolika

je 1 siroka sloboda vizura koja se pruza iz utvrda, a potrebna je radi strates-

kog manevriranja i medusobnog komuniciranja izmedu utvrda. Oduzimanjem

esencijalnih atributa vizura i pristupa ovim gradevinama narusava se njihov po-

jedinacni integritet, a time i integritet osjetljive cjeline fortifikacijskog krajo-
lika. Tendencija je postojecega urbanistickog plana®” da podreduje zatecene
povijesno-umjetnicke strukture u turisticke svrhe s krajnjim ciljem njihove
cksploatacije zbog materijalne koristi.

Osim sto se implementacijom UPU Bosanka sjever i Bosanka jug trajno
unistavaju povijesne ruralne karakteristike prostora, Sirenje stambenih zona
unutar naselja se u buduénosti prostorno ogranicava. Predvidena iskljucivo
turistiCka namjena prostora velikih gabarita u neposrednoj okolici naselja
prouzrocit ¢e radikalne izmjene dosadasnje skale odnosa, vrijednosti i kulture
zivljenja u naselju te je potrebno izraditi posebnu studiju koja ¢e valorizirati
utjecaj takvih promjena na povijesnu cjelinu naselja, ali i na njegov socijalni
1 demografski razvoj.

2.1.3. Gruz, Lapad

Zbog svoga geografskog polozaja i topografskih odlika gruski zaljev
Bas  zastien je od vremenskih nepogoda, pa je jos za vrijeme Dubrovacke
265.  Republike predstavljao prikladno skloniste za brodove tijekom nevre-
mena i sidriste. U Gruzu je djelovala Solana, na lapadskoj strani Lazaret,
a duz citave gruske i lapadske obale bilo je od 16. do 18. stolje¢a smje-
steno 14 brodogradilista. U zelenilu uz more podizani su ljetnikovci, a
ladanjska se kultura gradenja ogleda u arhitekturi ovog podrucja cak
iu 20. stoljecu.
Podizanje prvih vlastelinskih kuca u Gruzu spominje se ve¢ u 14. stoljecu, o
cemu svjedoce brojni arhivski izvori. Od 15. stoljeca gruski zaljev, narocito uz
obalu, postaje mjestom izgradnje ladanjske arhitekture. Gradnja tih tipoloski
srodnih sklopova, koja je ekspanziju dozivjela u ranom 16. stoljecu, predstavlja
uz Stari grad unutar impresivnog fortifikacijskog sustava zasigurno najvaznije
graditeljsko, ali i hortikulturno obiljezje dubrovackog podrucja.
Prema Franciskanskom katastru s pocetka 19. stolje¢a u opéini Gruz
KAT  zivjelo je 794 stanovnika. Vecina stanovnika, njih 682, Zivjela je od
4.

37 Urbanisticki plan uredenja sportsko-rekreacijskog centra s golf-igralistem i turistickim naseljem
Bosanka sjever i Bosanka jug.

2. KATALOGIZIRANJE PROSTORA DUBROVNIKA 131

prihoda sa svojih posjeda, a samo 112 stanovnika zivjelo je od zem-
ljoradnje. Uz kuce okruzene dardinima i vrtovima koje su se nizale na
obalama prostranog zaljeva i gruske luke, na brezuljkastom prostoru
Gruza i Lapada izgradene su kuée dubrovackih posjednika i plemica,
cesto okruzene zidovima koji su skrivali uredene dardine i vrtove. Na
padinama sjeverno od luke bili su izdvojeni stambeno-gospodarski sk-
lopovi okruzeni vrtovima, vinogradima i maslinicima, dok su se na
strmim terenima prema sjeveru nastavljali pasnjaci.
Samostojece kuce-vile u zelenilu predstavljaju jedan od domi-
Ba$  nantnih arhitektonskih tipova na ovom podrucju, a danas su ugrozene
266. dominacijom viSestambene izgradnje u Gruzu, planirane i izvedene
izvan konteksta cjeline. Kao sto je neraskidiva povijesna veza urbanog
i suburbanog, palace i vile, ¢ija je sudbina oduvijek vezana, pa su raz-
doblja najvecega urbanistickog rasta bila ujedno i razdoblja najplodnijeg
razvoja ladanjske arhitekture, tako je i razvoj Gruza kao suburbanog po-
drucja uvjetovan razvojem Grada. Tako je Gruz kao njegova ckstenzija s
vremenom postao stambeno, poslovno, industrijsko i trgovacko srediste
Dubrovnika u kojem se razvila teretno-putnicka luka, a u naselju je bio
1 zeljeznicki kolodvor te tvornice.
Naime, sve do pojave velikih brodova glavna je luka Gradska luka, zasti¢ena
lukobranom Porporelom, a nakon njihove pojave trgovacki i putnicki promet
premjesta se u 2,5 km udaljeni gruski zaljev, zasticen poluotokom Lapadom. U
drugoj se polovini 19. stolje¢a u Gruzu razvija sekundarno srediste Dubrovnika,
a postupnom izgradnjom novih stambenih Cetvrti izmedu starog Dubrovnika i
Gruza, na poluotoku Lapadu, na Plocama isto¢no od Staroga grada te na nizim
padinama Srda nastaje jedinstvena gradska cjelina koja se pruza od rta svetog
Jakova na istoku do rta Kantafiga na ulazu u Rijeku dubrovacku. Urbanizacija
podrucja Gruza u tijesnoj je vezi i s razvojem privrednog zivota koji se mani-
festirao u pomorstvu, brodogradnji, trgovini i zanatstvu. Na prijelazu 19. 1 20.
stoljeca izveden je Citav niz komunalnih radova. Na mjestu nekadasnjih skara
(lokalni izraz za brodogradiliste) gradi se nova, zidana obala za pristajanje vecih
brodova, pa se time Gruz postupno, ali ve¢ tijekom 19. stoljeca preobrazava
1 pocinje razvijati kao trgovacka i putnicka luka. Godine 1898. uvedena je
clektri¢na rasvjeta. Elektrifikacijom i izgradnjom zeljeznickog spoja sa zale-
dem 1901. godine Gruz je postao glavnom lukom na juznom Jadranu. Nizom
graditeljskih zahvata urbanizirani su i povezani dijelovi grada izvan zidina, a
1910. uvedena je i gradska tramvajska linija (ukinuta 1970.). Austrija je pot-
kraj 19. stoljeca uspostavila zeljeznicku prugu koja je povezivala Dubrovnik s
unutrasnjoscu, a kolodvor je bio u Gruzu, odakle je vozio elektri¢ni tramvaj
do uvale Lapad i do Pila.
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Nakon izgradnje tramvaja duz gruske obale 1910. godine i Lapadske
obale 1928. godine postupno jaca stambena izgradnja oko gruskog zaljeva.
Podru¢je Gruza se, s obzirom na blizinu luke, pretvara u industrijsko-poslo-
vnu zonu gradnjom proizvodnog pogona tvornice ugljenografitnih proizvoda,
tvornice boja i lakova, tvornice za preradu ulja “Radeljevi¢” te poduzeca za
preradu i promet ljekovitim biljem “Dalmacijabilje”. Ostaci nekadasnje inten-
zivne industrije predstavljaju danas spomenicku bastinu koja se ne bi smjela
ignorirati, jer je ostavila ne samo pojedinacne spomenike u prostoru, nego i
uvjetovala morfoloski razvoj ovog prostora.

Ve¢ izmedu dvaju svjetskih ratova dio njegove lapadske obale namije-
njen je maritimnoj, rekreacijskoj i sportskoj funkceiji (kompleks jedrilicarskog
drustva “Orsan” izgraden je 1933. godine). Nakon 2. svjetskog rata, sredinom
60-tih godina, Dubrovnik pocinje intenzivno razvijati pomorsko-lucke, trgo-
vacke 1 turisticke aktivnosti kao temeljne pravce svog razvitka i tek od tada
prostor Gruza i Lapada s gruskim zaljevom u sredini dozivljava svoj intenzivni
razvitak. U novije vrijeme luka se sve vise specijalizira za putnicki turisticki
promet i za prihvat brzih trajekata i brodova na kruznim putovanjima, te tu-
ristickih brodica i jahti koje traze poseban postupak i vrste usluga. Prostrani
zaljev s nekadasnjom malom lukom Gruzom iskoristen je za suvremenu luku,
koja je 1 trajektnim linijama povezana s domacim i talijanskim lukama; du-
brovacka marina nalazi se uz obalu Rijeke dubrovacke, Sest kilometara od
gradskog sredista.

Zahvati u prostoru Gruza, Lapada i Montovjerne dogadaju se danas
mimo Siroko sagledane prostorno-planske regulative i mimo valorizirane ba-
stinjene urbanisticke matrice. Takvi zahvati vode prema unistavanju zelenog
pojasa, bez uvazavanja prirodnih i povijesnih zadatosti prostora, bez odnosa
prema povijesno-prostornim uvjetovanjima i nadasve bez respektiranja spo-
menickih vrijednosti te integriteta javnog prostora. Jos uvijek se ne ulaze u
obnovu ljetnikovaca i njihovih pripadajuéih vreova, kao najvaznijega spome-
nickog sustava Citavog prostora, a tradicionalno industrijski karakter zone ne
drzi se vaznim ocuvanja.

Na primjer, prostor iznad hotela Lero zasi¢en je novom gradnjom arti-
kuliranom iskljucivo unutar granica pojedinacne parcele, a Babin kuk se kao
zelena zona drasti¢no smanjio izgradnjom s lijeve i desne strane prometnice
koja vodi do hotela Neptun i President.

Kako bi se Grad priblizio primorju te otvorio prema prostoru Mokosice
1 Zatona, izgraden je most preko rijeke Omble, pusten u promet pocetkom
srpnja 2001. godine. Pod mostom danas dominira velika betonska ploha u
suprotnosti sa zelenilom i mjerilom izgradnje svojstvenom ovom prostoru,
a koja je nastala kao nuzna prilagodba obale za prihvat brodova na kruznim
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putovanjima. Zato je vazno sagledati posljedice prihvata tih predimenzionira-
nih brodova, a ve¢ u¢injeno ublaziti maksimalnim ozelenjivanjem novonastale
praznine. Nova izgradnja negira povijesne datosti ulicnog procelja. Industrijska
arhitektura i javni sadrzaji (primjer je Solska baza,) imaju ulaz na uli¢noj lini-
ji, a stambeni sadrzaji su introvertirani, odvojeni od javnog prostora gruskog
zaljeva predvrtom iza uli¢nog zida.

Pa ipak, takav razvoj Gruza jos uvijek nije izbrisao njegovu slojevitost i
bastinjene vrijednosti. Proucavanjem ovog prostora postaje jasno da se osna-
zivanjem postojecih spomenickih resursa, kako graditeljske tako i prirodne
bastine, i pomnim budu¢im planiranjem koje se temelji na ocuvanju basti-
njenih kvaliteta prostora moze zadrzati, pa ¢ak i obogatiti njegova vrijednost.

Gruski zaljev moze postati ziva urbana forma samo ako se pazljivo ra-
zvije mjesavina razlicitih funkcija, vodeéi primarno racuna o postojeéim gra-
devinama i aktivnostima. To se moze postici ako se uspostavi koncept fazne
izgradnje u kojemu svako privatno ulaganje ide iskljucivo paralelno i komple-
mentarno s javnim ulaganjima u javni prostor; ako se o omjeru izgradenog i
zelenog prostora razmislja u korist zelenog; ako se poboljsa javni promet, a
kod planirane nove izgradnje uzima u obzir koli¢ina prometa koja se svakom
novom gradnjom neminovno povecava.

U gustome gradskom tkivu izdvaja se na krajnjem zapadnom dijelu
poluotoka Lapad park-Suma Velika i Mala Petka. Ovaj niz od dvaju stozastih
brezuljaka visine 197 i 146 metara zasti¢en je 1987. godine zbog izuzetno
razvijenog i ocuvanog kompleksa Sume alepskog bora i makije. Park je jedin-
stvena zasticena prirodna vrijednost na uzem prostoru grada, a posjeduje niz
znacCajnih edukativnih i rekreacijskih funkcija.

Park-Suma Velika i Mala Petka jedina je zastiena prirodna cjelina koja
se nalazi na uzem podruc¢ju Grada. Prema slici vegetacije na ovom podrudju,
jasno je da se zelenilo neometano razvijalo tijekom proteklog stoljeéa, pa se
ovdje u suzivotu nalaze gusta Suma alepskog bora i razvijena makija. Posebnu
paznju privlace juzne padine, sa specificnim biljnim vrstama koje su se prila-
godile ekstremnim uvjetima — neke od njih su i endemicne. Prema dosadas-
njim zapisima o zivotu faune na ovom podrudju, ¢ini se da je ono posebno
privlacno ornitolozima. Buduci programi za park-Sumu trebali bi se temeljiti
na planovima njege pejzaza, koji bi postupno vodili vegetaciju u prvobitno
stanje — Sumu cesmine.

Danasnjim uvidom u stanje na Babinom kuku, razvidno je da se biljni
pokrov ipak nije uspio saCuvati u zacrtanoj mjeri. Stjece se dojam da se, opet,
premalo paznje posvecuje moguénostima koje pruza bogatstvo i raznolikost
zelenila. Novi planovi za ovo podrucje predvidaju daljnju izgradnju turistic-
kih kapaciteta, a da se pri tome ovaj prostor premalo vidi kao — primjerice —
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rekreacijska zona. “Predjel Babin kuk je rezervat prirodnog predjela sa spo-
menicima prirode. Velike moguénosti $to ih pruza za turisticku izgradnju bit
¢e moguce kvalitetno, racionalno i planski iskoristiti ako se prilikom izrade
detaljnih planova imaju u vidu i utvrdeni principi zastite kod oblikovanja
turistickih naselja veéeg opsega. Park-Suma Petka, Hladnica i Montovjerna
(rezervat prirodnog predjela) Cine zelene kupole Dubrovnika. Predvida se po-
sumljavanjem stalno vrsiti popunjavanje nacetih zelenih povrsina. Iskljuciti
svaku gradnju.” To prvi Generalni plan (1969.) daje kao preporuku, a primje-
njuje nekoliko godina poslije krajobrazni arhitekt Dragutin Kis, koji sma-
tra da “temelj pejsazno-parkovnog uredenja prostora oko hotelskog i rekre-
acionog kompleksa Babin kuk daje postojeéi opus vegetacije”. Otisak ovog
pejzazno-planerskog zahvata sedamdesetih godina proslog stolje¢a danas je
najbolje vidljiv u velikom broju odraslih jedinki hrasta crnike, ocuvanih pri
izvodenju projekta. Isto tako, velika je paznja posveéena ocuvanju sklopova
makije, koju je tada autor vidio kao znacajan faktor uredenja.

Prepletanje ostatka prirodnog krajobraza, rekreacijskih povrsina,
Pkk  (polu) javih zelenih/otvorenih parkova/povrsina i vrtova/perivoja
9. stvara dojam veoma zelenog grada. Ali treba upozoriti i na opasnost

postupnog narusavanja zelenog karaktera grada zbog:

— pritiska Sirenja i zgusnjavanja urbanog tkiva;

— uzoraka/ principa nove izgradnje s manjim udjelom zelenila i ponekad
bez primjernog krajobraznog uredenja: ocite su razlike izmedu starije
(npr. duz Od batale, Zrtva s Dakse) i novije (npr. juzne padine Babina
kuka) izgradnje, u kojima dojam zelenoga grada evidentno slabi;

— nedostatne regulacije u GUP-u, u kojem je odreden relativno mali opseg,
tj. broj javnih zelenih povrsina po namjeni, te odsustva tzv. zelenog
sustava grada kao odvojenog prostorno planskog sloja koji odreduje
koncept ocuvanja i razvoja gradskog zelenila.

U nedostatku ispitivanja utjecaja novoga urbanistickog razvoja

BAS  nabasStinu i veceg ulaganja u spomenicku bastinu izvan samih gradskih
255.  zidina, ambijent gruskog zaljeva s okolnim podrucjem, koji predstavlja
visokovrijedan povijesni kulturni krajolik, devastiran je povremeno u
vizurama duz obale i duz siluete u kojoj se spaja s nebom, losim stanjem
velikog broja povijesnih gradevina, nedostatkom planiranoga javnog
prostora i neumjerenim gradevinama koje su visinom i volumenom
neuskladene s ambijentom. Podru¢jem u ljetnim mjesecima domini-

raju kruzeri usidreni u zaljevu. Zbog velike moguénosti rehabilitacije
izvornog pejzaza i autenticnih spomenika graditeljske bastine, kao i

zbog svoje povijesne i danasnje neraskidive veze s Gradom, ova bi zona
trebala biti zasti¢ena kao kulturno-povijesna cjelina. Premda trenutno
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nije zasti¢ena kao cjelina, gruska luka, odnosno podrucje Gruza, Lapada

i Montovjerne s ljetnikoveima treba sagledavati kao spomenicku kultur-

no-povijesnu cjelinu, odnosno element povijesnoga urbanog krajobraza.
Podrucje Gruza treba, naime, razmatrati unutar opsega dubrovacke Astareje,
najstarijega kopnenog teritorija Dubrovnika, koji je obuhvacao danasnju Zupu,
Sumet, Gruz, Rijeku, Zaton i Poljice. Zasti¢ena poluotokom Lapadom, pod
brdom Petka, s jedne, a Srdem s druge strane, gruska luka, potopljena dolo-
miticna udolina, predstavlja prvu vecu naseljenu cjelinu izvan zidina Staroga
grada, zasigurno ve¢ od 9. stoljeca, u Cijem je zaljevu dubrovacka vlastela za
vrijeme Dubrovacke Republike podizala vile 1 ljetnikovce. To izvangradsko
podrugje obuhvacalo je nekad mnogo $iri prostor od onog sto se danas definira
pod obuhvatom Gruza — protezalo se od danasnjeg Kantafiga do zapadnih
gradskih zidina. Odrednice Lapada su brezuljci Babin kuk, Mala i Velika Petka,
Gorica i Montovjerna izmedu kojih su smjesteni Gospino polje ili Gospa od
Milosrda i na jugu uvala Lapad (uvala sv. Martina— Sumartin). Povijesna cjelina
gradskog predjela Giman smjestena je na poluotoku Lapadu i ve¢im dijelom
definira zapadnu obalu gruske luke gdje se isticu dobro ocuvani dubrovacki
ljetnikovci dajuci obali specificni povijesno-ambijentalni karakter. Za tu po-
vijesnu ¢jelinu doneseno je Rjesenje o preventivnoj zastiti KILASA: UP/I-612-
08/09-05/0232. To je jedina kulturno-povijesna cjelina zastiena na Citavom
podrucju ove karakteristicne zone, a sve druge zastite odnose se na pojedi-
nacne spomenike u prostoru ili evidentirane cjeline.

2.1.4. Rijeka dubrovacka

Duboki rijecno-morski fjord okruzen visokim brdima zapocinje na
BAS  istocnoj strani gruske luke. Dug 5 kilometara, Sirok od 200 do 400 me-
283.  tara, sjeverozapadno od Dubrovnika — zapravo je potonulo usce rijeke

Omble (anticki Arion), koja se ve¢ 1169. spominje kao Rijeka.
Tridesetak metara od izvora rijeke Omble nalazi se mali slap visine 70-ak
centimetara nakon kojeg ona tece 5 kilometara dugackim zaljevom Rijeke
dubrovacke do Komolca. Smatra se stoga da je njen vodotok dugacak samo
30 metara i da je po tome Ombla najkraca rijeka na svijetu. Njen rije¢ni otok
izmjenjuje se s morem koje plima tjera u duboki zaljev, a oseka ga lijeno
iz njega povlaci. Vanjskim juznim dijelom pripada dubrovackoj luci, Gruzu.
U unutrasnjem dijelu ima jaka krska vrela. Bijase omiljeno ladanje dubro-
vacke vlastele oko c¢ijih se ljetnikovaca razvilo deset naselja. Palazzi di delizie
ogledali su svoja goticka, renesansna i barokna procelja izravno na vodenoj
povrsini. Rijeci su pruzali svoje terase, skale, orsane, “pavijune”. Podignuti su
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na pretpostavci neodvojivog jedinstva arhitekture, vreova i krajolika ¢emu su
najvise pridonijeli trijemovi i lode. Osobito su karakeeristicni okrugli i osmero-
strani kameni stupovi uz rubove $etnica, koji su na poplocanim terasama pred
ljetnikovcima i ku¢ama nosili odrine drvenih gredica sa sjenicom vinove loze.
Ruralno podrugje Rijeke dubrovacke sa sjevera i sjeveroistoka okruzi-
kAT  valo je teritorij danasnjega grada. Zapadni dio Rijeke dubrovacke obu-
5. hvacao je podrucje na obalama rijeke Omble i njezinog estuarija, a jugo-
istocni dio podrucje omedeno granicom s Otomanskim Carstvom na
sjeveroistoku, opéinom Breno (Zupa dubrovacka) na istoku i jugu te
granicom opc¢ine Dubrovnik na zapadu. Na ¢itavom podrudju Rijeke
dubrovacke teren je brdovit te se na zapadnom dijelu opéine s planina
na sjeveru strmo spusta prema Ombli i njezinom estuariju, a prema jugu
opet penje obroncima Srda. Premrezen je bujicnim tokovima koji se za
kisa slijevaju s okolnih planina i teku prema Ombli. Na isto¢nom dijelu
opcine teren se s planina na granici prema Otomanskom Carstvu strmo
spusta prema dolini uz nestalan bujicni tok Slaven (Slavien) te se pono-
vo penje obroncima Srda. Stoga je samo 29 posto zemljista bilo obradivo.
Najvedi dio prostora Rijeke dubrovacke tvorio je gotovo goli krs obrastao
rijetkom i suhom travom, grmljem i makijom, rjede Sumarcima s gdjekojim
stablom hrasta — prostor pasnjaka sa skrtom ispasom na strmim planinskim
padinama. Suma, uglavnom hrastovih, nije bilo mnogo, a sve plodne povr$ine
na rijetkim zaravnima i u dolinama te na blagim kosinama bile su obradene.
Kulturni krajolik Rijeke dubrovacke tvorila su sela okruzena vrtovima, ma-
slinicima, vinogradima i pokojom oranicom, stijeSnjena uz Omblu i njezin
estuarij ili na rubu polja pod strmim i kamenitim pasnjacima.
Znacaj ljetnikovaca stavlja (nepravedno) u drugi plan prirodni i kulturni
PkK  krajobrazni okolis Rijeke dubrovacke. To je krajobraz specificnoga ver-
10. tikalnog redoslijeda horizontalnih pojaseva more—obala—ljetnikovci—
vreovi—terase—suhi travnjaci—stijene. U taj redoslijed se je ugurao nov
prostorni element — urbanizacija s prateCom infrastrukturom i negdje
(manje problematicni) pojas vise vegetacije tako da izvorna cjelina koju
mozemo promatrati na austrijskoj katastarskoj karti iz 1837. godine
i acrofoto snimku iz 1960.—1967. godine nazalost u svom izvornom
obliku nigdje viSe ne postoji.
U rastrkanim zaseocima Petrova Sela, Prijevora, Komolca, Kne-
KaT  Zice i Sumeta okruZenim vrtovima, vinogradima, maslinicima i poko-
5. jom oranicom, u zbijenim selima uz rijeku Omblu i njezin estuarij
(Sustjepan, Mokosica, Obuljeno, Rozat) i na rubu obradivih povrsina
pod strmim i kamenitim pasnjacima (Cajkovica) zivjelo je 1813 stanov-
nika. Kuce za stanovanje gradile su se kamenom u mortu, a pokrivale
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crijepom. Bile su male i skucene, najc¢esc¢e prizemnice. Na Citavom po-
druc¢ju Rijeke dubrovacke najbolje gradene kuce i najbolje odrzavane
bile su one u Mokosici. Gospodarske kuce, najcesce staje, uglavnom su
gradene u suhozidu.
Pored urbanizacije bitnu promjenu u Rijeci dubrovackoj donosi
PKK  napustanje poljoprivrede, posljedi¢no razgradnja terasa, rastinje i gubi-
10. tak kulturnosti krajobraza. Usporedivanje acrofoto snimaka u razdoblju
0d 1960. do 1967. te 2011. godine jasno pokazuje promjenu iz nekadasn-
jega aktivno poljoprivrednog krajobraza u onaj koji se za poljoprivredu
koristi samo mjestimicno.
Rijeka dubrovacka nalazi se danas na prijelomnici s obzirom na
BAS  Citav niz novih planova koji su ve¢ ucrtali novu mrezu komunikaci-
289.  ja, prosirenja gradevinskih zona, drasticno prosirenje ACI marine u
Komolcu, ¢emu treba dodati dugogodisnje probleme: odlaganje Sute,
smeca, zemlje, glomaznog otpada pored rijeke, potoka i izvora pitke
vode, problem Grabovice koja se nalazi u II. vodocrpili$noj zoni
Omble, betoniranja obala, nasipanje rijeke, ubrzanje gradnje suhih
marina. Obnova ljetnikovaca zapravo je “najfiniji” problem na toj listi.
Registracija citavog tog prostora kao “zasticenog krajolika Rijeke du-
brovacke” vidno nije dovoljna.
S obzirom na broj pojedinacno zasticenih spomenika i neprijepornu kulturno-
-povijesnu i prirodnu vrijednost koju Rijeka dubrovacka posjeduje, bez obzira
na akumulirane brazgotine koje su nastale tijekom zadnjih dvjesto, a narocito
u posljednjih pedesetak godina, jos uvijek ima mnogo smisla da se Citav prostor
registrira, brani i Cuva i kao zasebna cjelina od najvisega nacionalnog interesa.

2.1.5. Komolacka dolina

Komolacka dolina je u percepciji Dubrovnika manje prepoznata, ali s
Pkk  nizom vrijednih/prepoznatljivih krajobraznih uzoraka:
14. — zaravan s poljima
— flisne terase, djelomicno jos u poljoprivrednoj funkciji, ali s ocitim
procesom posumljivanja
— stjenovite, vizualno atraktivne padine Vrha, u kombinaciji s krajobra-
zno dobro uklopljenim zidovima/objektima Zeljeznicke pruge (rjesenje
moze sluziti kao uzor za eventualna nova infrastruktura rjesenja u tom
prostoru)
— grupe cempresa.
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Specifican krajobrazni uzorak nalazi se na podrucju Tora. Iznimno zanimljivo
podrugje sastoji se od starih suhozida i putova koji okruzuju nepravilne par-
cele obradive zemlje, a sve uz rjecicu — izvor vode, s mostom u blizini starog
naselja. Izgleda kao da je zemlja donesena u blizinu vode. Putovi su oblozeni
kamenom. Evidentna je i infrastruktura kamenih vodenih kanala. Komolacku
dolinu degradira rasprsena urbanizacija 1 industrijska podrucja s deponijima.

2.1.6. Zaton i Brgat

Brgatski krajobraz ¢ini prepoznatljivim dinamican reljef vapnenastih
pkk  padina i flisnih platoa. Platoe obiljezava djelomi¢no ocuvan poljopri-
17. vredni krajobraz. Kao vrijedna istupaju dva podrucja:

— Flisni “amfiteatar” terasiranog krajobraza Crijenice sjeverno od Brgata

Donjeg. Usporedivanje aerofoto snimaka iz razdoblja od 1960. do 1967.1

2011. godine ukazuje na relativno malu promjenu krajobraznog uzorka

u posljednjih 50 godina. Uocljiva je aktualna sanacija terasa i sadnja

novih nasada. Poljoprivreda ovog podrucja je ocito stabilnija.

— Strme padine Orsule i istocno, nedostupan i posljedi¢no prirodno ocu-
van krajobraz.
Problematicna je velika izlozenost kamenoloma (uza sanaciju ima potencijal za
razvojno podrucje), a novija urbanizacija narusila je tradicionalnu seosku gradu.

2.1.7. Karakteristi¢na podru¢ja naselja

Svrha identificiranja i analize karakteristicnih podrucja naselja je pre-
PKK  poznavanje strukture grada, urbanog krajobraza te prepoznavanje do-
20.  prinosai utjecaja pojedinih dijelova grada na samu ¢jelinu pod zastitom
UNESCO-a — povijesnu jezgru, da bi se u konacnici mogle dati smjer-
nice za upravljanje i planiranje u tim podrucjima.

Analiza karakteristicnih podrucja naselja prikazuje homogena podrucja s ob-
zirom:

— na namjenu

— na povijesnu pozadinu i

— na morfoloske karakteristike.
Povijesna pozadina karakteristi¢nih podrucja analizirana je s obzirom na stanje
ocuvanosti i mnozinu postojecih gradevina i putova koji su ostali sacuvani iz
vremena neposredno nakon pada Dubrovacke Republike. Osnova za analizu
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je Franciskanski katastar koji pokazuje stanje od 1837.1 reambulaciju do 1879.
godine, koji georeferenciran i preklopljen s ortofoto snimkom danasnjeg stanja
pokazuje promjene u prostoru.

Katastar s pocetka 19. stolje¢a dokumentira urbanu i drustvenu struktu-
kAT ru Dubrovnika u kojem se, uz plemstvo i zemljoposjednike, pojavljuje
6. i bogati gradanski sloj grada koji je nadrastao svoju povijesnu jezgru

okruzenu zidinama te se stambenim Cetvrtima prelio na Pile 1 Ploce s

gradanskim ku¢ama u bujnom zelenilu. Ve¢ se tada moze zamijetiti ten-

dencija sirenja grada prema istoku nizanjem kuca s vrtovima nad strmim
liticama na samoj obali izmedu Ploca i crkvice sv. Jakova te prema zapadu,
na predjelu Gornji Kono i uz cestu na samoj obali koja od gruske luke
obilazeci povijesni grad vodi u Cavtat i Kotor — zaCetak transformacija
koje ¢e u dvadesetom stolje¢u u potpunosti promijeniti sliku grada.
U gospodarskom opisu op¢ina Gruz i Pile, Ploce i Bosanka navedeni su udjeli
obradenih, neobradenih i neplodnih povrsina u iskazanoj povrsini svih Cesti-
ca zemlje prema podacima iz upisnika Cestica zemlje. U obradene povrsine
ubrajale su se oranice, maslinici, vinogradi, vinogradi s maslinama i vreovi. U
necobradene pasnjaci i Sume. Povrsine putova, rijeka, bujica, kanala, neplod-
nih stjenovitih terena i dvorista iskazane su u upisnicima, a kategorizirane
su kao neplodno tlo. Od ukupno 2297 jutara zemlje (1322 ha) na podrucju
Dubrovnika bilo je obradeno 611 jutara, odnosno 26,6 %, neobradeno 1604
jutara (69,8 %), a neplodno 82 jutra (3,6 %). Najvedi dio teritorija Dubrovnika
bio je kr§ obrastao rijetkom i suhom travom, grmljem i makijom, rjede Su-
marcima. Suma je bilo malo izuzev onih u Gruzu. Sve povriine koje su se
mogle obradivati bile su zasijane ili zasadene razlic¢itim kulturama. Maslinici
i vinogradi na padinama nad Gruzem, na blagim padinama zapadno od Pila i
pod strmim obroncima Srda na Plocama stopili su se s vrtovima i dardinima
tih rahlo izgradenih dijelova i uokvirili povijesni grad sa svih strana tvoreci
jasnu granicu izmedu grada i njegovoga prirodnog okolisa. Katastar biljezi
vrijeme koje je prethodilo velikim promjenama u nacinu zivota i privredivanja
u dvadesetom stolje¢u u kojima ¢e nestati tradicijski nacin seoskog Zivota i u
kojem ¢e novi oblici privredivanja trajno promijeniti nekadasnji seoski prostor.

Na cijelom pilot-podrudju i $ire prema Zupi dubrovackoj prema poda
PKK  cima iz katastarskog gradiva promatrano podrucje u 19. stoljecu tvorila
20.  su tri razlicita krajolika — podrucje danasnjega grada, urbani krajolik,

ruralno podrudje vezano uz Omblu (Rijeka dubrovacka) i brdoviti sto-

¢arski krajolik zapadnog dijela Zupe dubrovacke (Breno).
Karakteristi¢na podrudja su ciljano definirana s obzirom na povijesnu ocu-
vanost autenticnih struktura iz perioda Dubrovacke Republike jer se pri
analizi nastojalo utvrditi koji dijelovi grada doprinose iznimnoj univerzalnoj
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vrijednosti UNESCO-ove svjetske bastine Staroga grada Dubrovnika. Podrucja
koja su proizasla iz ovih analiza su prostorne cjeline s izrazenim zajednickim
karakteristikama. Kriteriji koji su koristeni pri odredivanju podrucja su mor-
foloske, povijesne i funkcionalne karakteristike.
Prepoznata podrugja su:
— povijesni Grad s infrastrukturom
— vrtni grad — povijesno predgrade
— Luka Gruz — povijesno podrugje
— Rijeka dubrovacka — povijesno podrucje
— Gruz — oCuvana povijesna matrica
— akvadukt u prirodnom okruzenju
— suvremeni grad — podrucje povijesnih elemenata u tragovima
— podrugja gradskog zelenila s rekreativnim (Gospino polje) i turistickim
(Babin kuk) objektima odnosno infrastrukturom
— Velika i Mala Petka — prirodno oc¢uvano podrucje unutar urbanog oko-
lisa (dodaje se zbog cjelovitosti analize gradskog podrucja).
Ta podrucja su osnova za formiranje karakteristi¢nih jedinica i definiranje
smjernica za unapredenje upravljanja bastinom.

2.2. URBANISTICKO-ARHITEKTONSKI ARTEFAKTI
2.2.1. Urbane forme grada

Elementi urbanisticke regulacije povijesnoga grada Dubrovnika zacr-
TUR  tane su jo$ u Statutu iz 1272. godine te je uspostavljena tradicija urba-
46.  nog planiranja i dogovaranja koje je posebno afirmiralo javnu domenu.
Potres iz 1667. “otvara” i nove prostore unutar guste urbane strukture
povijesne jezgre. Skup urbanih formi koje tako nastaju postaju i vazni
nositelji identiteta Dubrovnika. Placa/Stradun je ki¢ma urbane struk-
ture razapeta izmedu dviju vertikala: gradskog zvonika i tornja franje-
vackog samostana Male brace, s efektom pojacanoga perspektivnog
skracenja. Na oba kraja slijede sekvence otvorenih prostora koji kroz
obrambenu infrastrukturu izlaze izvan gradskih zidina. U grad se ne
ulazi direktno, nego sekvencijalno, postupno i upravo se na tim mjesti-
ma prijelaza posebno upecatljivo dozivljava snaga zidina — ikone grada.
Poljane i trgovi nastali kao preostatak od rusenja, poput sekvence
Gundulic¢eve poljane i Poljane Rudera Boskovi¢a ispred isusovacke crkve sv.
Ignacija 1 gimnazije Collegium Ragusinum, zanimljivi su po nepravilnoj ge-
ometriji, vertikalnoj razvedenosti i nizanju ambijenata razlicitih prostornih
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karaktera. U navedenoj sekvenci narocito je lijepa urbana kopca — barokne
stube38. T1 javni prostori su mjesta najveceg intenziteta turistickog konzumi-
ranja grada. Setnica na zidinama, zbog rezima naplaéivanja, danas je iskljucivo
u turistickoj namjeni (linearni vidikovac) i izvan je ruta lokanog stanovnistva.
Sukladno tome, taj javni prostor za domicilne gradane prakticki ne postoji.
Samim tim, najveca turistiCka atrakcija 1 jedan od nositelja turistickog i ba-
stinskog identiteta Dubrovnika u socijalnom je i funkcionalnom smislu danas
gotovo sasvim monokulturnog karakeera i pogotovo iskljucen iz dinamika lo-
kalne svakodnevice. Kontrapunkt ve¢im otvorenim javnim prostorima je gusta
sckundarna urbana mreza koja osigurava iskustva “lutanja i istrazivanja” i koja
je u jednakoj mjeri zanimljiva i turistima i domicilnom stanovnistvu. Ta mre-
za manje cksponiranih javnih prostora sluzi ponajvise za okupljanje lokalnog
stanovnistva. U tom smislu, indikativno je da cak i na tako malom prostoru
kao sto je povijesna jezgra Dubrovnika, svako skretanje od standardnih ruta,
ali 1 prepreke poput visinske razlike, znatno utjeCu na intenzitet turistickog
koristenja gradskih javnih prostora. Nevelik trg i nedavno uredeno sportsko
igraliste ispod Mincete, a iznad Ljevaonice metala, tako su lijepi primjeri en-
klava rezerviranih za lokalni Zivot.

2.2.2. Franjevacki samostani

Kad je rijec o ulozi franjevaca za cijelo promatrano podrudje, valja ponaj-
TUR  prije imati na umu stratesku ulogu franjevackog reda i franjevackih sa-
58.  mostana koji su bili specificno sredstvo mikrodiplomacije. Saveznistvo
s bosanskim franjevcima pomoglo je Dubrovackoj Republici u postu-
pnom Sirenju i kolonizaciji Sireg teritorija, pri ¢emu su franjevci i nji-
hovi samostani bili svojevrsna prethodnica.
Mreza franjevackih samostana i danas je repozitorij izvanredno vrijednih
arhitektonsko-urbanistickih sklopova koji su ipak izvan fokusa interesa.
Primjerice, posebno lijep sklop franjevackog samostana na Lopudu,
na istaknutoj urbanoj i prirodnoj poziciji, danas nije dostupan javnosti i tek
privremeno se aktivira za potrebe umjetnickih rezidencija i akcija.
Jedna od klju¢nih tocaka u toj mrezi svakako je i samostan Male bra-
BaS  Ce graden u prijelaznom romanicko-gotickom stilu s jednostavnom
76.  jednobrodnom propovjednickom crkvom, zapocetom 1317. i dovrse-
nom 1343. godine, s portalom koji su u okasnjeloj cvjetnoj gotici izra-

38 Stube su 1738. izgradene prema projektu rimskog arhitekta Pietra Passalacquea.
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dili Leonardo 1 Petar Petrovi¢ 1499. godine. Kao sto istice Andelko

Badurina, u njemu je posebno jasna bitna uloga koju su franjevci na

dubrovackom podrucju imali putem skola jer se gotovo cCitavo prize-

mlje, kat zapadnog krila te poslije sagraden gornji klaustar i samostan
koriste u tu svrhu. Vrijedi naglasiti i vaznost knjiznice Male brace koja
prije potresa broji ¢ak 7500 naslova.
U Rozatu 1939. godine bosanski franjevei uz dozvolu Senata podizu samostan
pohodenja Blazene Djevice Marije koji 1465. godine dolazi pod upravu dubro-
vacke provincije, a u danasnje stanje doveden je opseznom rekonstrukcijom
pocetkom 18. stoljeca (klaustar je iz 1585. godine).

Franjevci su podigli samostan i na juznom dijelu otoci¢a Daksa, ide-
alnom polozaju za kontrolu ulaza i izlaza iz luke. Samostan je osnovan prije
1281. godine uz crkvu sv. Sabine. Na otocicu su bile podignute i kapelice s
postajama kriznog puta gdje bi, osobito u korizmi, tijekom 15.—18. stoljec¢a
dolazili mnogi iz Dubrovnika na hodocasée. Franjevci su ga morali napustiti
kada se samostanski sklop za francuske okupacije prenamijenio u utvrdu.

NAPREDNE METODE MAPIRANJA TURISTICKIH TOKOVA

Metode mjerenja intenziteta kori$tenja prostora i formiranja uzoraka kretanja turista
sumahom empirijske i bazi¢ne, te Cesto prepustene pretpostavkama. No, napretkom
GPS pracenja i drugih tehnologija, razvijaju se nove metode prac¢enja i prostorno-vre-
menske reprezentacije turisti¢kih tokova koje ¢e bitno pomo¢i u daljnjem razumijeva-
nju i planiranju turizma. - Noam Shoval i Michal Isaacson, Tourist Mobility and Advanced
Tracking Technologies Routledge, 2010.

PROSIRENJE INTERESA TURISTA

Cini se da popularnost masovne proizvodnje i potro$nje paket-aranzmana godisnjih
odmora u mediteranskim odmaralistima opada kako ukusi ljudi postaju raznolikiji i
selektivniji. Umjesto toga, raste ponuda odmora na udaljenim destinacijama te ru-
ralnoga, urbanog, industrijskog pa ¢ak i zelenog turizma. Ljude sve vise privlaci Siri
raspon prizora i objekata koje bi promatrali. Posljedica toga su razli¢iti u¢inci na okolis.
S jedne se strane barem relativno smanjuju neki od problema zagusenost... S druge
strane, proSirenje raspona ukusa kod ljudi znaci da turistic¢ki utjecaji, bili oni dobri ili
losi, zahvacaju sve Siri spektar mjesta. = John Urry: Consuming Places, Routledge, Lon-
don, 1995., str. 181.

2.2.3. Sustav ladanjskih kuc¢a i mediteranski modernizam

Fenomen europskog dometa — dubrovacki ljetnikovci, veinom su sa-
Bas  gradeni tijekom 15.1 16. stoljeca u goticko-renesansnom, u renesan-
47. snom, a poneki nastavlja njihovu predaju u 17. stoljecu u baroknom
slogu, ponavljajudi sli¢ne znacajke prostornih rjesenja i izbora polozaja.
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Postanak im je uvjetovan dugim privrednim i kulturnim usponom, u
mirnom razvoju Republike povezane s europskim kulturama zapada,
u blagom jadranskom podneblju. Izvangradsko dubrovacko podrucje
konacno se odreduje i prestaje biti prostor stalnih sukoba i opasnosti.
Sustav ladanjskih kuca koje su imale i svoju gospodarsku funk
TUR  ciju, ali i bila poprista kulturnog zivota predstavlja mrezu svakodnev-
58.  noga, privatnog zivota imucnih pojedinaca i obitelji. Ta mreza razlicitih
gustoca prostire se i u neposrednoj blizini povijesne jezgre, narocito je
koncentrirana u Rijeci dubrovackoj, ali je 1 rasprsena po udaljenijim ili
teze dostupnijim mjestima poput Elafitskih otoka.
Veliki broj dijeli zajednicki arhitektonski tip tlocrta u obliku
BaS  slova L polozen zajedno s vrtovima unutar strogo ortogonalnog raspo-
48.  reda.Tvore ga jednokatna ladanjska kuca, jednostavne kubicne forme,
na koju se okomito naslanja krilo s terasom pod kojom se moze naéi
orsan, cisterna, mlinica za masline i razne ostave. U jasnoj, jednostavnoj
povezanosti svih svojih dijelova, okupljeni su uz ljetnikovac s terasama
i lozama vrtovi sa Setnicama pod odrinama s drvoredima vitkih stupica
pod vinovom lozom ili miomirisnim biljem, cesmom i kapelama, a oni
pri moru s ribnjakom i orsanom za camce. Na terasi su pak ¢esto kapeli-
ca i paviljon. Koliko na ravnici i uz morsku obalu, jednako su zanimljivi
ljetnikovci izgradeni u Sirinu na padinama uredenih terasama. Kod njih
ogradni zidovi, i kad su visoki kao na Gornjem i Srednjem Konalu, ne
zaklanjaju vidike 1 jo$ su izravnije povezani s krajolikom.
Neodvojivo jedinstvo arhitekture, vrtova i krajolika koje se u njima ostvarilo
— ponajvise trjemovima i lodama — bilo je ujedno “i smisao njihova nastanka,
postojanja i opstanka. Stoga je opravdano govoriti o arhitekeuri vrta koji pred-
stavlja dio arhitektonske zamisli ¢jeline ljetnikovca.“ Dubrovacki renesansni
ljetnikovci bili su 1 u europskim okvirima iznimna pojava po nacinu povezi-
vanja arhitekture 1 nature (vrtova i krajolika).
Tu mrezu takoder treba promatrati i kao krajobraznu jer sve ladanjske
Tur  kuce kultiviraju vlastiti prirodni okolis, ali i samim odabirom pozicije
58.  oznacuju i valoriziraju povijesnu topografiju prirodnog krajolika.
Dakako, u procesima moderne urbanizacije, posebno u najrecentni-
je doba, ove su vrijednosti krajolika uvelike narusene, no ova bi bastinska
mreza mogla posluziti za otvaranje prigusenoga povijesnog narativa te ga
translatirati u novu-staru teritorijalnu vrijednost, koja je prije svega urbana,
u svom najizvornijem socio-kulturnom smislu. Mreza ladanjskih kuca pritom
se ne bi trebala orijentirati samo na povijesne ljetnikovce, ve¢ i na suvreme-
nu gradnju i dosege lokalno specificnog modernizma na ovim prostorima.
Naime, pojedine su gradnje na dubrovackom podruc¢ju demantirale dogme o
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krutosti modernizma, pokazujuéi kako on itekako moze biti osjetljiv i prema
lokalnim prirodnim datostima, zivotnim obicajima i kulturi. Upravo afirmacija
modernizma treba biti ona spona koja povezuje ve¢ dobro poznatu bastinu
Dubrovacke Republike sa suvremenim trenutkom te time uspostavlja konti-
nuitet graditeljske kulture. U tom smislu paradigmatski je rad arhitekta Nikole
Dobrovica cije vile u urbanim, suburbanim i prirodnim kontekstima slijede
vlastiti narativ, ali se i tematski nadovezuju na dugu povijesnu tradiciju privat-
nih kuca-imanja i ladanja na dubrovackom teritoriju. Naime, slavljena tradicija
graditeljske mjere i sklada, jednostavnosti te aktivnog odnosa prema prirodi
1 drugih vrijednosti dubrovackih ljetnikovaca prisutna je i u Dobrovi¢evu
radu, kao i u radovima drugih modernistickih arhitekata koji su djelovali u
dubrovackoj regiji, medu kojima treba spomenuti Zdravka Bregovca i njegov
projekt vile za Lovru Matacica u Lozici.

Lyjetnikovac Rastic “Donovina”, Rozat
Rasticev ljetnikovac u Rozatu izgraden je u blizini us¢a rijeke Omble u
Bas  15.stoljecu u duhu diste renesanse, kao jedan od onih dvoraca “sazida-
53.  nih navodi”, kako ¢e kazati ve¢ Dinko Ranjina. Bas je taj tip vjerojatno
najoriginalniji doprinos dubrovacke ladanjske arhitekture, a paralele
mu se nalaze — ali iz kasnijih vremena — samo na obalama nekih kana-
la u okolici Milana i na obalama jezera Lago di Como, Lago di Garda,
Lago Maggiore i na Brenti. Rasticev ljetnikovac u jednom svom dijelu
barokiziran je 1678. godine, nakon Velike tresnje. Sastoji se od glavne
zgrade velicine 20 X 8 metara, visine prizemlja i kata, a okomito na
nju izgraden je cijeli niz pomodnih prostorija s ulaznim trijemom. Niz
zavr$ava orsanom koji, za razliku od ostalih ljetnikovaca, cesta nije od-
vojila od vodenog zrcala. Iznad tih ¢vrsto svodenih prostorija prostire
se Siroka terasa, Setnica koja je nekad zavrSavala paviljonom.
Ljetnikovac se nalazi u podrudju u kojem donedavna nije bilo novijih gradnja,
pa je ocaravao intimnos¢u i nesmetanim izlazom do sjevernog rukavca rijeke
Omble. Medutim, cijeli prostor je dugogodisnjim neodrzavanjem zarastao u
visoku vegetaciju i $as, a zbog neodrzavanja kanala teren je trajno plavljen.
Nazalost, u njegovoj se neposrednoj blizini upravo podize prvi od tri stam-
bena objekta, koji svjesno i bezocno uzurpira njegov pogled, pa i njegove
vreove. Time mu se bitno mijenja kontekst. Jo§ jednom postajemo svjesni da
se vrhunski spomenici ne mogu Stititi samo registracijom njegovih vanjskih
zidova, nego barem u Sirokoj buffer zoni.
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Guceticev letnikovac u Obuljenu — Lazarevic-Zbutega

Ljetnikovac Klementa Guceti¢a podignut je u drugoj polovici 16. stoljeca u

predjelu zvanom Obuljeno. Glavna zgrada je tesko ostecena i bez krova, po-
sve devastirane unutrasnjosti. Cesta je definitivno odvojila spoj ljetnikovca s

morem. Okolni prostor je gradnjom golemog naselja izgubio izvorni ugodaj,
makar bi mu visoko zelenilo 1 obnovljen vrt mogao vratiti djeli¢ intimnosti.
Neobicno je da ni nakon cetrdesetak godina otkako je izgradena nova Moko-
sica, kao socrealisticki planirano satelitsko naselje Dubrovnika, nije oblikovan

kulturni centar unutar ljetnikovca koji se pod njom nalazi, na obali mora do

koje 12 000 stanara tek odnedavna moze si¢i po kakvom-takvom puteljku. Na

ovom mjestu mozemo samo aktualizirati prvi poticaj za preuredenje ljetni-
kovca u kulturni centar koji je prije dvije godine iznijela inicijativa Centra

za kulturu zivljenja — Drustveno-kulturni centar Mokosica. Predio oko njega

unereden je manjim obiteljskim ku¢ama, gatom od zemljanog nasipa, prosto-
rom u kojemu se deponiraju napusteni brodovi... Distinktivnost ljetnikovca

donekle ¢uva visoka vegetacija. I ovdje je cesta presjekla direkenu povezanost
orsana i mora. Ljetnikovac je podignut u drugoj polovici 16. stoljeca. I ovaj

je Jjetnikovac stradao u ratu. Osteceno mu je kroviste, unutrasnjost potpuno

devastirana. S unutarnjeg stubista ukradena je kamena kolonada ograde. Vrt

je potpuno zapusten i zarastao. No ti su problemi manji od problema izrazite

nestabilnosti nosiva tla zbog koje su uzduzni nosivi zidovi procelja (narocito

na straznjoj, sjevernoj strani) izvan osi 1 iskrivljeni.

Ljetnikovac Paladina Gundulica (Kestercanek), Gruz

Venecijanski plemic¢i Giovanni Battista Giustiniano 1 Anzolo Diedo, koji su
kao sindici boravili 1553. godine u Gruzu, opisali su, po svemu sude¢i, ljetni-
kovac Petra Sorkocevica, tocno preko puta Gunduli¢evu, kao “sjajnu palacu
jednog dubrovackog plemica na morskoj obali, koja se ujedno naslanja na
hrbat brijega, a ukrasavaju je veoma ugodan perivoj pun mirta, ¢emina, lovora,
razlicitih, a 1 obicnih stabala. Tu su dvije cesme posve pitke vode izdjelane
da ukrasuju perivoj 1 da sluze palaci. Tik do njih je ribnjak u koji ulazi more
ispod zidova koji ga okruzuju.” Najvedi ribnjak od svih gruskih ljetnikovaca
imao je upravo ovaj koji je nakon 1527. godine poceo graditi Divo Gundulic.
Kad je zasjao i s golemim vrtovima procvjetao, mogao je u njemu 1556. godine
ugostiti nadbiskupa Beccadellija da se tu oporavlja nakon preboljene bolesti,
gdje je taj prijatelj Michelangela (kojega je sam pak pozivao u goste u svoj
sipanski ljetnikovac, tada jos u izgradnji) zaista mogao uzivati. Ovdje se, po
svoj prilici, prije nego u Trstenom, mogao voditi i Razgovor o lepoti izmedu
dviju znamenitih Dubrovkinja, Marije Gunduli¢ (Divove kéeri, poslije udane
za Nikolu Gucetica) i Cvijete Zuzorié. Ljetnikovac je sredinom 17. stoljeca
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presao u vlasnistvo Pucida. Bersa opisuje njegov status oko 1900-tih: “Veliki
dvor, koji se na Batali ogleda u tihom gruskom moru, pripadao je Lucu Pozzi;
to je lijepa Cetvrtasta zgrada. Dvorac kasnije postade ljetnikovac ucitelja i daka
slavnoga ‘Collegium Ragusinum’, zatim vlasniStvo Otaca Piarista, najzad u
moje vrijeme njegov je vrt sluzio poljodjelskoj skoli, kojom je upravljao njen
zasnovalac barun Frano Ghetaldi-Gondola.”

Ljetnikovac Petra Sorkocevica, Lapadska obala 5, Lapad

Sorkocevicev ljetnikovac, paradigma cCitavog niza drugih, sagraden je do 1521.
godine. U prijelaznome goticko-renesansnom stilu, u kojem su zidane naj-
znacajnije onodobne dubrovacke gradevine — Knezev dvor, Vije¢nica i Divona.
Njegova tlocrtna dispozicija, organizacija vrtnih povrsina, visoki ogradni zid sa
simbolickim krunistem umnogome omogucavaju da se rekonstruira izgubljeni
sloj ladanjske arhitekeure 15. stoljeca: ribnjak (stariji od samog ljetnikovca) nije
u izravnoj vezi s trijemom; trijem nema ulogu prijelaznog elementa izmedu
volumena zgrade 1 vrta koji je zasaden sa strane ljetnikovca; maleni zasti¢eni
vrt s kapelicom ispred loze nalik je srednjovjekovnom grardino pensile. Nijedan
od portala ne korespondira s nekom od vrtnih staza, pa je izostalo za renesansu
karakteristicno povezivanje na razini prizemlja §to, medutim, kompenzira pro-
strana terasa pred ljetnikoveem, otvorena prema moru, terasa koja je izvorno
zavr$avala paviljonom. Na nju se (a ona je ujedno pokrov cisterne i orsana)
pristupa kroz monumentalnu triforu izravno iz velike dvorane na katu. Ono
sto Sorkocevi¢evu vilu ¢ini izuzetnom u usporedbi s drugim dubrovackim
ljetnikovcima jest aneks straznjeg krila s lozom, s prozorima na zidu koji je
zapravo kulisa. Treba otvorenim ocima paziti s obzirom na tesko shvatljive,
nazalost ve¢ planski kodificirane najave “korekcije obale” pred njim.

Ljetnikovac Stjepovic-Skocibuba, Boninovo

U samom Gradu u prvom bi redu trebalo obnoviti neshvatljivo zapusteni
ladanjsko-rezidencijalni dvorac Vice Skocibuhe kod Tri crkve. Rijec je o sklopu
koji tipoloski odudara od citave serije dubrovackih renesansnih ljetnikovaca.
Volumen mu je posve slobodno postavljen u prostor, na umjetno izgradenoj te-
rasi, rastvorivsi se simetri¢no na procelju, zacelju i bo¢nim fasadama. Njegovo
trodijelno procelje komponirano je s dvije lode po sredini. Ne opisujuci njego-
vo danasnje stanje ni stanje terasa i vreova, treba ustvrditi da je s obzirom na
izrazitu arhitektonsko-povijesnu i urbanisticku vrijednost, te ¢injenicu da je u
javnom vlasniStvu i u javnoj funkciji — imperativ da se njegovoj obnovi pristupi
mozda i kao prvom u nizu najavljenih obnova. Ljetnikovac je gradio (punih 14
godina, sam ga ne dovrsivsi) Vice Skocibuha, jedan od najistaknutijih likova
dubrovacke pomorsko-trgovacke djelatnosti, ¢iji zivot zasluzuje Citav roman,
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ovjekovjecen na glasovitoj oltarskoj pali Silazak Duha Svetoga koju je narucio
u Santi di Tita.®° Vjerujemo da bi njena najbolja funkcija mogla biti da postane
nositelj informacija o apogeju dubrovacke povijesti i ljudi koji su je stvarali.
Prezentacija dubrovacke pomorsko-trgovacke povijesti i njenih protagonista
podigla bi ujedno i zasluzeni spomenik poduzetnosti i kulturnim zasadama
dubrovackih pucana o kojima namjernik u Dubrovniku doznaje neopravdano
puno manje nego o patricijskoj oligarhiji koja je upravljala Republikom. No,
naravno, buducu funkciju Skocibuhina sklopa mogli bismo vidjeti i u nekoj
pupcanoj povezanosti s obliznjim Sveucilistem u Dubrovniku.

Ljetnikovac Skocibuba-Rasica (u podnozju brda Petke), Uvala Lapad

Isto bismo rekli i za renesansni, poslije barokizirani ljetnikovac Rasica (prvot-
no ljetnikovac obitelji de Stefanis-Skocibuha, pa Bravacic) u podnozju Petke,
na pristranku uvale od Lapada.I on je odstupio od standardnog L- tlocrtnog
tipa: prednji dio prizemlja rastvoren je trijemom, straznji ima niz manjih
prostorija. Osobit akcent dobila je bocna terasa (istinski belveder), koja je
natkrila veliku prostoriju rastvorenu lukovima. Impresivan je slijed vrtova na
raznim razinama koji se spustaju prema lapadskoj udolini.

Ako je Grad homogenosc¢u svog lika bez ostatka definirao kolektivnu
licnost povijesnog Dubrovnika, renesansni i barokni ljetnikovci najbolje zrcale
psihologiju njegove vladajuce i dobrostojece klase koja je u njima s ponosom
1 mjerom pokazala svoje kulturne vrijednosti i aspiracije. Danasnja njihova
zapustenost, visedesetljetna indiferentnost drustva prema njihovu stanju — i
kada su u vlasnosti samoga grada — ima bez sumnje devastirajuéi ucinak na
kolektivnu psihologiju stanovnika, a jednako zbunjuje i goste grada.

Na razini realne gradske politike, njihova bi obnova (a drzimo samora-
zumljivim da bi ona trebala biti izvrsena po najvisim konzervatorskim stan-
dardima) u znatnoj mjeri pridonijela dozivljaju povijesne vaznosti sklopova
tih Jjetnikovaca, kao i njihovog neposrednog i Sireg ambijenta.

Svi ovdje spomenuti ljetnikovci paradigmatski su primjeri najboljega
sto je dubrovacka i hrvatska renesansna arhitekeura svijetu dala i ne treba im
izmisljati namjene daleko od one koju su izvorno imali. Oni su svojim volu-
menom, nadasve vrtovima iz kojih se 1 danas pruzaju krasni vidici, najbolji
nositelji informacija o apogeju dubrovacke povijesti i ljudi koji su je stvarali.

39 Bio je suvlasnik 17 jedrenjaka; u Gradu je imao udjela u tvornici sukna, u Sofiji i Napulju
trgovacka poduzeca, trgujuéi domacom i stranom robom preko Jakina i Napulja do Spanjolske i
do Carigrada, te u jos udaljenije luke. Bogatstvo trosi promisljeno i sa stilom, kao najistaknutiji
predstavnik nove klase.
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2.2.4. Sustav turisti¢kih sadrzaja i problem uvodenja novog mjerila

Najmladu teritorijalnu mrezu predstavlja sustav koji je proizvela sama
Tur  industrija turizma. Rijec je o hotelima i drugim turistickim kapacite-
50.  tima planiranima sukladno koncepcijama koje se u hrvatskoj urbani-
stickoj tradiciji sustavno istrazuju jo$ od kraja 1950-ih godina, a ciju
kulminaciju predstavljaju regionalni planovi za Juzni Jadran, Gornji
Jadran te Splitsku regiju. Upravo su programsko-prostorni resursi re-
centnije turisticke arhitekture mjesta na kojima je dolazilo do prekla-
panja praksi lokalne svakodnevice i turizma. Hotelske okoline postala
su kozmopolitska mjesta susreta i svojevrsne kohezije u kojoj se uma-
njivala podjela “mi (turisti)” — “oni (domicilno stanovnistvo)”. Rijec je
o svojevrsnom obratu uvrijezene paradigme: dok se javni prostor ko-
modificira i prilagodava “turistickom pogledu”, prostorno-programski
resursi hotela koji su stvoreni u svrhu generiranja profita koriste se kao
specificni oblici socijalnog prostora®®. Modaliteti prozimanja urbane
infrastrukture i svakodnevnih socijalnih tokova s brojnim hotelskim
kompleksima ugradenih u Siri dubrovacki teritorij predstavljaju znatan
identitetski potencijal koji bi svakako trebalo reafirmirati.
Tako su u sklopu jadranskih projekata radeni i detaljni planovi, od kojih je
realiziran (u izmijenjenom obliku) samo Babin kuk, planerske zamisli koje
su se zasnivale na ravnomjernoj, koncentriranoj i kontroliranoj teritorijalnoj
distribuciji turistickih kapaciteta kao 1 na ocuvanju javne domene i zasiti
prostora, uvelike su implementirane upravo u dubrovackom okolisu. Projekt
Babina kuka je od izvornoga koherentnog projekta “turistickoga grada” raz-
mjerno visoke gustoce izgradenosti i mijesanih tipologija na kraju realiziran
kao niz zasebnih, parcijalnih hotela—kompleksa, no ideja sredisnje “javne
ulice” s javnim sadrzajima i pokusajem uvodenja urbanih formi, koje se nado-
vezuju na tradicijske modele, za svoje je vrijeme bila napredna i anticipirala
je postmoderne tendencije.
Zamisao ravnomjerne distribucije sadrzaja narocito je jasno postavljena
u Zupi dubrovackoj i to na potezu / punktovima Kupari — Mlini — Plat — Cavtat
na kojima se nalaze ili su se nalazili pojedini primjeri istaknute moderne turi-
sticke arhitekture od kojih su neki u ruSevnom stanju, iako su 1 internacional-
no prepoznati kao vrijedan doprinos i samoj hotelskoj tipologiji, ali i razvoju
moderne arhitekture. Tako se uz obalu nizu Hotel Pelegrin i Hotel Goricina

40 Drugim rijec¢ima, hotelski objekti koji se uobicajeno ne tumace kao dio bastine postaju jedno
od rijetkih mjesta identitetske kohezije.
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(1962.) Davida Fincija te Hotel Goricina 2 (1968.) Ante Rozi¢a u sklopu velikog
turistickog kompleksa Kupari, zatim Hotel Astarea (1970.) Bogoljuba Kurpjela
u Mlinima, danas srusen Hotel Ambasador —Plat Petra Kusana (1969.—1971.)
u sklopu turistickog kompleksa Plat te Hotel Croatia Slobodana Milicevic¢a
(1971.-1973.) u Cavtatu. Medu navedenim hotelima, Hotel Astarea nagraden
je Republickom nagradom BiH i time nominacijom za Federalnu nagradu
novina Borba za arhitekturu, najvazniju nagradu u bivsoj Jugoslaviji.

Uz realizacije na “rivijeri” Zupe dubrovacke i Cavtata, jo$ nekoliko reali-
zacija u okolici Dubrovnika dalo je vrijedan doprinos evoluciji modernistickih
koncepcija, u prvom redu radom Zarka Vinceka i Andrije Cicin-Saina projek-
tima velikih hotela Dubrovnik Palace (1969.—1972.) i Libertas (1968.—1974.).
Oba projekta su megastrukture koje su vodile prema ukinuéu “samostalnoga
arhitektonskog, klasicno komponiranog objekta u korist nehijerarhijskih stru-
ktura integriranih s topografijom”. Hotel Libertas jedan je od najradikalnijih
primjera eksperimentalnih koncepcija o poslijeratnoj hrvatskoj arhitekeuri
1 iako izvorna ideja potpunog stapanja gradevnog tijela s tlom nije u svim
dionicama idealno zazivjela, taj projeke jedinstven je i u internacionalnom
kontekstu, a recentna gruba rekonstrukcija i dogradnja sasvim su degradirale
njegove kvalitete. Posljednji u nizu “socijalistickih” hotela, kako ih se ponekad
pogrdno naziva, izgradenih na dubrovackom podrudju jest Hotel Belvedere
(1983.-1985.) arhitekta Julija De Luce ¢iji je projekt odabran na arhitekton-
skom natjecaju. Ve¢ u vrijeme dovrsetka natjecaja precizne kritike u stru¢nom
tisku upucene su odabiru eksponirane lokacije na hridi pored sv. Jakova koja
s jugoistoka zatvara akvatorij grada, te smjestaju preopseznog programa na
nju. Iako De Luca pismeno koristiti postmodernu koncepciju kolaza da bi
hotel razlozio u manje segmente, svaki zasebni dio hotela, pa time i ¢jelina
su suvise robusni, predimenzionirani i monumentalni, $to iskazuje opadanje
osjecaja za mjeru 1 primat profita pred urbanim skladom. Dakako, o nekim
dubrovackim hotelima iskazana su i drugacija, izrazito kriticka misljenja, pa je
1 Hotel Libertas ¢esto predmetom osporavanja u krugovima povijesno-umjet-
nicke struke, iako je izgraden u prostoru ¢ija je devastacija dereguliranom
gradnjom ve¢ bila zapocela.

S druge strane, hoteli poput Belvedera i Libertasa izgradeni su na po-
BAS  lozajima koji istinski kompromitiraju i planere i arhitekte svoga doba.
20.  Belvedere i Libertas istinski su oskvrnuli prostor u kojemu su nikli, da

bi — paradoksalno — isti taj povijesni i prirodni prostor htjeli koristiti

kao idealnu vizuru.
Izgradnja velikih hotela dovela je do nove kolonizacije i urbani
TUR  zacije prirodnih prostora i uvodenja novog mjerila izgradenog okolisa
59.  koja bitno nadilazi ranije urbane slojeve. No bilo je prakticki nemoguce
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zamisliti razvojni scenarij u kojem turizam velikog mjerila u drugoj po-
lovici 20. stolje¢a ne bi usao u ambijent Dubrovnika. Ne moze se reci
da se tom procesu pristupilo stihijski. Naprotiv, tijekom 1960-ih godina
u Hrvatskoj 1 bivsoj Jugoslaviji kultivira se interdisciplinaran pristup
regionalnom planiranju obale, a u suradnji s Ujedinjenim narodima
izradeni su i veliki regionalni planovi za Juzni Jadran, Splitsku regiju i
Gornji Jadran, te niz detaljnih planova nizeg mjerila. Iako je vecina pla-
nova implementirana parcijalno, strategije intenzivnog, no balansiranog
prostornog razvoja te ocuvanja prirodnih i urbanih okolisa bile su pio-
nirske i u internacionalnom kontekstu. Koncepti koncentracije gradnje
visoke gustoce na tocno odredene tocke te Sti¢enja prostora izmedu u
svom intaktnom obliku sprijecili su nekriticku izgradnju obale, iako se
ona na brojnim mjestima dogodila u domeni deregulirane, individual-
ne izgradnje. Utoliko je turisticka izgradnja unijela jedan novi urbani
sloj i pripadajucu infrastrukturu u ¢itavu dubrovacku i jadransku regiju,
no bila je rijec o neizbjeznom scenariju. Kritika modernistickih hotela
zbog njihovog mjerila nije pitanje graditeljske kulture, nego intenziv-
nog prelaska na intenzivnu i, istina, sve vise monokulturnu industriju
turizma. Nazalost, umjesto da se na vrijeme raspozna arhitektonska
kvaliteta modernistickih hotela i njihov doprinos kontinuitetu razvoja
arhitektonske kulture, oni su Cesto ili prepusteni nebrizi i propadanju
ili vrlo lose obnovljeni pa je ukinut njihov izvorni karakter i vrijednost.
I izvorne urbane dinamike, u kojima su hoteli bili mjesto socijalizacije
i preklapanja zivota turista i lokalnih zajednica sve viSe zamire, a javni
sadrzaji hotela sve su manje dostupni i privlacni lokalnom stanovnistvu
te time 1 “gentrificirani”.
Dubrovacki prostor u tipologijama koje nisu hoteli i obiteljske kuce ne obi-
lyje vrijednom modernistickom arhitekturom, no ipak je klju¢no istaknuti
paradigmatski projekt Vjenceslava Richtera za Turisticku skolu na Plocama
(1961.—-1962.), dio nerealiziranoga ve¢eg kompleksa koji je trebao ukljucivati
i studentski dom. Ta zgrada jedini je zasti¢eni spomenik kulture visokog mo-
dernizma nakon Drugoga svjetskog rata Cija vaznost nadilazi iskljucivo arhi-
tekturu. Naime, Richter istovremeno eksperimentira sa sistemskim objektima
te istrazuje — prvi na prostorima bivse Jugoslavije, a i medu prvima u svijetu
— strukturalisticku arhitekturu baziranu na nehijerarhijskim multiplikacijama
osnovnih jedinica. Turisticka skola prethodi Richterovim prvim sistemskim
objektima Centre, Centrije i Centrijade iz 1963. godine te zatim i sistemskoj
skulpturi 1 prvim Reljefometrom iz 1964. godine. Turisticka skola prakticki ko-
incidira s prvom medunarodnom izlozbom Novih tendencija u Zagrebu 1961.
godine, na kojoj ¢e Richter od druge izlozbe 1963. i redovito izlagati te utjecati
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na njihovo formuliranje. Medunarodnu vaznost Novih tendencija dobro je
elaboriran i poznat, no ostalo je nedovoljno zapazeno da se Turisticku skolu
moze smatrati mozda i prvim realiziranim arhitektonskim djelom neposredno
povezanim s prvom fazom Novih tendencija, te je utoliko ona izuzetno vazna
kulturna ¢injenica koja i Dubrovnik povezuje sa sredistem neoavangardnih
zbivanja u vizualnim umjetnostima druge polovice 20. stoljeca.

“UDOMACENJE” SUVREMENE ARHITEKTURE

Koncept autohtonizacije omogucuje nijansiranije shvacanje diseminacije arhitekton-
skih zamisli te dozivljaj njihovih raznolikih materijaliziranih oblika. Podsje¢a nas da

“kontekst” bilo koje gradevine ne obuhva¢a samo “autenti¢no”, tj. otprije postojece kara-
kteristike mjesta. Arhitektura takoder posjeduje sposobnost utjelovljena ¢esto suko-
bljenih osjecéaja koje neko mjesto ¢uva o svojoj vlastitoj proslostiili budu¢nosti, nesi-
gurnosti o svojem provincijskom obiljezju ilimastanja i Zelje o nekoj drugoj realnosti.
Asimilacija izvanjskih tendencija unutar lokalne situacije u ovom smislu nije samo,
ili ne nuzno, hegemonijski proces, nego ponekad i dobrovoljno prisvajanje te svje-
sno ili nesvjesno prepoznata potreba za promjenom. - John Urry: Consuming Places,
Routledge, London, 1995., str. 235.

2.3. FORTIFIKACIJE

Fortifikacijski objekti i sustavi tijekom cijele povijesti pretezno su bili
PKK  vezani za obranu naseljenih mjesta, u prvom redu za zastitu stanovnis-
31. tva (gradovi— tvrdave), zatim komunikacijskih pravaca, vaznijih raskri-
7ja, rijecnih prijelaza 1 usca, luka i sidrista, drzavnih kopnenih granica
i obalnih linija. Uloga, znacenje i oblici sustava obrane mijenjali su se
ovisno o razvoju vojne doktrine i koncepcije vodenja rata, dometa i
rusilacke moci oruzja.
Sukladno geostrateskom polozaju Dubrovnika dubrovacka komunalna zaje-
dnica, a onda i drzava, tijekom je cijelog vremena svoga dugog postojanja
narocitu paznju posvecivala utvrdivanju i obrani svog teritorija. U prvom redu
odnosi se to na sam grad Dubrovnik, a potom na planirane i utvrdene gradove
Stona i Malog Stona, te Cavtata. Osim izgradnje sustava zidina oko navedenih
gradova, Dubrovacka Republika izgradila je Citav niz fortifikacijskih gradevina
u svrhu obrane svog teritorija 1 svog stanovnistva. Pored utvrdenja koja je
gradila drzava po cijelom teritoriju, postoje 1 utvrde koje su slicno kao i u
svim jadranskim, ali i europskim, uzmorskim mjestima sluzile za obranu od
gusara, pljackasa, agresora — njih su gradile razne zajednice, bratovstine, cehovi,
samostani, autonomne opcine (unzversitas) 1 pojedinci iz svojih sredstava, ali
uz dozvolu vlade Republike.
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Mrezu objekata vojne infrastrukture iz razliCitih razdoblja sacCinjava-
ju, primjerice, Sokol kula i druge fortifikacije iz perioda Dubrovacke
Republike, sustav utvrda na Srdu, Fort Royal na Lokrumu, Prevlaka—
rt Ostro iz doba francuske te habsburske vladavine. Taj sustav treba
promatrati i kao zasebne arhitektonsko-urbanisticke sklopove, ali i kao
preostatke turbulentne povijesti prostora Dubrovnika.

Dubrovacke gradske zidine

Zidine opasuju povijesnu jezgru Dubrovnika u duljini od 1940 metara.
Sastoje se od glavnoga zidnog plasta s predzidem i jarkom s kopne-
ne strane, od Sesnaest kula kvadratnog i kruznog presjeka, tri tvrdave
(Bokar, Minceta i sv. Ivan), $est bastiona (od Pila, bastion palaca, sv.
Spasitelja, sv. Stjepana, sv. Margarite, sv. Petra), dva ugaona utvrdenja
te dva valobrana. Dva su glavna kopnena ulaza u grad kroz dvostruka
vrata na Plocama i na Pilama s pokretnim mostovima. U gradske zi-
dine ubrajamo i dvije predutvrde, fizicki odvojene tvrdave, Revelin na
Plocama i Lovrijenac na Pilama koje brane dva ulaza u grad te stoga
pripadaju istom fortifikacijskom sklopu s gradskim zidinama. Zidine
dosezu visinu od 25 metara, a njihova debljina se s kopnene strane kre-
¢e od 4 do 6 metara, dok su s morske strane debele od 1,5 do 3 metra.

Danasnji opseg zidina nastao je u drugoj polovici 13. stoljeca te
se one sustavno osuvremenjuju i grade sve do 1660. godine. Svaka utvr-
da ima svoje ime; vecina nosi imena svetaca, neke se nazivlju po svom
polozaju (Kula od Ploca, Kula ribarnice, Knezeva kula itd.), a neke po
vrsti utvrde (Revelin, Kantonata). Zidine su gradili brojni domaci zidari
i klesari od lokalnog kamena i smjese vapnenog morta, a medu njima su
posebno bili cijenjeni graditelji svodova koji su te arhitektonske dijelo-
ve izradivali od vodenog kamena (sedre) — laganog, mekog i podatnog za
oblikovanje, koji se brao u Mlinima u Zupi dubrovackoj. Projektanti su
bili domadi i strani graditelji, odabrani od gradske vlasti i cijelo vrijeme
nadzirani u svom radu, medu kojima se isticu Paskoje Milicevi¢, Marin
Drzi¢, Nikifor Ranjina, Juraj Dalamtinac, Michelozzo Michelozzi iz
Firenze, Onofrio i Simeon della Cava, Antonio Ferramolino iz Bergama,
Mark-Antonio Bettacci iz Firence te Seporoso Mateucci iz Ferma. Grad
je financirao izgradnju fortifikacijskog sustava sredstvima namaknutim
iz raznih izvora — uglavnom carina na razne proizvode, ali i raznovrsnih
fondova, ostavstina, a u kriznim vremenima znalo se raspisati i drzavni
zajam za njihovu modernizaciju.
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Prvotne zidine sastojale su se od glavnoga gradskog zida koji je imao nazu-
bljeno kruniste i obilazni hodnik osovljen na sustav konzola i svodi¢a. Za
vrijeme obrane hladnim oruzjem, osim osobnog naoruzanja (mac i bodez, luk
1 strijela, stit 1 koplje) upotrebljavali su se samostrijeli te ratne sprave poput
spingardi, koje su izbacivale zapaljene jake strijele i kamene kugle, te tvrdavski
samostrijeli. U obrambenom sklopu nalazile su se otvorene kvadratne kule,
od kojih su one na strateski osjetljivim mjestima bile veée i jaCe. Zatim se
zidinama u 14. stoljece pridodaju predzida te se ujedno mir7 s kulama znatno
povisuju kako bi odoljeli suvremenim ratnim spravama. Pridodaju se takoder
s kopnene strane gradski jarci s podiznim mostovima.

Razvojem ratnih sprava, koje su omogucavale sve veci doseg jakih stri-
jela i kamenja, gradski zidovi se sve vise povisuju. Tada se kule zatvaraju, pre-
svoduju 1 dobivaju unutrasnje prostorije te znatno povisuju, dobivajuci uski,
visoki izgled. Ali sustav obrane ostao je isti kao u prijasnjem razdoblju. Ova
faza razvoja gradskih zidina poklapa se sa stilskim razdobljem gotike. Pojavom
vatrenog oruzja, kojim se Dubrovnik medu prvima opskrbljuje, mijenja se
nacin ratovanja i stoga dolazi do generalne rekonstrukeije gradskoga fortifi-
kacijskog sklopa. Dotadasnja relativno tanka i visoka utvrdenja bila su ideal-
na artiljerijska meta koja se lakse pogadala i rusila. Zato se zidovi ojacavaju,
podvostrucuju, kule se dijelom ispunjavaju nasipom, a tada dolazi do znatnog
snizenja i kula i gradskih zidova, s formiranjem S$irih platformi za smjestaj
tada moc¢ne artiljerije. Obrana grada se s vrhova zidina premjesta u njihovo
podnozje. Tvrdave dobivaju kazamate, kule topovske otvore i krunista obliko-
vana jakim prsobranima. Grade se jake, oble tvrdave i bastioni, a ispred Grada
predutvrde — revelini, sa Sirim brisanim prostorom ispred njih. Ta etapa razvoja
gradskih zidina poklapa se sa stilskim razdobljem renesanse. Pojavom vatre-
nog oruzja u Dubrovniku se 1351. godine pocinju koristiti prvi topovi a 1410.
godine osnovana je dubrovacka ljevaonica topova. Njihova izrada bila je pod
strogom drzavnom upravom koja je pomno birala ljevace topova. Isprva su to
bili stranci, a zatim domaci majstori kovaci i ljevaci, medu kojima se posebno
isti¢e vrsni Ivan Krstitelj Rabljanin. Nedavno (2005.—2009.), senzacionalno
arheolosko otkri¢e unutar perimetra zidina, izmedu kula Mincete i Gornji
ugao, iznjedrilo je cijeli metalurski pogon za proizvodnju oruzja u samom
srcu grada. Naime, u 15. stoljecu ove dvije kule se direktno povezuju gradskim
zidom pa tako “klijesta” kao obrambeni element nestaju, no postaju sastavni
dio grada koji ¢e dobiti vaznu i vrijednu ulogu. Postaju industrijska, metalur-
ska zona u kojoj se pripremao barut, ali i lijevala bronca te proizvodilo oruzje.
Bilo je to idealno mjesto za takav onodobni vrijedan i vitalan sadrzaj jer je
bio u gradu, no zasti¢en gradskim zidinama, a opet odvojen od stambenog
dijela kako bi se zastitio od dima i smrada, ali i sprijecilo eventualno Sirenje
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pozara. U danasnjem izvrsno prezentiranom muzeju 7 situ, bez komparativnog
primjera u Europi, a zaslugom Drustva prijatelja dubrovacke starine, civilnoj
udruzi koja 60 godina skrbi o zidinama, moze se vidjeti arhitektura ljevaonice,
sa svim originalnim sadrzajima: talionicom, kaluparnicom, bazenima s vodom,
kanalom s taloznicima te spremistem pijeska, koja je radila do 17. stoljeca.
Najopsezniji zahvat modernizacije gradskog zida izvrsen je 1424. godine.
Bas  'Tada dolazi do izgradnje novih dijelova zida kojom se pokusalo izrav-
98.  nati dotadasnju krivulju njihova pruzanja, a uz unutrasnju stranu zida
formira se ulica. Zidine se osuvremenjuju tijekom 15.,16.1 17. stoljeca.
Razvojem artiljerije i sve daljim dosezima te razornijom moci
PKK  topova, u 17.stolje¢u neke kule se u potpunosti zapunjavaju zemljanim
33.  nasipom,a u sklopu glavnoga gradskog zida grade se bastioni — petero-
kutne jake utvrde skosenih zidova ¢ija je visina izjednacena s visinom
zidnog platna. Pojedine tvrdave dobivaju neke osnovne elemente ba-
stiona poput uha ili kljuna. Ali nacin obrane je ostao isti kao u rani-
jem razdoblju. Ova zavrsna faza gradskih zidina poklapa se sa stilskim
razdobljem prelaska renesanse u barok. I u takvom obliku dubrovacki
fortifikacijski sustav dozivio je svoju zavrsnicu u 17. stoljecu otkad je,
pa sve do pada Dubrovacke Republike, tj. do pocetka 19. stoljeca, ostao
koncepcijski nepromijenjen.
Potres koji je zadesio Dubrovnik 1667. godine veoma je ostetio
BAS  najstarije dijelove juznoga gradskog zida koji su ispucali ili su se djelo-
98.  micno urusili. S njihovom obnovom zapoceto je odmah nakon potresa.
Godine 1908. otvoren je novi ulaz u grad, takozvana Buza na potezu
sjevernih gradskih zidina zbog cije se uspostave srusio dio sjevernog
predzida. Danas se zidine koriste u turisticke svrhe. Moguce je prosetati
setnicom na vrhu zidina oko cijeloga grada u suprotnosti s izvornom
funkcijom kada je pristup zidinama bio ogranicen i samo izabrane voj-
ne jedinice su ophodile zid. Tvrdava Lovrijenac i Bokar koriste se kao
pozornice u sklopu Dubrovackih ljetnih igara za izvedbu predstava, a
tvrdava Revelin adaptirana je za potrebe scensko-glazbenih priredbi i
u turisticko-ugostiteljske svrhe. U prizemlju tvrdave sv. Ivan smjestio se
akvarij, a u gornjim prostorijama na dva kata Pomorski muzej. U dru-
goj polovici 19. stoljeéa izgraden je lukobran ispred tvrdave sv. Ivana te
tvrdava viSe nema dodir s morem kako je to izvorno bilo. U recentnim
obnovama i rekonstrukcijama koristila se cementna zbuka kao vezivo
za kamene klesance za razliku od izvorne, vapnene zbuke. Medutim,
usprkos svim navedenim promjenama u obliku i funkciji, gradske zidi-
ne sacuvale su svoju autenticnosti i bez sumnje njihova izvorna forma
1 bit kao obrambene strukture dolaze do izrazaja i veoma su Citljive.
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Koncem 19. stoljeca, 1899. — 1901. godine, izgradena je prometnica Iza grada
tako da je provedena kroz gradski jarak, nasipajudi ga ili dubeéi. Dio promet-
nice prolazi i neposredno uza zid kule Mincete. Dijelovi jarka uz tvrdavu
Revelin i na Pilama pretvoreni su u gradski perivoj te je u njemu, uz vrata
na Pilama smjesteno i djecje igraliste. U jarku se uza sjeverni potez zidina,
sa svake strane novih gradskih vrata Buze, na posve neadekvatnom mjestu
formiralo parkiraliste za osobne automobile. Danasnje stanje pokazuje da
jarak koji se proteze uza zapadni i sjeverni potez gradskih zidina nije u ¢jelini
jednako tretiran po funkciji 1 po uredenju. Najblizi izvornom stanju je potez
jarka s obje strane kule Minceta s vidljivim dijelovima prirodnog tla, odno-
sno zive stijene i zelenila. Zapadni potez nekadasnjeg jarka promijenjen je u
smislu uredenja ozelenjenih, pjesackih povrsina te 1 po funkciji i po uredenju
predstavlja prihvatljivo rjesenje i kvalitetni okvir zidinama. Za razliku od toga,
sjeverni 1 najduzi potez jarka u potpunosti je degradiran i po nacinu koristenja
i po uredenju, jer su asfaltirane povrsine prepustene automobilskom prometu
1 parkiraliSnim povrsinama. S obzirom na rastudi trend eksploatacije zidina u
turisticke svrhe s ciljem povecanja profita, na irim dijelovima ophoda zidina
formiraju se punktovi ugostiteljskog sadrzaja ¢iju bi ucestalost trebalo krajnje
ograniciti.

Gradske zidine Dubrovnika jedan su od najbolje cjelovito sacuvanih
europskih fortifikacijskih sklopova. One su najmonumentalniji i najznacajniji
spomenik arhitektonske bastine Dubrovnika. Zidine imaju funkcionalnu ulo-
gu obrane grada, ali i svojom kompaktnoscu pridonose estetskom dozivljaju
ljepote i jednostavnosti. S njihova ophoda moze se sagledati i shvatiti dubro-
vacki urbanizam, povijesni razvoj grada i ljepota njegove arhitekture. Potrebno
ih je staviti u Siri kontekst obrane grada te ih povezati s utvrdama na brdu Srd
neposredno iznad grada, utvrdama na otoku Daksi i Fort Royal na Lokrumu,
cjelinom koja je dio fortifikacijskog krajolika.

2.3.2. Fortifikacijski krajolik Srda

Zbog iznimnoga geostrateskog polozaja Srd je imao vaznu ulogu u for-
pkk  tifikacijskom sustavu Dubrovnika u svim povijesnim epohama. Ovaj je
34.  polozaj do francuske okupacije imao funkciju izvidacke osmatracnice

(1 srednjovjekovnu crkvicu sv. Srda 1 Bakha na mjestu istocno od danas-

njeg Fort Imperiala), jer se snaznije utvrdivanje izdvojenih punktova

smatralo opasnim zbog moguéega neprijateljskog osvajanja i pretvara-
nje u uporista protiv grada. To se u ovom slucaju odnosi na vrh platoa

Srda i prostor otoka Lokruma (ni lazaret tamo nije zazivio). Stoga se u
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vrijeme Republike ovaj prostor prvi put vojno i strateski analizira u 17.
stolje¢u u izvjestaju Cuvenoga vojnog inzenjera Mihajla Hranjca. Zbog
opasnosti od Turaka krajem 17. stolje¢a Dubrovcani su poceli s utvrdi-
vanjem polozaja na Bosanki i Brgatu, kao i po predgradima Dubrovnika,
no to su bila poljska utvrdenja, pa stoga do danas nisu sacuvana, premda
su odrzavana do kraja Dubrovacke Republike. Stratesko znacenje platoa

Srda osobito je eksponirano i obrambeno utvrdivano nakon politickih

previranja na prijelazu iz 18. u 19. stoljece, a to je i vrijeme uvodenja i

zazivljavanja novih vojnih doktrina, $to ¢e se umnogome odraziti i na

fortifikacijskom sustavu gradnje. Ve¢ srpnja 1806. godine, drugi dan po

Molitorovu razbijanju opsadnih snaga Dubrovnika, francuski su okupa-

cijski zapovjednici odlucili podici jaku tvrdavu navrh Srda Fort Imperial,

s koje su Rusi i Crnogorci napadali Grad. U tom sustavu obrane iste

godine zapoceli su gradnju fortifikacije na Nuncijati, Zarkovici (Fort

Delgorgue) te na Daksi 1 Lokrumu (Fort Royal). Izgradnja, dakle, Fort

Imperiala na Srdu zapocela je 1806. godine, no intenzivna se gradnja

odvijala od 1811. godine, a oduzila se zbog tezine terena i probijanja du-

gih serpentina uz padinu Srda, da bi se svecano zavrsila na Napoleonov
rodendan 15. kolovoza 1812. godine. Predstavljala je Carska tvrdava
klju¢nu, moénu utvrdu fortifikacijskog trapeza obrane Dubrovnika

(tvrdave Delgorgue, Royal, Lovrijenac, Imperial).

Austrijanci su obje tvrdave, i Fort Imperial i Fort Royal, prosirili i usavrsili.
Tyvrdava Fort Imperial bila je u punoj obrambenoj funkeiji u vrijeme Domo-
vinskog rata 1991.1 1992. godine, kada je uz iznimno vaznu ulogu u obrani
Grada, postala stvarnim i simbolickim uporistem hrvatskog otpora, s koje su
branitelji sacuvali i obranili Dubrovnik. U ratnim je razaranjima Fort Imperial
tesko ostecen, pa se sukladno njegovoj povijesnoj vaznosti ocekuje 1 primje-
rena obnova. Dva stoljeca novije povijesti i ratne tehnike sacuvano je u tom
kompleksu, kao novovjekovna dopuna milenijskom slijedu dubrovackih grad-
skih utvrdenih zidina, pa je tvrdava Fort Imperial na Srdu strateski dosljedan
nastavak utvrdenja i obrane Dubrovnika.

Premisa postojanja fortifikacijskog pejzaza je integritet glavnih karakee-
ristika koje definiraju krajolik kao takav. Jedan od njegovih atributa je i siroka
sloboda vizura koje se pruzaju iz utvrda, a koja je potrebna radi strateskog ma-
nevriranja i medusobnog komuniciranja. Oduzimanjem esencijalnih atributa
vizura i pristupa ovim gradevinama, narusava se njihov pojedinacni integritet,
a time i ukupnost osjetljive cjeline fortifikacijskog krajolika.

Francuska je okupacijska vlast u Dubrovniku, uocivsi strateske poten-
cijale, zapocela izgradnju tvrdava Imperial i Delgorgue prema najmodernijim
tadasnjim dostignuc¢ima vojne arhitekture. Francuske vlasti su najvjerojatnije
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izgradile 1 streljacki poligon, rijetki primjer takve vojnicke arhitekture u
Hrvatskoj. Austrijske vlasti dodatno utvrduju Srd poboljsavajuci ove tvrdave,
te grade osam izdvojenih borbenih polozaja, takozvanih reduta duz sjevernog i
istocnog ruba platoa Srda. Sve tvrdave i redute bile su u medusobnoj vizualnoj
komunikaciji, ali i povezane putovima koji su omogucavali brzo premjestanje
vojnih jedinica, ali i opskrbu udaljenijih polozaja. Austrija je 1851. godine osim
reduta izgradila i bateriju Crni Do na jugozapadnoj padini Srda, a nesto nize
1866. tvrdavu Nuncijata koja je ¢uvala ulaz u Dubrovnik i morski ulaz u Rijeku
dubrovacku.

Tijekom Drugoga svjetskog rata sve redute na Srdu i utvrda na Zarko-
vici bile su obnovljene i nadogradene. U drugoj polovici 20. stoljeca jugosla-
venska vojska gradi niz bitnica, odnosno protuavionskih topnickih polozaja s
podzemnim bunkerima za skladistenje municije i smjestaj vojnika na juznom
hrptu platoa Srd ispod sela Bosanke. Ove gradevine su koristene kao vazne
tocke 1 tijekom Domovinskog rata. Usred opisanog krajolika je ruralna cjelina
Bosanka, naselje slobodnog tipa, smjesteno isto¢no od tvrdave Imperial.
Slijedi popis obrambenih gradevina, tvrdava, utvrda, reduta, topovskih bitnica,
serpentina te kruzne povezne komunikacije medu njima.

Fortifikacyje

Tordava Imperial
Izgradnja Fort Imperiala na Srdu zapocela je 1806. godine, no inten-
BAS  zivna gradnja te vazne utvrde odvijala se tek od lipnja 1811. godine.
101.  'Tvrdava se sastoji od sredisnje obrambene vojarne, odnosno dvokatne
kamene zgrade s dva lateralno postavljena bastiona. Sredisnju zgradu
vojarne 1 lateralne bastione odvaja kaponzr, odnosno zasti¢ena staza koja
tece uzduz sjevernoga, kopnenog i istocnog i zapadnog zida vojarne, a
omogucavala je neometanu komunikaciju izmedu vojarne i isturenih
bastiona. Uz morski zid fasade sredisnje vojarne, dijelom upusten od
razine prizemlja, na strateski najpovoljnijem polozaju, nalazi se pred-
prostor omeden visokim kamenim zidom poligonalnog tlocrta zvan
coinger koji je stitio ulaz u tvrdavu.
Na zavrsnoj terasi bastiona izvorno su se nalazile prostorije za vojnicku mom-
¢ad, a danas se na isto¢nom bastionu ne naziru tragovi postojanja te gradnje,
dok je na zapadnom bastionu sedamdesetih godina 20. stoljec¢a ona je zami-
jenjena gradevinom za smjestaj telekomunikacijskog pogona (odasiljaci i veze
tadasnje Radio-televizije Zagreb). U ratnim razaranjima tijekom Domovinskog
rata tvrdava Imperial odigrala je kljucnu ulogu u obrani grada Dubrovnika od
neprijateljskih snaga. U njoj su bile smjestene hrvatske jedinice te je sukladno
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tome pretrpjela teska razaranja i ostecenja koja nisu sanirana te su i danas
vidljiva. Bez obzira na sve ove intervencije i promjenu funkcije, gradevini nije
narusen autenticni izgled. Dva stoljeca povijesti i ratne tehnike sacuvano je u
tom kompleksu, kao novovjekovna dopuna milenijskom slijedu dubrovackih
gradskih utvrdenih zidina, pa je tvrdava Fort Imperial na Srdu strateski do-
sljedan nastavak gradskih zidina Dubrovnika. Tvrdava je takoder dio cjeline
kontinuiranog fortifikacijskog krajolika na platou Srda s oblikovnim susta-
vom utvrdenja iz razdoblja 19. stoljeéa, predstavljajuci kulturno-povijesnu i
vojno-graditeljsku vrijednost.

Urvrda Delgorgue na Zarkovici
Sastavni je dio obrambenog sustava Dubrovnika u sklopu cjeline
pkk  fortifikacijskog krajolika. Branila je s istoc¢ne strane prilaz gradu i
35.  moru na visinskoj koti iznad sv. Jakova na Visnjici, na potezu prema
Brgatu Gornjem. Njena gradnja pocinje u vrijeme francuske okupacije
Dubrovnika 1806. godine, s oblikovnim sustavom utvrdenja 19. stoljeca.
Funkciju zadrzava i u vrijeme Austrije, kada je dogradena i prosirena u
vrijeme ratne opasnosti 1866. godine.
Utvrda je tijekom Drugoga svjetskog rata djelomicno prena-
BAS  mijenjena izgradnjom pregradnih zidova i pomodnih prostorija na za-
109.  vrsnom platou tvrdave. Tijekom Domovinskog rata, 1991./1992. godi-
ne, tvrdava je bombardirana te su tesko osteceni njeni obodni zidovi
1 zavr$na platforma za artiljeriju. S obzirom na danasnju neadekvatnu
namjenu tvrdave, prostor je devastiran te je izvorna forma objekta ne-
citka. Nema adekvatnog prilaza spomeniku.

Urvrda Strincjera

Locirana jugozapadno od tvrdave Imperial na sirokom platou uzvisine,
pkk  gradena je nakon 1870. godine, a sluzila je 1 poslije sve do Domovinskog
35.  rata.

Streljacki poligon “Streljana” — Bosanka
Smjesten je jugozapadno od sela Bosanke, na zaravni platoa Srda, tlocrta vrlo
izduzenog pravokutnika, s oba izduzena kraja zidan visokim kamenim zidom,
u prvoj polovici 19. stolje¢a. Vojnicko vjezbaliste, pucki zvano “streljana”, opre-
mljeno je raspoznatljivim i djelomi¢no sacuvanim elementima, poput zidanih
prepona. Poligon bez komparativnih primjera u hrvatskim prostorima, a i sire.
Osim sto je vrijednost spomenika narusena prolaskom asfaltiranoga
BaS  kolnog puta izmedu pojedinih kamenih zidova streljane, dijelovi pone-
106.  kih zidova su oSteceni ratnim razaranjima u Domovinskom ratu 1991.
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11992. godine, no u ostalim arhitektonskim i formalnim segmentima
autenticnost spomenika nije narusena.

Urorda Tumba— Brgat Gornji
Utvrda Tumba izgradena u 15. stoljeu na strateski kljutnom mjestu
Pkk  za kontrolu granicnog prijelaza, zasti¢ena je kao arheoloski lokalitet.
35.  Ostaci perimetralnih zidova, odnosno njihova struktura toliko je na-
rusena da je zadrzavanje u njenoj blizini vrlo opasno zbog moguénosti
urusavanja. Taj je polozaj bio kao stvoren za obranu i kontrolu pristupa
Bosanki, Dubrovniku, Zupi i Rijeci dubrovackoj, te se koristi i u vrijeme
francuskog osvajanja Dubrovnika.

Ostact sanitetskib objekata u Gornjem Brgatu

Redute

Radi se o ukupno osam razlicitih utvrda koje su strateski rasporedene
BAS  uzasjeverniiistocni rub platoa Srda. Strin¢jera, smjestena na vrhu brda
112, Srd od 412 metara nadmorske visine, i sedam ostalih utvrda na platou

Srda koje su smjestene na strateskim pozicijama te perimetralno okru-

zuju plato Srda i s ostale dvije tvrdave iz francuskog perioda, Imperial

i Delgorgue, formiraju specifican fortifikacijski krajolik.

Tlocrt pojedinih utvrda varira od poligonalnoga, cetverokutnog do trokutastog.
Sve redute odnosno predutvrde imaju na uglovima karakeeristicne zavrsetke
cilindri¢nog oblika. Prema njihovoj formi i gradi, te ostalim fortifikacijskim
elementima, moze se zakljuciti da potjecu iz austrijskog vremena, s kasnijim
preinakama. U unutrasnjosti tvrdavica nalaze se ostaci zidova prostorija za
vojnike, a sve su pokrivene jednoslivnim krovom.

Redute su najvjerojatnije izgradene krajem 19. stoljeca tijekom austrij-
ske uprave Dubrovnikom u funkciji isturenih obrambenih toc¢aka u odnosu na
glavnu tocku obrane, tvrdavu Imperial. Tijekom prve polovice 20. stoljeca, a
vjerojatno i za vrijeme Drugoga svjetskog rata redute su minimalno obnovljene.
Tijekom Domovinskog rata, 1991.11992. godine, redute su koristene prilikom
obrane platoa Srda u cilju obrane Grada te su znatno ostecene prilikom bom-
bardiranja, no njihova struktura nije narusena te se s lako¢om c¢itaju njihovi
pojedini dijelovi i izvorni izgled. Neke od reduta su gotovo nepristupacne
zbog guste vegetacije. Redute povezuje kruzna makadamska cesta koja je vje-
rojatno trasirana jos u 19. stoljecu. Ista cesta povezuje ih s utvrdom Delgorgue
na Zarkovici, streljackim poligonom pored sela Bosanka i tvrdavom Imperial.
Jedina izmaknuta reduta koja nije povezana istom prometnicom jest ona na
polozaju Bratitovo, izgradena direktno iznad prethistorijske gomile.
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S obzirom na to da su strukture obodnih zidova reduta i gradevina u
njima veoma oste¢ene recentnim ratnim razaranjima tijekom Domovinskog
rata, a vjerojatno i zbog utjecaja vremenskih prilika, potrebno ih je hitno kon-
zervirati ili obnoviti. Potrebno im je pronaéi adekvatnu funkceiju koja ¢e omo-
guciti njihovo kontinuirano odrzavanje. Kako je od osam postojeéih reduta
samo jedna evidentirana (Strin¢jera), a nije zasti¢ena kao spomenik kulture,
predutvrde i njihov neposredni okolis spadaju u kategoriju veoma ugrozenih
spomenika jer zakonom nisu zasti¢ene kao kulturno dobro.

— Reduta Strincjera
PKK — Reduta Gradac: prapovijesni lokalitet, linija kat. opcine Prijevoj i Rozat,
35.  gradinski lokalitet, izgradnja utvrde sredinom 19. stolje¢a, potencijalni
arheoloski lokalitet, u kontinuiranoj vojnoj uporabi;

— Reduta Gradac mali: na ovom podrucju kao i ostalom priobalnom pro-
storu vazne kopnene komunikacije branile su dvojne gradine, a ovaj
sc lokalitet ne moze atribuirati bez arheoloskih istrazivanja, vjerojatna
datacija kao i prethodni;

— Reduta Kotline

— Reduta Kapele

— Reduta Dolic, arheoloski lokalitet

— Reduta Doli¢ malz, arheoloski lokalitet

— Reduta Bratitovo

— Bitnice — Bosanka

— Baterija Crni Do

Serpentinasti put od grada do Fort Imperiala

Gradnja Fort Imperiala oduzila se zbog tezine terena i probijanja dugih
PKK  serpentina uz padinu Srda, a njihovo konacno oblikovanje razraduje
36.  seod 1839. do 1845. godine.

Vojna kruzna cesta na platou Srda — potrebno je podrobnije utvrditi
1 prezentirati kruznu komunikaciju koja je na platou Srda povezivala sve
redute s Fort Imperialom.

Fort Royal
Radi se o utvrdi koja je izgradena u funkciji topnicke bitnice na strateski
BAS  vaznom polozaju obrane glavne gradske luke. Glavni prilaz utvrdi je s
115.  jugoistocne strane. Utvrda se sastoji od kruzne kule, polukruzne plat-
forme s njene jugozapadne strane i kuce s njene sjeverozapadne strane.
Na platformu se prilazi rampama na svakom kraju, a na njoj se¢ nalaze
tri polukruzna prosirenja za topovske polozaje. Na svakom prosirenju je
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sacuvana kamena oprema potrebna za pozicioniranje topova. Utvrdenje,
izgradeno tijekom 19. stoljeca, vremenski se nastavlja na zidine oko
same gradske jezgre. Kao takve zidinama oko gradske jezgre pridodaju
iznimno vrijednu novu vremensku i povijesno-umjetnicku dimenziju.

Bitnice na Bosanci

Radi se o polukruznim betonskim platformama s parapetnim zidom
BAS  prema jugu s dvije bo¢ne, ukopane pravokutne prostorije betonskih
ng.  zidova. Ukupno je identificirano na ovom polozaju sedam bitnica koje

se pruzaju po rubu platoa Srda u smjeru jugoistok — sjeverozapad.
Nisu evidentirane u konzervatorskoj dokumentaciji, te stoga nisu zakonom
zasti¢ene kao kulturno dobro. S obzirom da se izgubila izvorna namjena
bitnica, da se neprimjereno koriste te da se u neposrednoj blizini planira
ugostiteljska gradevina, nova, znatno Sira prometnica i veliko apartmansko
naselje, spomenik je znatno ugrozen. Bitnice koje su izgradene kao platfor-
me za topove u funkciji zracne obrane Dubrovnika, dosljedan su nastavak
stogodisnjih napora da se grad obrani od neprijatelja primjenom najsuvre-
menijih dostignuéa vojne arhitekture i artiljerije.

Urvrde na Dakst

U okviru pojacane obrane u dubrovackom kraju, 1859. godine naprav-
BAS  ljen je plan utvrdenja otoCi¢a Daksa, na ulazu u grusku luku. Plan
121, utvrdenja je 1864. godine napravio Fridrich von Pollini. Tada su na

krajevima otocCica postojale dvije baterije i manja vojarna u sredini.
Jedna je bila na zapadnom rtu i imala je trapezasti tlocrt, s prednjih
i boc¢nih strana bio je jaki zemljani grudobran, a uporabom i prena-
mjenom franjevacke crkve u barutanu te koristenjem svih izgradenih
struktura u vojne svrhe, otoCi¢ odrzava kontinuitet strateski vazne
pozicije u obrambenom sustavu gruskoga zaljeva. Nakon $to je austrij-
ska uprava 5. travnja 1886. godine proglasila Dubrovnik otvorenim
gradom umjesto tvrdavom, kako ga je smatrala dotad, napustena su
utvrdenja na Daksi.

Tako je austrijska utvrda na sjevernom dijelu otoka sacuvana gotovo
samo u perimetralnim zidovima do visine 1,5 do 2 metra, a dijelovi obrambe-
nog zida uz juznu obalu otoka su tesko osteceni utjecajem atmosferilija, jos se
uvijek moze prepoznati vecina fortifikacijskih zahvata na otoku, pa je donekle
oCuvana vizualna autenti¢nost, no izgubljena je strukturalna i funkcionalna
autenticnost spomenika.
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2.4. NEMATERIJALNA KULTURA#!

Asocijativne teme — nematerijalne vrijednosti bastine nisu nikad bile
Pkk  glavna tema u zastiti i ocuvanju kulturne bastine i u konzervatorskim
64.  praksama,a sada, uocavajuci brojne poteskoce i u mnogim slucajevima i

nemogucénost zastite materijalne bastine bez ocuvanja duhovnih vrijed-

nosti zajednica koje stvaraju bastinu, one se javljaju kao nezaobilazne u

tom procesu i predstavljaju potencijalnu ujedinjujucu silu.

Kulturna bastina nosi u sebi niz vrijednosti $to ih je stekla zahvaljujuéi svojoj
autenticnosti i svojoj dubokoj povijesnoj povezanosti s tlom i ljudima uz
koje je rasla. Rijecima Ive Maroevica: “Nematerijalno u materijalnome — srz
je kulturne bastine.”

Sukladno ¢lanku 9. Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara (NN
69/99,NN 151/03; NN 157/03, Ispravak), nematerijalno kulturno dobro mogu
biti razni oblici 1 pojave duhovnog stvaralastva Sto se prenose predajom ili na
drugi nacin, a osobito:

— jezik, dijalekti, govori i toponimika, te usmena knjizevnost svih vrsta

— folklorno stvaralastvo u podrucju glazbe, plesa, predaje, igara, obreda,

obicaja, kao i druge tradicionalne pucke vrednote

— tradicijska umijeca i obrti.
Republika Hrvatska se, kao zemlja bogata nematerijalnom kulturnom basti-
nom, zalaze za izgradnju ucinkovitog sustava njezine zastite i oCuvanja na
medunarodnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini te za uspostavljanje i unapre-
divanje medunarodne suradnje. Takoder istice 1 potrebu poduzimanja zastitnih
mjera u suradnji s drugim zemljama potpisnicama UNESCO-ove Konvencije
za zastitu nematerijalne kulturne bastine u okviru djelotvornog obogacivanja
i dopune postojec¢ih medunarodnih sporazuma, preporuka i rezolucija o kul-
turnoj i prirodnoj bastini, s novim odredbama koje se odnose na nematerijalnu
kulturnu bastinu.

Z:a sada su u Registar Ministarstva Kulture RH u domeni nematerijalne
kulturne bastine s dubrovackog podrucja, odnosno podrucja Dubrovacko-
neretvanske zupanije, upisana sljede¢a nematerijalna kulturna dobra:

41 Pojam nematerijalne kulturne bastine prema definiciji iz UNESCO-ve Konvencije za zastitu ne-
materijalne kulturne bastine obuhvaca: prakse, predstave, izraze, znanje, vjestine, kao i instrumente,
predmete, rukotvorine i kulturne prostore koji su povezani s tim, a koje zajednice, skupine i, u
nekim slucajevima, pojedinci prihvacaju kao dio svoje kulturne bastine. Ovu nematerijalnu kulturnu
bastinu, koja se prenosi s generacije na generaciju, zajednice i skupine stalno iznova stvaraju kao re-
akciju na svoju okolinu, svoje uzajamno djelovanje s prirodom i svoju povijest. Ona im pruza osjecaj
identiteta i kontinuiteta te tako promice postovanje za kulturnu raznolikost i ljudsku kreativnost.
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— Festa sv. Vlaha

— dubrovacki govor, dijalekt

— mediteranska prehrana

— dubrovacki primorski ples Lindo

— primorski svatovi

— klapsko pjevanje

— lastovski poklad

— korculanska moreska

— govor 1 toponimija sela Vidonje kod Metkovica
— neretvanska strasila i usmena predaja

— u pripremi je registracija konavoske svadbene nazdravice

i konavoskoga veza.

Uoceno je da aspekti nematerijalne bastine koji se odnose na asocijativni dio
cesto nisu istaknuti kao jednakovrijedni ili nisu dovoljno istrazeni te ¢esto
ostaju neopisani, pa tako i neshvaceni i puno teze ih je ocuvati. Govoreéi o tom
dijelu nematerijalne bastine, prvenstveno mislimo na prenesena simbolicka
znacenja i memorije koje se vezu za odredeni prostor. Neka od tih znacenja
imaju svoje utjelovljenje u prostoru u materijalnom obliku na odredenim lo-
kalitetima iako su ona u vecini slucajeva prisutna i izvan tih okvira. Znacenja
nam govore §to odredeno mjesto predstavlja, pokazuje, evocira ili izrazava
ljudima. Postojanje asocijativne bastine pretpostavlja da postoje posebne veze
izmedu ljudi i mjesta koje nije lako opisati, a vrijedne su i potrebno ih je
ocuvati. Asocijativno moze ukljucivati drustvene ili duhovne vrijednosti, a
predstavljaju veze koje postoje izmedu mjesta i ljudi.

Izuzetno je vazno da se i ove nematerijalne vrijednost uzmu u obzir u
cijelom procesu oCuvanja i upravljanja bastinom. Ukljucivanje gradana za koje
odredeno mjesto ima posebna znacenja 1 asocijacije je necophodno u cijelom
procesu zastite i upravljanja. Znacajne asocijacije povezane s mjestom i nje-
govim znacenjem za stanovnike trebaju biti prepoznate, treba ih postivati i
dokumentirati kako bismo ocuvali duh tog mjesta. Dopunjena Povelja iz Burre
takoder prepoznaje da se vrijednosti, odnosno percepcija i dozivljaj bastine
mijenjaju tijekom vremena. Nematerijalne vrijednosti nisu stati¢ne vrijednosti,
one su dio kulturne, zivuée veze izmedu proslosti i buducnosti.

Pod upravom male, zilave dubrovacke aristokracije, posve posveéene
BAS  utilitarnoj politici kojoj je bio stran svaki donkisotizam, Dubrovnik se
311, ustrajnim radom marljivih generacija — usprkos brojnim prirodnim

kataklizmama, mletackom imperijalizmu na Jadranu i otomanske na-

jezde — izdigao do istinske civilizacijske kovacnice. U takvom Gradu,
gdje je 1 aristokracija umjerenost uvijek isticala kao glavnu vrlinu, raz-
vila se nadasve specifi¢na forma mentis. Kljucne rijeci koje ju mogu ma-
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kar djelomicno opisati jesu: sloboda, mir i red kao najvazniji drzavni
ideali; sklad, skladnost; vjera i moralnost; mjera i skromnost; gvozde-
na autodisciplina; ustrajnost i trajanje; sukladnost lika i djelovanja;
anonimnost; oprez; prijatna forma fine ironije; rad, rad i rad; umijece
dobroga zivljenja...
Skladnost se proteze u Dubrovniku na sve drustvene staleze; ona se pojavljuje
1 u jeziku; po selima narod izbjegava surove izraze i mjesto njih upotrebljava
blaze, pitomije oblike — navodi jedan pisac, zakljucujuci: “Sklad ovdje nije
samo rezultat dobrog ukusa njegovih gradana ni zanatske vjestine njegovih
graditelja, ve¢ nesto mnogo vise: kroz dugi niz stoljeca, sklad je bio uvjet
odrzanja Dubrovnika kao grada, republike i slobode.”
Grad izgleda uistinu isklesan jednom rukom, graden u jednom dahu,
no u svojoj povijesnoj stratigrafiji, osobito nakon istrazivanja provedenih u
zadnjem desetljecu, pokazuje se sve slojevitijim urbanim Stivom. Repetitivni
obrasci u artikulaciji procelja kuca i oblikovanju krovova svjedoce o inteligen-
ciji koja je inzistirala na ujednacCenosti koja ¢e simbolizirati ljepotu cjeline i
znacenje zajednice. Dubrovacka kuéa i cjelokupni conspectus generalis njegova
teritorija zrcali uvrijezeno i urodeno ponasanje svakog pojedinca, koliko i
zajednicku poruku vlasti i ¢itava drustva o sretnom gradu koji bericetno 7ivi u
miru i skladu, temeljeci te vrijednosti na dobroj drzavnoj upravi, djelu svakog
Clana takvog u/ista, kao i na zastiti svetoga Vlaha, svoga Parca.
Kroz razgovor s lokalnom populacijom odnos prema bastini ocrtava se
PAR 1 kao generacijsko pitanje; danas mladi s puno vise interesa gledaju na
132, tradiciju, posebno na onaj nematerijalni dio, nego Sto su to prije Cinili
njihovi roditelji u vremenu kada je tradicija 1 selo bilo znatno cesce
oznacavano kao nesto nazadno i nepozeljno: “Znaci moja generacija
sada, puno sam mladi od P, sto se¢ i vidi, ponovno uci balati lindo.” (52)
Medutim, u toj retradicionalizaciji i revitalizaciji bastine, posebno one
nematerijalne, ¢esto se zaboravlja na dimenzije autenti¢nosti i integri-
teta: “Festa Sv. Vlaha (je) nematerijalna bastina upisana na ugrozenu
listu i mi od toga ¢inimo pomalo ve¢ dernek, prostenje, a zaboravljamo
Festu onakvu, odnosno, dalje je njegovati kakva je bila.” (§4)
Proslava sv. Vlaha uvijek je bila “apoteoza sklada i ravnoteze
Bas  drustvenog sloga”. Tijekom stoljeca svoga povijesnog postojanja mudra
312, gradska uprava oblikovala je, postupno, ali s uvijek istom politickom
poantom, poruku o sretnom gradu — Gradu koji je prosperitetniji od
ikojega drugoga zahvaljujuci vlasti temeljenoj na vrijednostima slobode
1 mira, reda i zdravlja, napretka i sloge, nad kojima bdije njihov nebeski
zastitnik sveti Vlaho. Festa koja se prireduje svake godine u Cast sv. Vlaha
izrazito je, dakle, drzavna svecanost, sa strogo utvrdenim obrednim ce-
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remonijalom i brojnim popratnim svecanostima, uz sudjelovanje kneza
s vladom, ¢itavog klera, vojske, gradskog 1 izvangradskog puka — svih u
punom ornatu svojih odora i nosnji. Duhovni autoritet sv. Vlaha na ko-
jemu se formiraju sveti temelji dubrovacke drzave, nije proizlazio samo
iz proslave njegova blagdana, jednom godisnje, nego je bio ugraviran u
sve insignije dubrovacke svakodnevice. Festa sv. Vlaha opravdano je uvr-
stena 2009. godine na najreprezentativniju UNESCO-ovu listu nema-
terijalne kulturne bastine covjeCanstva, kao osobito distinktivni prinos
lokalne 1 hrvatske posebnosti u mozaiku univerzalne duhovne bastine.
Dubrovnik ¢e, dakako, postojati i ako unutar zidina za koju godinu bude vise
muzeja nego krojaca (Sto je mozda ve¢ i slucaj), ili ako za dvadeset godina
ne bude uopce vise nijednoga izvornog Dubrovcanina. No drzimo samora-
zumljivom pretpostavku da sve ono sto se danas planira ima smisla ako vodi
ponovnoj integraciji “kamenoga grada” i “zivoga grada”. O Dubrovniku ne
mozemo misliti bez njegove arhitekture i prostora, ali jednako tako ga ne
mozemo zamisliti bez njegovih stanovnika — s njihovim dijalektom, prebo-
gatim lokalnim idiomima specificne akcenatske strukture, koji i danas ima
stanovitu mo¢ apsorpcije novonadoslih stanovnika koji se trude, za razliku
od vecine ostalih hrvatskih gradova, ¢im prije govoriti “po dubrovacku”.'Tu se
doticemo golemog poklada nematerijalne bastine koja obiljezava duh ovoga
grada koliko 1 njegova arhitektura, njegov prostor.
Kulturna dogadanja poput Dubrovackih ljetnih igara nekad su svojim
Tur  kozmopolitskim karakterom snaznije doprinosila identitetu Dubro-
47.  vnika, a kroz njih se 1 prostorno aktivirao prostor nesto $iri od stare
gradske jezgre ili njeni pojedini specificni ambijenti izvan glavnih grad-
skih ruta. Art radionica Lazareti takoder je jedan od vrijednih urbanih
generatora koji vlastitim programima kanalizira neke od svjetskih kul-
turnih trendova. Kroz te institucije i inicijative koje se, ili desavaju u
urbanom prostoru ili ga problematiziraju, Grad tendira postati suvre-
meni kulturni teritorij, a ne isklju¢ivo muzealizirana bastina.
Valja istaknuti i postupni razvoj visokoskolskih institucija kao odli¢an put
prema intenzivnijim i produktivnijim socio-kulturnim razmjenama na glo-
balnoj razini s jasnim i dugoro¢no pozitivnim implikacijama na specificne
lokalne vrijednosti Grada. Upravo je prenamjena kompleksa stare bolnice u
Sveuciliste bio vazan strateski potez koji jedan od najvrjednijih i najljepsih
gradskih prostora uza samu povijesnu jezgri nije “potrosio” na turizam, nego
na jedan od glavnih generatora vitalnosti Dubrovnika. Sve spomenute inici-
jative 1 institucije urbani su reperi koji mogu oko sebe aktivirati $iri gradski
prostor te redefinirati kulturnu 1 bastinsku topografiju koja se tradicionalno
fokusira isklju¢ivo na Grad unutar zidina.
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Potrebno je napraviti “inventar” nematerijalne bastine koristeci se pri-
mjerima dobre prakse*? uz obaveznu participaciju gradana te ukljuci-
vanjem zajednice. Na taj nacin osvijestit ¢e se zatecene vrijednosti i
stvoriti preduvjeti za oCuvanje. Tek kada se identificiraju stvarni atributi
nematerijalne bastine kroz ovaj proces, bit ¢e moguce uskladiti i mjere
zaStite s prosirenim poimanjem nematerijalne bastine koja obuhvaca
sve nematerijalne aspekte kulturnog znacaja.

KOMODIFIKACIJA SOCIO-KULTURNE BASTINE

Problemi autenti¢nosti i komodifikacije odraz su brige o nacinu na koji se autohtone
kulture koriste za promoviranje i odrzavanje medunarodnog turizma. Uspjesnost suvre-
menih turisti¢kih destinacija ¢esto ovisi o jednostavnosti oblikovanja i trziSnog plasira-
nja karakteristi¢nih predodzbi o nekom mjestu, pa iako se predodzbe mogu konstruirati
oko raznolikih prirodnih i neprirodnih elemenata, drustveno-kulturne karakteristike su
i dalje izuzetno bitne. Medutim, marketinske agencije imaju tendenciju prilikom stva-
ranja imidza pojedine destinacije pogresno predstavljati ili pojednostavljivati drustva
ili kulture koje karakteriziraju. Upravo je to klica osnovnog problema jer imidz obave-
zuje lokalne stanovnike da svoje tradicionalne rituale i dogadaje, rukotvorine, glazbuii
ples, vjerske obicaje ili sportska natjecanja, od kojih svi mogu privuci turiste i stvoriti
osnovni element njihova dozivljaja destinacije, prezentiraju na nacin koji je u skladu
sa stvorenim imidZem prije negoli s realnoscu. ...kulturni artefakti i izvedbe se komo-
dificiraju ($to znagi pakiraju kako bi ih turisti na prikladan nagin konzumirali ili kupili),
a njihova autenti¢nost potkopava. Takve pseudo-manifestacije (kako ih se ponekad
naziva)... s viemenom postaju autenti¢ne i stoga mogu zamijeniti izvornu manifesta-
ciju, aktivnost ili element koje su navodno predstavljale. > Stephen Williams: Tourism
Geography, Routledge, London, 1998., str. 160-161.

VITALNOST KULTURA

Stupanj zabrinutosti o autenti¢nosti i turistickoj komodifikaciji kulture je pitanje stava.
Prirodan poriv je osuditi nacine na koji komercijalni turizam nagriza i mijenja kulturni
temelj drustva zemlje domacina, ali je vazno upamtiti da kultura nije stati¢na, nego
dinami¢na i prilagodljiva te da ¢e vitalno drustvo uvijek iznova stvoriti i sagraditi svoju
kulturnu bazu. » Stephen Williams: Tourism Geography, Routledge, London, 1998., str. 164.

INTERAKCIJE DOMACINA | GOSTA

Potencijali smislenih socio-kulturnih razmjena izmedu domadina i gosta ¢esto se ide-
aliziraju ili precjenjuju. Za aktivniju socio-kulturnu razmjenu potreban je specifi¢an
tip “gostiju” kao i specifi¢ni oblici njihovog boravka u domicilnim sredinama. Brojnost
oblika masovnog turizma jo$ uvijek moze izazvati Sirok raspon problema i promjena
demonstracijskim u¢inkom i akulturacijom. Smisleni angazman izmedu dviju skupi-
na mnogo se rjede pronalazi u suvremenom turizmu i tipi¢nije je obiljezje samostal-

42 Vidi: Alison McCleery, Alistair McCleery, Linda Gunn, David Hill: Scoping and Mapping
Intangible Cultural Heritage in Scotland, Napier University, 2008.
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nog putnika i turista —istrazivaca. » Stephen Williams: Tourism Geography, Routledge,
London, 1998., str. 153 - 154.

Vrlo se dvojbenom ¢ini opéenita tvrdnja kojom se u literaturi sugerira da turizam
pospjesuje razumijevanje medu narodima. = John Urry: Consuming Places, Routledge,
London, 1995., str. 167.

Shvacéen kao drustveno polje s visestrukim interakcijama, “turizam” podrazumijeva
mnogo vide od osnovne binarnosti “domadin” i “gost”. (...) Interakcije izmedu turista
i pripadnika lokalne zajednice, kako god ih definirali, otkrivaju tenzije, Zelje, animozi-
tete, afinitete i stereotipe koji se stvaraju i djeluju na interpersonalnoj, interkulturnoj i
medunarodnoj razini. » Naomi Leite i Nelson Graburn: Anthropological Interventions in
Tourism Studies, u Mike Robinson i Tazim Jamal (urednici): The Sage Handbook of Tourism
Studies, Sage, London, 2009., str. 48.
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Fokus dosadasnjih diskusija bio je primarno na evaluaciji aktualnog stanja i
planiranju budu¢nosti samoga grada Dubrovnika. Njegova povijest, izdvojeni
geografski polozaj, specificnost njegovog urbanizma ¢ine ga posebnim sluca-
jem, no Dubrovnik ipak nije izdvojen od Sirega regionalnog, nacionalnog i
globalnog konteksta, te bi njegovo planiranje zasigurno trebalo biti koordini-
rano s planskim strategijama na nacionalnoj razini, te na razini EU. No, iako
se stratesko planiranje velikog mjerila u teoriji provodi prvo na visim razina-
ma, glavnina klju¢nih odluka i dalje ¢e se donositi u Dubrovniku. Dijapazon
zahvata u prostoru je Sirok: od gradnje najmanjeg mjerila do golemih kom-
pleksa i resorta ili pak infrastrukturnih intervencija. Prakticki bi za svaku od
tih domena trebalo razviti specificne pristupe i instrumente, ili bar izostriti
njihove gradacije. Realnost razvoja izgradenog okolisa postala je svojevrsna
utrka izmedu planerskih postavki 1 investicijskih ambicija. Uslijed izlozeno-
sti planerskih postavki razlicitim interpretacijama i pritiscima te poteskoca
evaluacije urbanisticko-arhitektonske kvalitete pojednih intervencija, razni
instrumenti zastite te novi oblici studija poput HIA pokazuju se kao operativni
mehanizmi upravljanja i urbanim i prirodnim teritorijima.

Dosadasnje mjere zastite i upravljanja prostorima Dubrovnika bile su
izrazito asimetricne. Razmjerno stroge i restriktivne mjere zastite povijesne
jezgre bile su komplementarno praéene slabom ili nikakvom regulacijom ek-
sploatacije brojnih perifernih konteksta. Neizbjezna “petrifikacija” povijesne
jezgre u znatnoj je mjeri blokirala mogucnost da se u toj jezgri, kao nositelju
bastinskog identiteta, nastave razvojni procesi. No, kontinuirana zagledanost u
jezgru, a donekle 1 njena fetisizacija nisu pomogli u tome da se osmisle takvi
razvojni procesi na “periferiji” koji bi mogli kulturno parirati “jezgri”. Drugim
rijeCima, kao da je uteg bastine bio pretezak, pa je inicirao izvjesni defetizam i
odustajanje od naprednijega imaginiranja suvremenosti “periferije”. Promotre
li se drugi hrvatski obalni gradovi, od kojih je vecina takoder bitno obiljeze-
na bogatom urbanom bastinom, Dubrovnik je vjerojatno najslabije prosao u
procesu modernizacije, te nije ponudio gotovo nista vrijednoga i novoga, uz
izuzetak pojedinacnih arhitektonskih artefakata dobrim dijelom vezanim za
turizam. I najbolji dosezi javne moderne arhitekture, poput bazena Lovre
Perkovi¢a na Gruzu, u vrlo su losem stanju i pretrpjeli su degradacije. Mogu
li se izvuéi neke pouke iz postojecih iskustava te ponuditi napredniji modeli
zastite 1 upravljanja, a koji ¢e dozvoliti redistribuciju arhitektonske kulture 1
potaknuti urbanu vitalnost?

U novije vrijeme, i u globalnom kontekstu na zastitu se gleda kao na ko-
risni urbanisticki alat, kao $to se 1 preispituju sami postulati zastite. Primjerice,
Rem Koolhaas je iz razlicitih perspektiva sagledavao ta pitanja. S jedne strane,
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u OMA-inom manifestu zastite*® upravo se u zasiti nalazi potencijalni izlaz iz
suvremene krize arhitekture. Iako je rije¢ o ambivalentnom tekstu, koji se s
uvazavanjem, ali 1 ironicki odnosi prema Jorge Otero-Pailosu i njegovoj kritici
Koolhaasove pozicije, manifest upravo u restrikcijama raspoznaje mogucénost
da se arhitektura od bavljenja formom preusmjeri prema “sadrzaju”: progra-
mima, rezimima koriStenja, supostojanja i kritickog kombiniranja povijesnih
i novih slojeva. S druge strane, Koolhaas upozorava na ¢injenicu da se periodi
koje se stiti sve vise priblizavaju danasnjici, a da zaStita poprima i fetiSisticki
karakter#4. Umjesto zastite artefakata u njihovom rekonstruiranom intaktnom
stanju, Koolhaas zagovara “zastitu povijesti”i slojeva koji su nastali talozenjem
tijekom vremena. Napetost izmedu tih dviju pozicija — progresivne ekologije
recikliranja i regresivne fetisizacije — ukazuje 1 na potencijale i na probleme
zastite. Konacno, zastite kulturnih krajobraza i prirode u planerskom smislu
su izuzetno korisne i zbog pragmati¢ne mogucnosti obuhvacanja sirih teritori-
jalnih ¢jelina. Dakako, zasita je bespredmetna bez senzibliziranja svih lokalnih
dionika u razvoju izgradenog okolisa, od najsire javnosti do politickih elita,
koji u vrijednostima ambijenta i prostora moraju raspoznati vlastiti interes.

3.1. INTEGRALNO PLANIRANJE | TRAZENJE BALANSA

Shvacanje vrijednosti i uloge bastine pred razvojno planiranje postavlja
pkk  dodatni zadatak osmisljavanja inovativnih nacina njenoga odrzivog ko-
111, ristenja. Veliki izazov je turisticki razvoj, njegovo dimenzioniranje i kre-

iranje takve ponude koja dugoro¢no ne ugrozava bastinske vrijednosti.

Kao mogucdi izvor prijetnje i neprimjerenog razvoja Dubrovnika

PAR  opcenito, pa iutjecaja na upravljanje bastinom, identificiran je turizam,
146.  osobito masovni, te pretjerana komercijalizacija bastine. Sugovornici
smatraju da gradani Dubrovnika kulturnu bastinu ponajprije dozivljava-

ju kao razvojni resurs, kao nesto na cemu se moze zaraditi i od Cega se

moze dobro zivjeti. Na tom odnosu grad — turizam uocavaju se mnogi

43 OMA manifest zastite: 1. Star-arhitektura je mrtva. 2. Nove forme nisu vise relevantne. 3. Kon-
zervacija je utociste za spasavanje arhitekture. 4. Konzerviranjem se stvara relevantnost bez novih
formi. 5. Konzerviranje je bezoblicna zamjena za arhitekturu. Rem Koolhaas, sa suplementom Jorgea
Otero-Pailosa: Preservation is overtaking us, GSAPP books, 2014., str. 78 —79.

44 Vidi: Rem Koolhaas Interview “We Shouldn’t Tear Down Buildings We Can Still Use”, Inter-
view Conducted by Marianne Wellershoff; http://www.spiegel.de/international/europe/interview-
with-rem-koolhaas-about-the-fondazione-prada-a-1031551.html [pristupljeno 15. 9. 2018.]
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prijepori i prepreke socijalno odrzivom razvoju grada.
U tom smislu od iznimne je vaznosti i karakter odnosa koji se ima prema
vlastitom nasljedu. Upravo na to upozorava jedan od sugovornika kada kaze
da bastinu nije dovoljno Cuvati, nego je treba i njegovati.

“Tako da mi se hvatamo, kada je bastina u pitanju, tvrdnje da je treba
Cuvati. Ja mislim da to nije dovoljno. Bastinu treba njegovati, da bi ostala basti-
na. Jer ako se bastina samo Cuva, onda ¢e ona postati nesto cemu Dubrovnik
sada krece u pravcu u kojem ide, a to je bezdusna i bezivotna kulisa, kamena
istina, dosta je tvrda, nece tako lako pasti... ali bastina je puno vise od samoga
kamena.” (§4)

UNESCO kao glavne prijetnje izdvaja klimatske promjene, trzisnu
BaS  eksploataciju, urbanizaciju 1 masovni turizam. UNESCO zato tezi tome
31. da usmjeri gradove prema integraciji problema okolisa, drustvenih i
kulturnih pitanja u urbanisticko planiranje i projektiranje, odnosno
urbanisticke razvojne planove. Poanta je u nalazenju ravnoteze izme-
du zastite i obnove graditeljskog nasljeda i ekonomskog razvoja, funkci-
onalnosti i zivotnosti grada. Razlic¢iti pristupi — zastite bastine, zastite
okolisa, ekonomski, drustveno-kulturni — u svojoj biti nisu u konfliktu
pa ako su dobro utemeljeni i brizno planirani, oni su komplementarni,
a njihova dugoroc¢na uspjesnost ovisi upravo o njihovoj medusobnoj
povezanosti.
U tom slucaju urbana bastina moze sluziti kao katalizator socio-ekonomskog
razvoja kroz turizam, komercijalni interes i vecu vrijednost zemljista i nekret-
nina, odakle se nalaze sredstva za odrzavanje, obnovu i rehabilitaciju bastine.
O potrebi za ujedinjenjem strategija konzervacije i urbanistickog pro-
jektiranja pocelo se tek odnedavno intenzivnije razgovarati u struc¢nim kru-
govima, $to je ujesen 2011. rezultiralo UNESCO-ovim prijedlogom za defini-
cijom Povijesnog urbanog krajobraza (Historic Urban Landscape—HUL). Valori-
zacijom $irokog prostora grada kao kulturne bastine, zasti¢ena spomenicka
zona ne percipira se vise unutar strogo definiranih granica, nego kao posljedica
sirega urbanog, kulturnog i geografskog konteksta s kojim je nedjeljivo vezana.
Takav pristup, koji ne negira dosadasnje konzervatorske doktrine, nego ih zeli
integrirati s razvojnim strategijama gradova, neminovno zahtijeva puno sloze-
niji sustav upravljanja od dosadasnjega.*® Povijesni urbani krajolik ukljucuje
topografiju, geomorfologiju i prirodne fenomene; izgradeni okolis, povijesni
jednako kao i suvremeni, infrastrukturu, javni prostor, prostorne sadrzaje i

45 Francesco Bandarin, Ron van Oers, The Historic Urban Landscape: Managing Heritage in an
Urban Century, Wiley-Blackwell, 2012.
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organizaciju, kao i vizure i druge elemente urbane strukture. Jednako tako
taj $iri pristup ukljucuje i drustveno i kulturno djelovanje i vrijednosti, eko-
nomske procese 1 nematerijalne dimenzije bastine, kao izraze razlicitosti i
identiteta.*®
Urbana bastina u nacelu generira puno veci povrat sredstava nego bilo
koje podrugje bez kulturno-povijesne vaznosti. No to istovremeno zahtijeva
puno napredniji stupanj upravljanja jer striktne regulacije i monitoring tre-
baju biti dobro organizirani i provodeni, da bi se tako poboljsalo urbanisticko
planiranje i projektiranje, a time povecala vrijednost zemljista 1 nekretnina
te investitoru pruzila sigurnost ulaganja. Dakle, unapredenjem urbanistickog
planiranja i projektiranja poboljsava se turizam — iz turizma proizlaze bolji
uvjeti 1 sredstva za odrzavanje, obnovu i rehabilitaciju bastine — takvi spo-
menici povecavaju vrijednost objekta i zemljiSta — time se pojacava osjecaj
za mjesto, duh mjesta, a iz toga pak proizlaze i mogucnosti za sofisticiranije
usluge i poslove te jedan napredniji tip turizma.
U nedostatku opceprihvacene i od svih interesnih skupina i razvojnih
Tur  dionika podrzavane dugorocne vizije razvoja turizma na prostoru
100.  Dubrovnika i to kako u uzem, tako i u sirem smislu, moze se zakljuciti
da se turizam na podrucju Dubrovnika nalazi na svojevrsnoj prekretnici:
—ili ¢e se, u uvjetima sve vece potraznje i rastuceg interesa pretezito
tranzitne (jednodnevne) vizitacijske (cruising/touring) potraznje, a kao
rezultat nedovoljno promisljenog i kratkoro¢no orijentiranog uprav-
ljanja razvojem na destinacijskoj razini, nastaviti dosadasnji razvojni
trendovi zbog ¢cega ¢e na podrucje Dubrovnika biti sve teze privlaciti
sofisticiranu /ifestyle potraznju boravisnog tipa, te ¢e se Grad postupno
utapati u komodificiranu, ponajvise vizualnu destinaciju muzejskog tipa
namijenjenu uglavnom kratkotrajnom boravku gostiju nize i srednje
platezne modi;
—ili ¢e se, kao rezultat sustavnog promisljanja dugorocno pozeljnoga
turistickog razvoja i poduzimanja ciljno usmjerenih mjera destinacij-
skog menadzmenta napraviti znacajni kvalitativni iskorak ne samo u
dubini i sadrzajnosti prezentacije dubrovackog kulturno-povijesnog
identiteta, ve¢ 1 u dugorocnoj zastiti brenda Dubrovnika na trzistu
turistickih destinacija.
Neovisno o ¢injenici da srz identitetskog sustava Dubrovnika pociva na iko-
nickom statusu UNESCO-ove zastiCene stare povijesne jezgre, povijesti i

46 'Tocka 10 prednacrta preporuke HUL-a. Dostupno na: http://whc.unesco.org/en/activities/638
[svibanj 2013
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civilizacijskim dostignu¢ima Dubrovacke Republike, razlic¢itim (kulturnim)
manifestacijama i tradicijskim festama, kao i na povijesnoj autenti¢nosti
materijalne bastine unutar gradskih zidina, pozeljna koncepcija razvoja tu-
rizma na podrucju grada Dubrovnika trebala bi voditi racuna i o razli¢itim
Ciniteljima njegovoga prosirenog, a donekle i dopunskog identiteta. U tom
smislu, dakle, namece se potreba jacega, ali dobro osmisljenog i sustavno
promisljenoga turistickog aktiviranja raspolozive materijalne i nematerijalne
resursno-atrakcijske osnove, ali 1 fizicki raspolozivoga razvojnog prostora
cjelokupnog podruc¢ja Dubrovacko-neretvanske Zupanije koje je povijesno
moze dovesti u kontekst Dubrovacke Republike.
Zanimljivo je spomenuti kako status UNESCO-ove zastite, odnosno
PAR  uvrstavanja Dubrovnika na Popis svjetske bastine vecina ispitanika
39. iz anketiranih skupina ¢esSCe veze uz negativne razvojne posljedice
po Dubrovnik. Jedini pozitivni aspekt koji vecina ispitanika pripisu-
je ovom tipu nadnacionalne zastite jest povecanje prepoznatljivosti
Dubrovnika u svijetu.

HOLISTICKI PRISTUP ODRZIVOSTI

Korisno je u istrazivanjima utjecaja turizma na okoli$ usvojiti holisticki pristup. Neovi-
sno o tome jesu li fizicki, ekonomski ili drustveni, okolisi esto ¢ine kompleksne sustave

Cija medusobna povezanost puno vise prosiruje krajnje ucinke promjena od njihova

pocetnog uzroka. Utjecaji ¢esto imaju kumulativhu dimenziju pri ¢emu sekundarni

procesi na nepredvidive nacine pojacavaju i dovode do posljedica promjena, tako da

se bavljenjem pojedina¢nim problemima samima za sebe zanemaruje vjerojatnost da

¢e do¢i do slozenog utjecaja koji moze biti veéi od zbroja pojedinacnih dijelova. Druga

prednost holisti¢kog pristupa je ta da se njime ohrabruje uravnotezenije razmatranje

odnosa izmedu turizma i okoli$a. Lako je doci u iskuSenje promatrati mnoge ocigledne

primjere negativnih i nepovoljnih utjecaja turizma, ali kako koncept simbioze pokazuje,
postoje i pozitivni utjecaji. Oni se mogu realizirati promicanjem pozitivnih stavova o za-
Stiti / obogacenju okolisa ili se mogu odrazavati na prakti¢niji nacin stvarnim investira-
njem u unapredenje okoliSa pomocu kojeg se i obnavlja lokalni kontekst za stanovnike

tog kraja i pruza potpora turistickoj djelatnosti. Tre¢a prednost holistickog pristupa je

prepoznavanije Sirine ($to bi se moglo nazvati i nepreciznosti) termina ‘okoli§’ i Ginjenice

da vrlo vjerojatno postoji nekoliko razli¢itih vrsta utjecaja. Terminom se obuhvacaju

raznoliki konteksti - fizicki ekosustavi, izgradeni okolis, ekonomski, drustveni, kulturni

ili politi¢ki okoli§ — a turizam ima potencijal razli¢itim intenzitetom utjecati na sve njih.
- Stephen Williams: Tourism Geography, Routledge, London, 1998., str. 103.

ODGOVORNOST ZA MASOVNI TURIZAM

Lako je okrivljavati mra¢ne (izvanjske) sile kapitalizma za niz katastrofa koje se po-
vezuju s masovnim turizmom pri éemu se ne razmislja o specifi¢noj ulozi agencija
mediteranskih zemalja koje su pripomogle u oblikovanju smjera turisti¢kog razvoja.
Neophodni su povijesni i sociolo$ki prikazi kojima se istraZzuje stvarno funkcionira-
nje masovnog turizma kako bismo uspjeli steéi uvid u raznolikosti i viSestrukosti toga
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turistickog fenomena... Umjesto prezentiranja turizma kao nepromjenjivoga, izvan-
historijskog razvoja uvezenog sa sjevera, novi prikazi pokazuju masovni turizam kao
polje osporavanja, Ciji oblik je uvijek uvjetovan i neprestano podlozan pregovorima.
= Pau Obrador Pons, Mike Crang and Penny Travlou: Introduction: Taking Mediterranean
Tourists Seriously, u Pau Obrador Pons, Mike Crang i Penny Travlou (urednici): Cultures
of Mass Tourism: Doing the Mediterranean in the Age of Banal Mobilities, Ashgate, Farn-
ham/Burlington. 2009., str. 11.

DINAMIKE POVIJESNOGA URBANOG KRAJOBRAZA

Gradovi su dinami¢ni organizmi. Ne postoji niti jedan povijesni grad na svijetu koji je
zadrzao svojizvorni karakter: koncept je to mete u pokretu, predodreden da se mijenja
sa samim druStvom. Za o¢uvanje urbanoga povijesnog krajolika potrebno je sagraditi
strateske i dinamicke saveze medu raznolikim akterima na urbanoj sceni, prije sve-
ga izmedu tijela javne uprave koja upravljaju gradom i gradevinskih poduzetnika koji
posluju gradskim prostorom. = New life for historic cities, The historic urban landsca-
pe approach explained, United Nations Educational Scientific and Cultural Organization
(UNESCO), Paris, 2013.

3.2. KARAKTERIZACIJA, VREDNOVANJE | STRATEGIJE
ZASTITE KRAJOLIKA

Vrednovanje krajobraza jedno je od neophodnih polazista u vredno-
PKK  vanju prostora u cjelini. To je prepoznato Strategijom i Programom
75.  prostornog uredenja RH iz 1997. odnosno 1999. godine kojima se pro-
pisuje izrada Krajobrazne osnove Hrvatske kao prostorno-planske pod-
loge integralne zastite raznolikosti i identiteta krajolika te prirodnih i
kulturno-povijesnih vrijednosti prostora. Ozbiljnost tadasnjih namjera
potvrduje Sadrzajna i metodska podloga Krajobrazne osnove Hrvatske
koja je tada izradena, kao 1 potpisivanje i ratifikacija Europske konven-
cije o krajobrazu®’.
Potpisivanjem Konvencije (2000.) i donosenjem Zakona o prihva-
zak  ¢anju Konvencije o europskim krajobrazima (2002./2004.) u Hrvatskoj

47 Krajobraz (Landscape) — prema lingvistickom tumacenju istoznacnica s rije¢ima ‘krajolik’ i ‘pej-
rodnih i/ili ljudskih ¢cimbenika. U primjeni u Hrvatskoj krajobraz se za razliku od krajolika smatra
podrucjem s pretezito prirodnim obiljezjima. Krajolik (Landscape) — podrucje percipirano od covjeka
Ciji je karakter posljedica djelovanja i medudjelovanja prirodnih i/ili ljudskih c¢initelja. Ukljucuje
cjelokupno podrugje; gradove, sela, ruralna i sumska podrucja, podrucja obale i mora, obicne i
degradirane krajolike, kao i osobito vrijedna i zasti¢ena podrucja. Sadrzi fizicke (strukturalne) i

nematerijalne sastavnice te ne postoji bez covjekove percepcije.
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je formalno uspostavljen integralni pristup i vazan stupanj zastite

krajolika. Medutim, osim prevedenog teksta Konvencije nisu poblize,

a u skladu s institucionalnim uredenjem, propisani instrumenti njezi-

ne provedbe. Pitanjima zastite krajolika u Hrvatskoj se pristupa sek-

torski, sa stajalista nekoliko zakona u sklopu kojih se razlicito tumaci
njegovo odredenje, sto se posljedicno odrazava i u metodama zastite.
Tome doprinosi 1 neuskladenost oko tumacenja i znacenja pojmova krajolik i
krajobraz. Krajolik/ krajobraz zastupljen je u Zakonu o zastiti prirode, Zakonu
o zastiti okolisa, Zakonu o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara i Zakonu o
prostornom uredenju. Zakon o zastiti prirode prepoznaje vrijedne dijelove te-
ritorija Hrvatske u kojima postoje i uvelike su oCuvani osim prirodnih i antro-
pogeni elementi. Zastitom su za sada obuhvaceni jedino krajolici ukljuceni u
podrucja nacionalnih parkova, parkova prirode, regionalnih parkova, znacajnog
krajobraza i kao spomenici parkovne arhitekture, a zastita se provodi prema
Zakonu o zastiti prirode, sto ukazuje na nadleznosti 1 bavljenje prirodnim
sastavnicama. Kulturni krajolici*® za Ciju zaStitu postoje pretpostavke prema
Zakonu o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara dosad su zasti¢eni u vrlo malom
broju. Zakon o prostornom uredenju ne prepoznaje pojam krajolika te ne
propisuje mjere njegova prepoznavanja i zastite. U nekoliko ostalih zakona
¢ijim se djelovanjem i provodenjem znatno utjece na stanje i izgled krajolika
—kao $to su Zakon o Sumama, Zakon o vodama, Zakon o regionalnom razvoju,
Zakon o poljoprivredi, Zakon o energiji, Zakon o cestama — nije vidljiv odnos
prema krajoliku, niti ga se posebno prepoznaje.

U cilju ocuvanja karaktera i vrijednosti krajolika potrebno je provesti
prepoznavanje (identifikaciju), dokumentiranje i vrednovanje krajolika drzave
i svih Zupanija izradom stru¢nih podloga, tzv. krajolicnih / krajobraznih os-
nova, u kojima Ce se odrediti mjere zastite te nacin upravljanja promjenama
u krajoliku. Za to je potrebno osigurati provedbu jedinstvene metodologije

48 Oni antropogeni krajolici koji imaju iznimne vrijednosti smatraju se bastinom i nazivaju se
kulturnim krajolicima. Prema definiciji UNESCO-a kulturni krajolik reprezentira zajednicko djelo
prirode i covjeka, ilustrira razvitak ljudskog drustva i naselja tijckom povijesti, kao integrirani sustav
stvoren medudjelovanjem prirodnog okolisa te drustvenih, gospodarskih i kulturnih snaga drustva.
Kulturni krajolici opisuju se kao posebna, zemljopisno odredena podrucja, oblikovana razlicitim
utjecajima ljudskih (antropogenih) i prirodnih c¢initelja koji ilustriraju razvitak ljudskog drustva
tijekom povijesti; koji su stekli drustvene i kulturne vrijednosti na razlicitim teritorijalnim razinama;
¢iji karakter i odredenje u vremenu i prostoru predstavlja odraz nacina koristenja zemlje (teritorija)
i aktivnosti, vjestine ili razlicite tradicije, ili se ocrtava u literaturi i umjetnickim djelima, ili su
mjesta na kojima su odrzani povijesni dogadaji. Kulturni krajolici su slozena djela prirode i ljudi
koji izrazavaju dugi i bliski meduodnos izmedu ljudi i njihova prirodnog okolisa te predstavljaju
najraznolikiju vrstu svjetske bastine, jer na svijetu ne postoje dva identicna krajolika.
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— tipoloske klasifikacije krajolika na razini drzave — prepoznavanje krajolicnih
regija Hrvatske, a na regionalnoj i lokalnoj razini kroz podrobniju razradu
klasifikacije na tipove/ podtipove i podrucja s donosenjem mjera njihove za-
stite. Takoder treba ubrzati primjenu geoinformacijskog sustava (GIS), kao
standardne tehnicke podrske.

Sveprisutnim procesima turistifikacije ne prethode odgovarajuca istra-
zivanja niti izrada prostornih planova Sirih podrucja u kojima bi se vredno-
vala obiljezja i zastitile vrijednosti krajolika. Prostorni razvitak prepusten je
odlucivanjima lokalne uprave i samouprave (zupanijama, gradovima i op¢ina-
ma) temeljem prostorno-planske dokumentacije. Zbog toga je karakterizacija
i vrednovanja krajolika na cjelokupnom teritoriju prijeka potreba. Politika
zastite krajolika treba jasno iskazati ciljeve za prepoznavanjem i oCuvanjem
vrijednosti krajolika, uz odrzivi razvoj kojime ¢e se omoguditi unapredenje
kulture gradenja 1 oblikovanja. Nakon uspostavljanja politike zaStite krajoli-
ka, sustinski dio planskog pristupa zastiti je donosenje strategije za njezinu
primjenu. Politika zastite krajolika realizira se kroz izradu strategije zaStite
krajolika te planovima upravljanja. Svaka administrativna razina (nacionalna,
regionalna, lokalna) trebala bi izraditi posebne i sektorske strategije zaStite
krajolika u okviru svojih nadleznosti, vezanih uz zadac¢u ocuvanja njegovih
vrijednosti. Strategija zastite treba biti ugradena u sektorske strategije i pro-
grame razvoja, koji izravno ili neizravno utjecu na vrsnocu i promjene kul-
turnog krajolika. To su: prostorno uredenje, ruralni, regionalni, turisticki 1
gospodarski razvoj; vodno gospodarstvo, promet, energetika, Sumarstvo i dr.
Vazno myjesto predstavlja ugradivanje pitanja i uvjeta zastite, upravljanja i pla-
niranja kulturnim krajolicima u politike prostornog uredenja.

U okviru prostorno-planske dokumentacije, Prostornog plana Dubro-
vacko-neretvanske zupanije, Prostornog plana uredenja Grada Dubrovnika i
Generalnog urbanistickog plana Dubrovnika prepoznata su i odredena po-
drugja prirodnog i kultiviranog krajobraza. Budu¢i da navedene kategorije
krajolika / krajobraza nisu prepoznate Zakonom, izostaju ostale nadleznosti i
mechanizmi njihove zastite, izuzev odredbi za provodenje u prostorno-plan-
skoj dokumentaciji.

0Od 2014. godine na snazi je novi Zakon o prostornom uredenju. Naza-
Pkk  lost, pri njegovoj izradi i donosenju propustena je prilika za aktivnije
75.  pozicioniranje krajobraza, tim vise $to su u tom smislu dane konkretne

primjedbe i prijedlozi na Nacrt prijedloga Zakona.

Inferioran polozaj krajolika u odnosu na kulturnu bastinu, u smislu njegove
zastite i upravljanja njime, prepoznat je i u polustrukturiranim intervjuima s
pripadnicima dubrovacke kulturne i znanstvene scene:
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“Mislim, Sto se tice prirodne bastine... da Dubrovnik nema za-

PAR  Sticenih objekata prirode... najvisa razina je park, odnosno sumska ve-

100.  getacija na Lokrumu... Nisu upotrijebljeni resursi kao sto je Velika i
Mala Petka.” (N])

“Pa ne znam koliko se brine za prirodnu bastinu, jer ova situacija
sa Srdem je jedno dovodenje u pitanje te prastare sume koja je jedna
krpica tog autenti¢nog, kako su nas ucili, pokrova Srda.” (PDZ)

Ipak,iu postojeéem Zakonu je krajobraz (krajolik) prisuta u ne-
pkk  koliko odredbi, prije svega vezano za zasti¢eno obalno podrucje mora.
7s.  'Tako se, izmedu ostaloga, postavlja obaveza da se u ZOP-u prostornim

planiranjem mora (Clanak 46):
— ocCuvati 1 sanirati ugrozena podrucja prirodnih, kulturno-povijesnih i
tradicijskih vrijednosti obalnog i zaobalnog krajolika te poticati prirod-
nu obnovu Suma i autohtone vegetacije
— uvjetovati razvitak infrastrukture zastitom i oCuvanjem vrijednosti
krajolika.
Ocito je da se odredbom iz clanka 46 krajolik shvaca kao nositelj prirodnih,
kulturno-povijesnih i tradicijskih vrijednosti sto dakle podrazumijeva inte-
gralno shvacanje krajobraza. U nastavku se (Clanak 49) za planiranje ugostitelj-
sko-turisticke i sportske namjene izvan naselja u prostoru ogranicenja (pojas
1 km od obalne crte) utvrduje obaveza da se gradevinska podrucja za ove na-
mjene mogu planirati na predjelima manje prirodne i krajobrazne vrijednosti.
'Ta obaveza bi podrazumijevala da je krajobrazno vrednovanje pretpostavka za
donosenje odluka povezanih s izborom lokacija za nova gradevinska podrucja.
Zato je i prijedlog uvodenja Studije krajobraznog vrednovanja prostora bila
logi¢na konkretizacija ve¢ postojecih odredbi, ali nazalost nije prihvacena od
nadleznog Ministarstva.

1z obrazlozenja novog Zakona o prostornom uredenju moze se iscitati
da su prioritetni ciljevi bili pojednostavljenje sustava, ubrzanje svih procedura
i time olaksavanje investicija. Steta je medutim ako su se ponudeni prijedlozi
za jace zakonsko prepoznavanje krajobraza kao planerske teme shvatili kao
pokusaj jacanja zastitnih nasuprot razvojnih interesa te kao razlog za dulje pro-
cedure i vise troskove izrade prostornih planova. Ocito je da je RH jos daleko
od vremena kada ¢e se rjesenja traziti u zajednickom, otvorenom, kreativnom
osmisljavanju takvih razvojnih strategija i modela u kojima zastita bastine i
temeljnih identitetskih vrijednosti nije shva¢ena kao zapreka razvoju nego
upravo suprotno, kao pokretac i razvojna prilika.



BASTINA KAO POKRETAC RAZVOJA: DUBROVACKI 1ZAZOVI 220

PRISTISAK TURIZMA NA OKOLIS U GLOBALNOM MJERILU

Danas$nja svjetska populacija dozivljava preobrazbu posljedica po okoli$ do kojih je
dovela pojava novih prometnih tehnologija i masovnog hotelijerstva. Zbog enormne
dimenzije turisti¢kog djelovanja nosivi kapacitet zemlje i njezinih relativno ograni¢enih
resursa spusta se znatno nize ispod razine koja bi se dostigla bez turisti¢kog utjecaja.
(...) Stovise, tek ¢e u sljedegih nekoliko desetlje¢a nastupiti znadajan porast svjetske
populacije... Do Sirenja turizma do¢i ¢e puno brze nego do populacijskog poveéanja.
= John Urry: Consuming Places, Routledge, London, 1995., str. 173 —174.

3.3. INTEGRALNI PRISTUP PLANIRANJU KRAJOLIKA

U sklopu prostornog uredenja, Sto u praksi primarno znaci kroz pro-
Pkk  storne planove, u okviru jednog resora planira se provedba svih zahvata
76.  u prostoru. U normativhom smislu to znaci da je prostorno planiranje,

osim mati¢nim Zakonom o prostornom uredenju, uredeno propisima

razlicitih upravnih podrudja. To automatski ¢ini nuznom stalnu me-
duresornu koordinaciju ¢ije Cesto odsustvo otezava izradu, donosenje

i primjenu prostornih planova.

Nacelo integralnog pristupa u prostornom planiranju izmedu ostaloga znaci
obavezu uskladivanja zastitnih (priroda, okolis, krajobraz, kulturna bastina)
i razvojnih interesa (gospodarski i drustveni razvoj). Medutim, specificnost
sustava prostornog uredenja je da se prostorni planovi moraju raditi i donositi
bez obzira jesu li svi sektori koji osiguravaju integralnost planskog pristupa
dali svoj doprinos (podatke, analize, strucne podloge).

Bez obzira postoji li krajobrazna osnova, studija krajobraznog vrednova-
nja ili analiza ranjivosti, prostornim planovima definiraju se namjena povrsina i
uvjeti zastite i koristenja prostora. Pitanje je u kojoj mjeri prostorno planiranje
1 planeri sami mogu zamijeniti ili Cak nadomjestiti sektorsku politiku ako ona
ne postoji ili ako se smatra neadekvatnom. Prema tome s obzirom na Sirinu
zadataka, odgovornost prostornog planiranja je velika, a stupanj kontrole koji
ova disciplina ima je ogranicCen. Proizvod planera — prostorni plan, ide u di-
rektnu primjenu Sto jaca percepciju direkene odgovornosti prostornih planera,
a zaboravlja se na uvjete u kojima je plan izraden.

Uputiti na pomirenje zastitnih i razvojnih aspiracija na nacin da se
promice vazna teza da oc¢uvana bastina dugorocno moze i treba biti temel;
odrzivog razvoja u samoj je srzi ove knjige. Ta teza vrijedi kako za cijelo obalno
podrucje Hrvatske, tako jos vise za pilot-podruc¢je Dubrovnika.

U situaciji kada su jedinice lokalne samouprave suocene sa sve veéim
proracunskim ograniCenjima, izrada prostornog plana Cesto se banalizira i
svodi na “ucrtavanje zahtjeva lokalne samouprave” koja je u vecini slucajeva
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strucno neekipirana te izloZena pritiscima investitora. Planovi se rade brzo,
zapostavlja se vaznost postojanja jasne i prihvacene metodologije kao nacina
dolazenja do planskih rjesenja. Metode krajobraznog vrednovanja i planiranja
su vazan alat za dolazenje do najboljih planskih rjesenja, prije svega u prosto-
rima posebnih vrijednosti kao $to je obalno podrucje koje je zbog toga ujedno
i predmet izrazenih razvojnih pritisaka. Te metode, iako nisu svemogucde, ipak
omogucavaju objektivizaciju planskog procesa. Cvrica, jasnija metodologija
omogucava bolje argumentirane odluke i razumljivija planska rjesenja sto
ujedno vraca vjerodostojnost planerskoj struci.

Danas kada prostorni plan postaje obi¢na roba na trzistu za koju se u
pravilu u postupcima javne nabave kao glavni kriterij odabira utvrduje najniza
cijena, planeri ¢esto gube motivaciju i linijom manjeg otpora ucrtavaju planska
rjesenja bez odgovarajucih analiza, provjera i struc¢nih podloga. Prostorno pla-
niranje se sve vise svodi na birokratizirane procedure gdje zadovoljenje forme
postaje vaznije od sustine odnosno kvalitete planskih rjesenja.

Odbijanje formalizacije koristenja krajobraznog vrednovanja i planira-
nja u proceduri donosenja novog Zakona o prostornom uredenju, kao vaz-
ne prostorne planske strucne podloge, ne znaci samo odbijanje prakticnog
ispunjenja jasnih obaveza iz Europske konvencije o krajobrazu, ve¢ znaci i
priznanje da drugi faktori i kriteriji imaju prioritet u postupku donosenja da-
lekosezno vaznih planskih rjesenja i lokacijskih odluka. Odgovor da se izbor
metodologije i pristupa ostavlja na volju svakom pojedinom planu i njegovom
narucitelju odnosno izradivacu, svakako ne moze biti garancija kvalitetnog i
konzistentnog pristupa i pogotovo nije primjereno u obalnom podrudju, koje
je i zakonski atribuirano kao podrucje od posebnog interesa za Drzavu.

Dubrovnik je ekstremni primjer koncentracije prirodne i kulturno-po-
vijesne bastine izuzetne vrijednosti. Ocuvanje ovih vrijednosti je pri vrhu liste
ciljeva vecine prostorno-planskih, pa i razvojnih dokumenata koji se odnose
na podruc¢je Dubrovnika. Generalno, ti zastitni interesi se u prostornim pla-
novima tretiraju fragmentirano kao posljedica utvrdenih formata planskih
dokumenata i kao posljedica podijeljene nadleznosti (prirodna bastina, kultur-
na bastina i krajobraz). Krajobraz je jedan od triju Cesto odvojenih predmeta
zastitnih interesa u planiranju, a ne samostalni slozeni sustav koji je nositelj
svih drugih, ukljucujuci i one osnovne, prirodne i kulturne vrijednosti. Upravo
krajobrazne metodologije pokazuju potencijal integralnog vrednovanja razno-
likih kombinacija vrijednosnih slojeva kao cjeline.

MJERILA PLANIRANJA

lako je moguce razlikovati geografske razine planiranih intervencija u turizmu, one
bi se trebale promatrati kao medusobno povezane prije negoli zasebne sfere razvoja.
Prema okviru modela, takav se odnos moze percipirati kao hijerarhijski; nacionalne
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politike odreduju Sirok program rada za razvitak kojim se neposredno oblikuju poli-
tike na regionalnoj razini, a one pak tvore okvir za lokalnu implementaciju planova.
Kako se razina implementacije smanjuje, tako se smanjuju i detalji planiranih pri-
jedloga, no sveukupni ciljevi planiranja na svakoj razini zadrzavaju komplementa-
ran i konzistentan smjer. Medutim, u praksi se tesko pronalaze precizni hijerarhijski
ustroji, ponekad jer jedan od slojeva nedostaje ili je djelomi¢no razvijen, ili tamo

razinama mogu omesti postupak implementacije. Geografsko podrugje je takoder
¢initelj, pri ¢emu je izostanak regionalne razine narocito svojstven malim nacijama
gdje regionalne podjele nacionalnog prostora ne nude narocitu logiku ili prednosti...
Lokalno planiranje se ¢esto smatra najefikasnijom razinom implementacije plano-
va koristenja zemljista i pratec¢ih zadataka kao $to je prostorno zoniranje sadrzaja i
gradnje. » Stephen Williams: Tourism Geography, Routledge, London, 1998., str. 133, 144.

3.4. ANALIZA ODNOSA PPDNZ PREMA KRAJOBRAZNIM
VRIJEDNOSTIMA

Prema PPDNZ osnovni cilj zastite krajobraznih vrijednosti Zupanije

PKK  jest osigurati vitalni kvalitetni krajobraz sa $to veCom uravnotezeno-

77. $¢u i skladnoséu s gospodarskoga, socijalnog, prostornog, ckoloskog
1 kulturnog gledista, uz istodobno cuvanje i naglasavanje identiteta
pojedinih podrucja. U tom smislu utvrduju se opée mjere, a jedna od
njih je i donosenje Krajobrazne osnove Hrvatske kojom ¢e se prove-
sti cjelovito vrednovanje krajobraza DNZ i sukladno tome revidirati
prostorno-plansku dokumentaciju. Osobito vrijedne krajobraze kao
prirodne vrijednosti zastit ¢e se temeljem Zakona o zastiti prirode.
Ovdje se prioritetno naglasavaju prirodni krajobrazi iako se u nastavku
na podru¢ju Zupanije, pored o¢uvanja 61 osobito vrijednog podrudja,
tj. prirodnog krajobraza takoder predlaze za zastitu i osobito vrijedne
predjele — kulturne krajobraze na 17 lokacija.

Na pilot-podruc¢ju Dubrovnika se od navedenih nalaze sljedec¢a podrucja i
lokaliteti:

Prirodni krajobraz

— akvatorij Rijeke dubrovacke i predio Golubovog kamena
zapadni dio poluotoka Lapad — Babin kuk
Spomen-park otoci¢ Daksa

skupina starih stabala kod kuce starog kapetana u Lapadu, Dubrovnik
zeleni pojas od rta Mlinac do Orsule, ukljucujuci akvatorij

— Srd
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— akvatorij uvale Lapad s Grebenima
— prirodni krajobraz na lapadskoj obali

Kulturni krajobraz
— estuarij rijeke Omble

PPDNZ takoder utvrduje niz konkretnijih mjera za o¢uvanje krajobraznih
vrijednosti. Primjerice, za kulturne krajobraze u agrarnom koristenju mora se
u najvec¢oj mogucoj mjeri sprijeciti daljnja izgradnja, a izgradnju usmjeravati
interpolacijama unutar izgradene strukture naselja. Iznimno dozvoljava se
izgradnja pojedinacnih stambeno-gospodarskih cjelina u agrarnom prostoru
ruralnih naselja, ali pritom vodeci racuna da se ne promijene tradicionalne
osobitosti Sireg prostora (terase, suhozidi, vegetacija). Naglasavaju se specificni
oblici tradicionalnog obradivanja tla, kao i vece povrsine pod vinogradima i
maslinicima koje tvore specificnu sliku juznodalmatinskog krajolika, te se
zasticuju i kao djelatnosti 1 kao pejzazne slike. Ostecene kulturne krajobraze
preporuca se rekonstruirati, rekultivirati i preoblikovati, tj. uredenjem unapri-
jediti, a novu izgradnju dopustiti u obimu u kojem je potrebno i moguce te je
podrediti osnovnom rezimu zastite 1 unapredenja prostora.

Za navedene, osobito vrijedne, prirodne krajobraze propisuje se sustav
mjera zastite pa ih je u prostornim planovima uzeg podrucja potrebno: ocu-
vati od prenamjene te unapredivati njihove prirodne vrijednosti i posebnosti;
uskladiti i prostorno organizirati razliCite interese u krajobrazno i biolosko
jedinstvenim podrucjima (npr. delte Neretve); ograniciti gradevinsko zauzima-
nje obale; izbjegavati izgradnju po istaknutim reljefnim uzvisinama, obrisima,
uzvisenjima i vrhovima kao i duzobalnu izgradnju; izgradnju u izvangradevin-
skim podru¢jima kontrolirati u veliCini gabarita i izbjegavati izgradnju uz zasti-
¢ene ili vrijedne krajobrazne elemente; Stititi znacajnije vizure od zaklanjanja
ve¢om izgradnjom (vjetroelektrane); koridore infrastrukture (ceste, Zeljeznice,
clektrovodovi i sl.) treba izvoditi duz prirodne reljefne morfologije, a ako se
izvode vece morfoloske promjene (nasipi i usjeci) preporuca se izvedba gra-
devinskih tijela odvojenih od terena kako bi se osigurao dojam cjelovitosti i
stopljenosti, tj. protocnosti krajobraza. Jedna od vaznih konstatacija je da u
velikom broju slucajeva dolazi do preklapanja osobito vrijednih predjela, pri-
rodnih krajobraza i ekoloski vrijednih podru¢ja s aspekta prirodnih znacajki,
te kulturnih krajobraza u smislu Zakona o zastiti i ouvanju kulturnih dobara.
Nije potpuno jasno zasto se odmah u nastavku inzistira na tome da se u okviru
prostornih planova uzeg podrucja poblize odrede te razgranice zone prirodnih
od zona kulturnih krajobraza, odnosno krajolika ili njihovih dijelova sukladno
Zakonu o zastiti i o¢uvanju kulturne bastine.
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Od sustavnih mjera, za navedena podrucja predvidena za zastitu teme-
liem PPDNZ, propisuje se obaveza izrade stru¢nih obrazloZenja ili stru¢ne
podloge radi pokretanja postupka zastite. Ne postoje rokovi za realizaciju ove
obaveze, a takoder ni bilo kakav rezim posebnog statusa predlozenih podrucja
kojim bi se onemogucilo da se prije konacne ocijene o opravdanosti zastite
sprijece promijene i gubitak vrijednosti zbog kojih se zastita predlaze (pandan
rezima preventivne zastite koji se rutinski provodi za ostala kulturna dobra).
Prema PPU Grada Dubrovnika podrucje Grada Dubrovnika karakteriziraju
artikulirani prostori s obiljem prirodnih raznolikosti i covjekovom rukom
stvorenih vrijednosti koje zajedno Cine neprocjenjivo vrijednu prirodnu i kul-
tiviranu krajobraznu osnovu.

Pored opcéenitih opisa tipicnih krajobraznih elemenata ovim Planom
preuzimaju se krajobrazno vrijedna podrudja i lokaliteti iz PPZ te se kao re-
zultat analize u okviru PPU Grada Dubrovnika u osobito vrijedan predio, tj.
prirodni krajobraz ukljucuju:

— stjenoviti obronci Rijeke dubrovacke

— zelene padine Babinog kuka, Hladnice, Montovjerne i Gorice

— prostor povijesne vrtne zone, 32 lokaliteta

— otok sv. Andrija 1 Grebeni

— Ljubacki Gaj.
Osim kratkih opisa i opéih mjera da je sve navedene lokalitete potrebno
zastiti, ne propisuju se daljnji postupci ni detaljniji uvjeti. Mjere zastite su
vrlo opéenite jer se ne temelje na provedenim analizama i vrednovanju pro-
stora, stoga i nisu definirane za konkretne situacije.

Kao sto je ve¢ dotaknuto, jedan od problema prostornih planova je
njihova podredenost obavezi jednostavne i efikasne regulacije. Kako se Cita-
ju zastitne aspiracije prostornog plana? Za lokaciju od interesa na nekoliko
planskih karata is¢itaju se kategorije rezima zastite i koristenja i drugi uvjeti
uredenja. Zatim se u tekstualnom dijelu, odnosno odredbama za provodenje
procitaju uvjeti za svaku od kategorija. Na taj nacin se uglavnom cilja na zasti-
tu fizickog integriteta predmeta zastite i eventualno njegovoga neposrednog
kontaktnog perimetra. Iz vida se gube ili izmicu paznji sofisticiraniji nacini na
koje predmet zastite funkcionira u Sirem kontekstu, komunicira s njim kao 1
nacine na koje ga se dozivljava. Cak i kada se za najvrednije predmete zastite
formiraju vece cjeline i zastitni pojasevi, propisani postupci kontrole buducih
zahvata ne daju zadovoljavajuce rezultate.

Planovi su kontaminirani povlacenjem granica i usitnjavanjem zona
zastite gdje se dobiva dojam da se puno toga stiti (plan je “restriktivan”), ali
se ipak ne postize smisao cjelovitijeg komuniciranja vrijednosnih sustava i
nacina njihovog dozivljavanja. Isto tako stvara se “prostor izmedu” kao ostatak
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za koji se ne planiraju posebni uvjeti uredenja i zastite, i koji su prepusteni
bitno slabije kontroliranim procesima promjena. Koncepti urbanoga povije-
snog krajobraza 1 kulturnog krajobraza idu u smjeru cjelovitije valorizacije
kojom se pokusava prevladati spomenute probleme. Slican doprinos daje i
koncept sezinga (okolina) koji izbjegava povlacenje granica i potice cjelovito
sagledavanje.

Poznati su problemi s reguliranjem zahvata u kontaktnim zonama za-
sticenih podrudja i lokaliteta. Odredbe koje se odnose na kontaktna podrucja
su u pravile deklarativne 1 ne proizvode ocekivane odnosno zadovoljavajuce
ucinke. Iz istih razloga je u terminologiji zastite dobara svjetske bastine ra-
zvijen 1 koncept sezzinga (pored buffera) koji ocito jos uvijek nije u potpunosti
shvacen. Primjerice, nadlezno Ministarstvo je u navodenju struc¢ne argumen-
tacije vezane za skrb o kulturnoj bastini, kao 1 o projektu gradnje golf-resorta
na Srdu koji je bio najavljen usvojenim Urbanistickim planom uredenja, kao
prvi argument naglasavalo da se obuhvat projekta ne nalazi na podrucju dobra
upisanog na Popis svjetske bastine niti njegove zastitne zone (“buffer zone”).
Time se iskljucuje koncept seztinga kao Sireg podrucja iz kojeg se dobro svjet-
ske bastine dozivljava. Takoder se iskljucuju i pozitivni ili negativni utjecaji
zahvata i stanja unutar sezzinga na dozivljaj i vrijednosti dobara svjetske bastine.

TRI EKOLOGIJE

Sam pojam ekologije danas se Siroko i poopcéeno korisiti iako se u razli¢itim disciplina-
ma istrazuju odnosi specifi¢nih ekologija: mentalnih, socijalnih, okoli$nih... Za suvre-
meni pristup ekoloskim pitanjima posebno je relevatnan rad filozofa Felixa Guattarija

koji ekologiju promatra holisti¢ki, kao “etick-estetski” fenomen, te ju smjesta u politicki

kontekst. Knjiga Tri ekologije Felixa Guattarija je dubinski, ali i koncizan prikaz relacij-
skog i holisti¢kog pristupa shvaéanju ekoloskih problema. Guattarijev eti¢ko-politicki

koncept “ekozofije” razvijen je po obliku triju ekoloskih razina (okolis, drustveni odnosi

i ljudska subjektivnost). Naglasava ulogu ljudi u odnosu na ekoloske prakse... Jedan od

najvaznijih aspekata Guattarijeve argumentacije tice se isprepletenih odnosa izmedu

pojedinaénih odgovornosti i kolektivnih akcija. Naglasavanjem uloge “ekozofijske pro-
blematike” kao nacina oblikovanja ljudskog iskustva u novim povijesnim kontekstima

dovodi do nove formulacije “subjekta”. Namjesto kartezijanskog subjekta cije je bivanje

definirano iskljucivo razmisljanjem, Guattari predlaze “komponente subjektivizacije”
koji ulaze u odnose s realnim “teritorijima postojanja”, odnosno sa svakodnevnim do-
menama njihova Zivota i djelovanja. Ti alternativni procesi subjektivizacije nisu uko-
rijenjeni u znanosti, nego prihvac¢aju novu eticko-estetsku paradigmu kao svoj primarni

izvor inspiracije. » Mohsen Mostafavi s Gareth Doherty (urednici): Ecological urbanism,
Harvard University Graduate School of Design, Lars Mueller Publishers, 2010., str. 19.
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3.5. DUBROVNIK KAO DOBRO SVJETSKE BASTINE

Konvencija o svjetskoj bastini — za zastitu svjetske kulturne i prirodne

BaS  bastine, usvojena jos 1972. godine, identificira lokalitete od iznimne

39.  univerzalne vrijednosti (OUV — Ousstanding Universal Value) kao “svjet-
sku bastinu cijelog Covjecanstva” u svrhu njene “zastite i prenosenja
budu¢im narastajima”. Ta dobra su prepoznata upisom na Popis svjet-
ske bastine (WHL — World Heritage List) koji provodi Odbor za svjetsku
bastinu u kojem su predstavnici 21 zemlje clanice. Iznimna univerzalna
vrijednost podrazumijeva kulturni i/ili prirodni znacaj koji nadilazi
nacionalne granice i od zajednicke je vaznosti za sadasnje i buduce ge-
neracije Citavog Covjecanstva. Zato je trajna zastita te bastine od najvecée
vaznosti za medunarodnu zajednicu u ¢jelini.*?

Povijesna jezgra Dubrovnika od 1979. godine upisana je u UNE-
pkk  SCO-ov Popis svjetske kulturne bastine. Da bi dobila status globalne
71.  vrijednosti, povijesna jezgra Dubrovnika morala je dokazati:

1. da predstavlja “jedinstveno umjetnicko dostignuée, remek-djelo ljud-
ske kreativnosti” (kriterij 1.); da je “jedinstvena, iznimno rijetka i drevna’

)

strukeure koji pokazuje visoke kulturne, drustvene, umjetnicke, znan-
stvene, tehnoloske ili industrijske domete” (kriterij iv.)
2.da je odrzano stanje i kvaliteta — autenti¢nost i integritet OUV-a
3.da je uspostavljeno odgovarajuce upravljanje kojim ¢e se OUV sacu-
vati za buduce narastaje.
Sva ta tri elementa OUV-a, potvrda kriterija, stanje autenti¢nosti i integriteta
te upravljanje moraju biti zadovoljena, u protivnom je OUV ugrozen.
Dubrovnik je upisan na UNESCO-ov Popis svjetske kulturne bastine
BAS  prema kriterijima (1) (2) (3), uz znacajnu ekstenziju prihvacenu 1994.
301.  godine, kada se linija zastite prosirila i na predgrade Pile, Lovrijenac,
predio iza Grada, Lazarete, Revelin i otok Lokrum s dodatnih 72 ha
povrsine (uz prvotnih 24,7 ha same povijesne jezgre unutar zidina), s
kontaktnim podruc¢jem povrsine 53,7 ha. Valja podcrtati da je dubro-
vacka povijesna jezgra usla na Popis svjetske bastine medu prvim urba-
nim cjelinama zajedno s nasim Splitom i Kotorom, sa starim Kairom,
Tebom, piramidama u Memfisu, Damaskom u Siriji...

49 Preuzeto iz: Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention
2005.
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OUV od 2007. je utvrdena Izjavom o izuzetnoj univerzalnoj vrijednosti. OUV
definira stav u trenutku upisa i o njemu se ne pregovara. Dakako, postoji
moguénost revizije OUYV, jer ona sadrzi srz razloga zbog kojega je odredeni
lokalitet proglasen Svjetskom bastinom. OUV se mora oCuvati zastitom upravo
onih atributa koji ga Cine izuzetnim i univerzalnim, pri ¢emu se kao kljucni
izdvajaju kriteriji autenti¢nosti i integritet spomenika.

Izjava 0 OUV®0 je osnova za sve odluke o zastiti i upravljanju koje se
Pkk  odnose na svjetsku bastinu Dubrovnika. On se ne moze mijenjati bez
71. renominacije koja je podlozna istom postupku evaluacije kao i sva-

ka nova nominacija. Medutim, prosirenje kontaktne zone moguce je

predloziti kao takozvanu manju izmjenu granice. Prijedlog se daje na

procjenu ICOMOS-u, a usvaja ga Odbor za svjetsku bastinu.
Dubrovackim krajolikom treba se baviti kao cjelinom te se usredotociti na
one aspekte koji doprinose iznimnoj univerzalnoj vrijednosti (OUV-u) i koji
se odnose na svjetsku bastinu na njegovom podrucju, okolisu i kontekstu. U
Dubrovniku je njegova iznimna univerzalna vrijednost (OUV) ¢vrsto povezana
s njegovim kopnenim i morskim krajolikom.

“Okolina spomenickog objckta, lokaliteta ili zone definira se kao ne-
posredno i sire podrucje koje je dio ili doprinosi znacaju i jedinstvenosti
spomenika. Osim fizickih i vizualnih aspekata, okolina ukljucuje interakciju s
prirodnim okolisem, bivse ili postojece drustvene i duhovne tradicije, obicaje,
tradicionalna znanja, aktivnosti i druge oblike nematerijalne kulturne basti-
ne koji su oblikovali prostor, kao i sadasnji dinamicki drustveni i ekonomski
kontekst”.5!

Posljednjih godina UNESCO nastoji pozorno promatrati svijet koji se
zbog nesmiljene ekspanzije kapitala ubrzano mijenja sto se reflektira na sta-
nje u prostoru, ukljucujudi i ugrozavanje zasticene svjetske bastine. Stoga se
situacije nastoji predvidjeti, a ne djelovati nakon degradacija. UNESCO-ovo
savjetodavno tijelo ICOMOS (Medunarodno vijece za spomenike i spomenic-
ke cjeline) donosi smjernice za procjenu utjecaja na bastinu za dobra svjetske
kulturne bastine — HIA (Heritage Imapct Assesment), dok se pojam krajolika
sukladno Europskoj konvenciji o krajobrazima odnosi na cjelokupni prostor
i obuhvaca prirodna, ruralna, gradska i prigradska podrucja, kao i podrucja
kopnenih voda i mora, a prostor se odavno vise ne sagledava parcijalno, veé
kao ukupnost — te ukljucuje i urbanizirana podrucja, zasti¢ene graditeljske

50 Valja napomenuti kako u izjavi nedostaju spomen-dijelova Grada koji su se ekstenzijom iz 1994.
nasli unutra granica zastite.

51 ICOMOS 2005: Xi’an Deklaracija o ocuvanju spomenickih objekata, lokaliteta i zona.



BASTINA KAO POKRETAC RAZVOJA: DUBROVACKI 1ZAZOVI 228

cjeline sa svojom okolinom, $to se odnosi i na svjetsku bastinu kamo spada
i grad Dubrovnik sa svojom neposrednom okolinom i svojim sirokim kulti-
viranim okolisem. Nuzno je i hitno poceti primjenjivati u svim segmentima
(s akcentom na zakonske okvire) nove metodologije u zastiti i upravljanju
prirodnom i kulturnom bastinom.

3.6. NOSITELJI IZNIMNE UNIVERZALNE VRIJEDNOSTI (OUV)

Atributi ili kljucna obiljezja spomenika su oni elementi koji se povezuju
Pkk  ili izrazavaju iznimnu univerzalnu vrijednost; oni su “nositelji vrijed-
73.  nosti”. Atributi — i njihov meduodnos — mogu biti fizicka svojstva ili
tkivo, ali i procesi povezani s fizickim svojstvima. Atributi su postojeci
elementi vrijednosti svjetske bastine 1 temeljno polaziste za sve odluke.
Po njima se mjere promjene. Oni su fokus mjera zastite i upravljanja.

Autenticnost
Autenticnost oznacava istinitost i kredibilitet atributa kojima se doka
BaS  zuje OUV. Promatra se kroz sljedece faktore autentiCnosti:
40. — forma i oblikovanje
— materijali 1 konstrukeija
— funkcija i nacin koristenja
— tradicija, tehnike i sustav upravljanja
— lokacija i ambijent
— duh, osjecaj i drugi oblici nematerijalne bastine.
Autenticnost je mjera u kojoj atributi prenose OUV. Autenticnost
PkK  nije vrijednost; ona je stanje ili kvaliteta vrijednosti kojoj pripada.
74, Stoga se mora uzeti u obzir autenti¢nost svakog atributa, a razina
autenticnosti ovisi o karakteru objekta i fokusu evaluacije. Na primjer,
autenti¢nost neke zgrade u Dubrovniku odnosi se na sve clemen-
te — autenticnost njenog oblika i projekta, materijala, graditeljskih
tehnika, izvornog plana, koristenja i funkcije, lokacije i okoline te
asocijativnih vrijednosti.
Premda je prostor danasnjeg Dubrovnika dozivio tijekom za-
BaS  dnjih pola stolje¢a znacajne kontekstualne promjene, on je svojom
308. urbanom strukturom unutar srednjovjekovnih zidina te okolnim teri-
torijem, u kojemu se od 15. do 19. stoljeca oblikovao istinski vreni grad
sa stotinjak kuca, vila i1 pravih malih dvoraca uraslih u vrtove, o¢uvao
najvecim dijelom svoj izvorni oblik, koji se lako shvaéa u svojoj povije-
snoj slojevitosti. Autenticnost tih dvaju tipova urbanizma, simbiotski
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povezanih planskom regulativom tijekom vise stoljeéa, posebno je do-
kazana Cinjenicom §to je Dubrovnik, ma koliko malen sam bio, uspio
simbolicku sliku svoga prostornog reda utisnuti po Citavoj Sirini svoga
teritorija, ustrajnoscu ljudskog rada niza generacija usavrsivsi pejzaz
izvorno izrazito opore geomorfologije. Pritom ni jedan detalj njegova
urbanog krajolika ne str$i poviSenim pretenzijama, u njemu je suzdr-
zanoscu oblikovano i ono sto je moralo biti monumentalno. Trebala bi
to biti pouka i mjera modernim razvojnim planovima.

Integritet
Integritet oznacava stupanj cjelovitosti i nenarusenosti kulturne bastine i
njezinih atributa. Utjecaj stanja integriteta podrazumijeva u kolikoj mjeri
lokalitet:

— sadrzi sve elemente koji izrazavaju njegovu OUV

— jest dovoljno opsezan da osigura cjelovitu reprezentaciju elemenata
1 procesa koji izrazavaju njegovu OUV

— jest ugrozen utjecajima Stetnog razvoja ili zapustenosti.

Za integritet je vazna potpunost spomenika, i tu se radi:
— 0 granicama — Sadrzi li spomenik sve atribute za nosenje iznimne uni-
Pkk  verzalne vrijednosti?
74.  — o potpunosti — Ima li spomenik odgovarajuce dimenzije za kompletnu
prezentaciju procesa i obiljezja koja prenose njegov znacaj?

— o stanju ocuvanosti — Jesu li atributi podlozni riziku ili zanemareni?

Za integritet su vazni i procesi, odnosi 1 dinamicke funkcije koje su sacuvane
i u dobrom su stanju, $to je posebice jasno ako se on promatra razlozen:

— na povijesni integritet: srednjovjekovni urbani sklop Dubrovnika unu-
tar zidina s njegovim srednjovjekovnim predgradima, vrenim vilama i
ljetnikovcima te urbanom infrastrukturoms;

— na politicki i gospodarski znacaj utvrdenog grada koji se jos iscitava u
svim dijelovima njegovoga obuhvatnog obrambenog sustava te u nji-
hovim odnosima unutar krajolika, fortifikacijama, lukama, trgovinom 1
dojmljivom strateskom polozaju sa Srdem i okolnim otocima;

— na vizualni integritet strateskog polozaja povijesne jezgre Dubrovnika
koji je ocuvan i s kopna i s mora, ali je ranjiv na nove zahvate.

Vizualno-estetski integritet Dubrovnika i okolnoga gradskog

BAS  prostora temelji se na izrazito homogenom urbanom tkivu komplek-
308. snog reda. Koherentnost dubrovackih kuca i ljetnikovaca, u simbiot-
skom odnosu arhitekeure i nature — uza sve tipoloske varijacije njihove
unutrasnje strukture i morfologije plasticno-dekorativnih elemenata —
zapazena je veC u svoje vrijeme u desecima izvjestaja, analizirana i
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interpretirana u danasnje vrijeme. Niti jedan detalj njegova urbanog
krajolika ne strsi povisenim pretenzijama, nego je suzdrzanoscu obli-
kovano i ono $to je moralo biti monumentalno. Grade¢i kuée, naru-
citelji su bezbroj puta trazili da projekt u artikulaciji procelja i pojedi-
nostima kamenoklesarske opreme slijedi ve¢ postojece uzore ¢ime se
oblikovala fina koordinatna mreza, koja je razliCite gradevine povezi-
vala srodnim arhitektonskim koncepcijama.To obrazlaze dugo trajanje
stilskih oblika i tipoloskih obrazaca “kolektivne drustvene estetike”.
Persistencija odredenih plasticno-dekorativnih elemenata imala i du-
boku psiholosku i mentalitetsku motivaciju; to je i najprirodnija reak-
cija na kataklizme, potrese i pozare, kugu, glad, koji su u tolikoj mjeri
obiljezili povijest Dubrovnika.

Ambyjent (Setting)

Ambijent je okolina u kojoj se nalazi i dozivljava kulturna bastina, a Ciji ele-
menti mogu imati pozitivan, neutralan ili negativan utjecaj na spomenik.
Ambijentalne vrijednosti se uglavnom mjere vizualnim kvalitetama. No prem-
da pogledi prema ili iz same spomenicke cjeline sami za sebe igraju vaznu
ulogu, na nadin naseg dozivljaja spomenika uvelike utjecu i drugi faktori:
buka, prasina, vibracije, promet, prostorni odnosi, kao i1 nase razumijevanje
povijesnih prostornih i nematerijalnih odnosa koji pripadaju tom prostoru,
koje bastinimo. Svi ti faktori utjeCu na ambijent ne manje od same vizure.52

Buffer zona

Zastitna kontaktna zona ili tampon-zona sluzi za dodatni sloj zastite za lo-
kalitet svjetske bastine. Koncept zastitne zone je prvi put ukljucen u Opera-
tivne smjernice za provedbu Konvencije o svjetskoj bastini 1977. godine.
U najnovijoj varijanti Operativnih smjernica iz 2005. ukljucivanje zastitne
zone u prikljucenje lokaliteta na Popis svjetske bastine preporuca se, ali nije
obavezno. Mnogi WHS se suocavaju s problemima koji izravno ili neizravno
proizlaze iz situacije u njihovoj kontaktnoj zoni. Nove konstrukcije unutar
kontaktne zone mogu imati utjecaj na WHS, odnosno mogu ugroziti njegovu
OUYV; pravni status tampon-zone moze uvelike utjecati na oCuvanje i zastitu
odnosno upravljanje samim lokalitetom.

52 Prema PPS5, prakti¢cnom vodicu za planiranje u bastinjenom okolisu, PPS5 Planning for the
Historic Environment: Historic Environment Planning, Practice Guide March 2010, Department for
Communities and Local Government, Department for Culture, Media and Sport, English Heritage.
London, http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20120920011334/http://www.communities.gov.
uk/documents/planningandbuilding/pdf/1514132.pdf
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Kontekst

Kontekst povijesne zone podrazumijeva njezine odnose s drugim mjestima
koja su relevantna za njezinu spomenicku vrijednost. Ti odnosi mogu biti
kulturni, intelektualni, prostorni ili funkcionalni. Oni ne ovise 0 medusobnoj
fizickoj udaljenosti i mogu biti izvan samog ambijenta spomenika. Kao $to
se zona stavlja u odnos s prostorom koji je okruzuje, tako se postavlja i u
kontekst s drugim povijesnim zonama iz istog razdoblja ili s onima iste funk-
cije odnosno pripadnima istoj tipologiji, ili primjerice u kontekst s drugim
spomenicima projektiranima od istog projektanta, bez obzira na mjesto na
kojemu se nalaze. Spomenik ne moze biti shvacen ako se ne postavi u kulturni,
intelektualni, prostorni i funkcionalni kontekst.53

Spomenicke vrijednosti (heritage values)

Postoje brojne definicije spomenickih vrijednosti. U pokusaju da se sto cjelo-
vitije obuhvati unutar nekoliko izdvojenih potkategorija, prihvatili smo defin-
iciju iz Konzervatorskih principa iz 2008.54 godine, prema kojima spomenicka

vrijednost nije samo ona evidentna, ve¢ i povijesna, koja ukazuje na moguc¢nost
da ljudi, dogadaji i nacin zivota u proslosti moze biti povezan kroz prostor s

danasnjim vremenom. Estetska vrijednost spomenika podrazumijeva osjetilne

i intelektualne dobrobiti, tu je i znacaj koji prostor ima za ljude koji su s njim

u izravnoj relaciji, ¢iji je to Zivotni prostor koji pripada njihovoj kolektivnoj

memoriji.

3.7. PROSTORNO PLANIRANJE I HIA

Vazan instrument upravljanja svjetskom bastinom cine prostorno pla-

PKK  niranje i prostorni planovi. Nepobitno je da prosirenje granica kontakt

124.  (buffer) zone zahtijeva dodatne instrumente kontrole zahvata u tom
prostoru. Podrucja izuzetnih i viseslojnih vrijednosti kao sto je dubro-
vacko zahtijevaju i sloZenije procedure, kao i visoku stru¢nost onih koji
u tim procedurama imaju zadatak zastite i unapredenja tih vrijednosti.
Ovdje se otvara cijeli niz pitanja i tema na koja treba dati odgovore.
Neka od njih su:

53 Ibid.

54 Conservation Principles for The Sustainable Management of The Historic Environment English
Heritage, 2017, https://content.historicengland.org.uk/content/docs/guidance/conservation-princi-
ples-consultation-draft.pdf
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— razrada diferenciranih procedura za razlicite dijelove kontakt-podrucja

ovisno o stupnju zastite, odnosno pozeljnom stupnju kontrole;
integracije HIA metodologije i postupaka procjene utjecaja na okolis,
ukljucujudi i za zahvate u akvatoriju Grada (ukljucuje i suradnju s nad-
leznim ministarstvima);

integracija HIA metodologije u postupke SPUO a za planirane zahvate
u prosirenoj kontakt (buffer) zoni (ukljucuje i suradnju s nadleznim
ministarstvima);

— razrada i ukljucivanje smjernica zastite u urbana pravila i rezime zastite

GUP-a Dubrovnika;

jacanje kapaciteta svih tijela koja sudjeluju u procedurama ishodenja
akata za gradenje kao i u tijelima koja rade u postupcima procjene
utjecaja;

— poticanje istrazivanja praksi funkcioniranja sustava zastite kulturnih

dobara i krajobraznih vrijednosti i procjena utjecaja, primjerice, kroz
poticanje izrade doktorata ili sudjelovanje u medunarodnim istrazi-
vackim projektima;

— sustavno dokumentiranje svih zahvata u kontakt-zoni, organiziranje

javnih rasprava i izlozbi primjera dobre (i lose) prakse kao i razmjena
iskustava s drugim gradovima s dobrima svjetske bastine;

— priprema programa i provodenje javnih urbanistickih 1 arhitektonskih

natjecaja, razrada poticajnih mjera za investitore koji dobrovoljno ko-
riste instrument arhitektonskog natjecaja (primjerice 10 % veéi koefi-
cijent iskoriStenosti — urbanisticki bonus).

Prava prilika da se ta pitanja otvore i predloze odgovori jest izrada plana upra-
vljanja dobrom svjetske bastine $to bi trebala biti jedna od prioritetnih obaveza
Grada Dubrovnika.

PKK
100.

BAS
42.

Dubrovnik je kao i svi spomenici svjetske bastine izlozen razlic¢itim
pritiscima razvojnih projekata, turizma, drustveno-ckonomskih i eko-
loskih promjena. Promjene izvan samog dobra, pa ¢ak i one udaljeni-
je, mogu ozbiljno utjecati na vrijednost svjetske bastine. Dosadasnje
ocjene promjena u okolisu, na primjer Procjene utjecaja na okolis (ETA),
pokazale su se nedostatnima kad se primjenjuju na dobra svjetske
bastine. Dobro se uglavnom promatra kao izdvojen objekt, a utjecaj
samo vizualno. Ne cilja se na OUYV svjetske bastine i njegove atribute.
Kumulativni ucinci, odnos s okolinom i podru¢jem utjecaja te ostali
bitni elementi integriteta i autenticnosti dobra najcesce nisu tretirani
na odgovarajudi nacin.

Da bi se ocuvale spomenicke vrijednosti svjetske kulturne basti-
ne, ICOMOS je dao smjernice koje definiraju metodologiju kojim ¢e
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PKK
100.

43.

PKK
100.

Procjene utjecaja na bastinu (HIA) biti prilagodene zahtjevima cjelovi-
tog ocuvanja spomenika svjetske bastine kao posebnih cjelina, procje-
njujudi utjecaj na atribute OUV na sustavan i koherentan nacin. Ove
smjernice su izradene slijedom medunarodne radionice u organizaciji
ICOMOS-a u Parizu, u rujnu 2009., i publicirane 2011. godine.

Svrha novog pristupa koji predlaze ICOMOS jest da Procjena
utjecaja na bastinu (HIA) pruzi CinjeniCne osnove za objektivnu i tran-
sparentnu procjenu utjecaja promjena koje bi potencijalno mogle dje-
lovati na OUV i njegovu okolinu koriste¢i HIA pristup. Svaka HIA mora
biti prilagodena planiranju i odlucivanju. Moze se provesti kao nezavi-
sna procjena kad je potrebno, a moze biti ukljucena u tekuée procese
planiranja i evaluacije 1 provoditi se paralelno s njima. Pokazalo se
korisnim da se HIA provede u ranijoj fazi razvoja projekata, tako da se
na vrijeme ukaze na vazna pitanja s kojima ce se trebati suociti. Mnoga
dobra svjetske bastine zahtijevaju da HIA bude ukljucena ve¢ u prijed-
log svakog projekta.

HIA postupak procjene zamisljen je krajnje jednostavno:
— Koje dobro je ugrozeno i zasto je vazno — kako ono doprinosi OUV-u?
— Kakav ¢e utjecaj predlozeni projekt imati na OUV?
— Kako se taj ucinak moze izbjeci, smanjiti, sanirati ili kompenzirati?

Opéa funkcija HIA-¢ je da bude:

— Alat za donosenje odluka — objektivna koliko god je moguce, tran-
sparentna i odgovorna.

— Proaktivni alat za planiranje — za sve ukljucene strane pojasnjava
klju¢ne komponente OUV-a svjetske bastine, njegovog statusa i
znacenja, te odreduje prioritete u funkeiji upravljanja kao strateske
ciljeve plana upravljanja.

— Alat za monitoring — moze se koristiti kao baza podataka za pro-
grame monitoringa.

Ishod HIA-¢ :

— identifikacija pozitivnih i negativnih utjecaja na atribute, autentic-
nost i integritet dobra te na ljude i drustvo u ¢jelini

— procjena relativnog omjera i ozbiljnosti tih utjecaja

— identifikacija hijerarhije mjera za ublazavanje mogucih negativnih
utjecaja i podrzavanje identificiranih / potrebnih pozitivnih promjena

— analiza zakljucaka; kako ¢e predlozeni projekt djelovati na kulturne
vrijednosti dubrovackog krajolika, posebno na OUYV.
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HIA postupak procjene mora biti proaktivan i kreativan te pomoci u iznala-
zenju alternative i rjesenja ako bi predlozene promjene mogle biti negativne
za OUV. Ako to nije moguce, krajnja mjera je minimiziranje negativnih utje-
caja 1 usvajanje mjera ublazavanja koje ¢e umanjiti gubitak OUV-a.

3.7.1. HIA procjene na primjeru Srda

Ovdje se daje primjer kako se HIA-op¢i okvir moze koristiti u procjeni
PKK  utjecaja specificnog zahvata u prostoru na svjetsku bastinu Dubrovnika.
97.  Daju se smjernice za op¢i okvir koji ¢e se koristiti kad se ukaze potreba

za izradom cjelovite HIA-e tj. pri izradi procjene utjecaja specificnog

zahvata u prostoru na svjetsku bastinu grad Dubrovnik.
Pod terminom “cjelovita HIA” podrazumijevamo procjenu utjecaja koja uk-
ljucuje detaljan opis kako povijesne vrijednosti odredenog podrucja tako i
predlozene promjene/ razvojnog projekta, procjenu promjene i participacijski
proces. HIA smjernice (ICOMOS 2011.) ukljucuju postupak s fazama ucita-
vanja i provjere, uz konzultacije u razlic¢itim etapama. One su vazne za vjero-
dostojnost HIA-¢, jer transparentnost je jedan od najvaznijih kriterija. Ovaj
proces se provodi za svaku Procjenu utjecaja (HIA-u) zasebno. Ovi koraci nisu
obuhvaceni ovim projektom i nisu dio HIA opceg okvira. Navedeni utjecaji
samo ilustriraju HIA postupak. Oni se naravno trebaju prilagoditi za svaku
situaciju posebno.

Korak 1: Sto je ugrogena bastina i kako doprinosi OUV-u?

Doprinos OUV-u: (Napomena: podrugje je djelomicno izvan kontakene zone
Svjetske bastine, ali smatramo da njegova vrijednost jaca OUV i da je bitna
za oCuvanje autenticnosti i integriteta OUV-a Svjetske bastine Dubrovnika.)

Interpretacija OUV-a je:
Padine Srda su povezane s glavnim sadrzajima OUV-a:
— Srednjovjekovni grad i njegov teritorij — povijesni urbani krajolik
— Sustav obrane u Dubrovackoj Republici — fortifikacijski krajolik
— Globalni trgovacki i politicki krajolik Dubrovnika
— Dubrovacki identitet — asocijativni i simbolicki krajolik

Kategorije atributa:
Povijesna/arhitektura i urbanizam:
— Kljuc¢ni element urbanog plana Dubrovnika s vrtnim vilama i povije-
snim urbanim krajolikom u cjelini.
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— Sredisnja zona dubrovackog obrambenog sustava zasticena Srdem, nje-
govim sljemenom i padinama, gradskim zidinama i tvrdavama
— Klju¢ni element vizualne, perceptivne i simbolicke slike grada u prika-
zima od srednjeg vijeka do danas
— Znanstvena/ tehnicka
— Umjesnost u gradnji infrastrukture
— Gospodarenje vodama
— Estetska/umjetnicka
— Slike i prikazi od srednjeg vijeka
— Politicka
— Kljucni element simbolicke slike Dubrovnika kao vaznog politickog
1 trgovackog sredista
— Ekoloska
— Urbanizam vrtova
— Eko-kulturni sustav padina
— Asocijativna
— Sredisnji element u vizualnom i perceptivnom identitetu strateskog
polozaja i znacaja Dubrovnika
— Mjesto sjecanja na povijest Dubrovnika, s bojisnicama i vaznim doga-
dajima od 13. stolje¢a do danas.
Znacaj atributa:
Autenti¢nost 1 integritet svih atributa tog podrucja vrlo su jaki zahvaljujuci
povijesnom, funkcionalnom i vizualnom kontinuitetu i upecatljivoj vizualnoj
dominantnosti.
— Stanje ocuvanosti: bez veéih promjena u namjeni zemljista, biljni po-
krov 1 graditeljska bastina su ranjivi.

Korak 2: Hoce li predlozena promjena utjecati na atribute?

Vids sliku 6. Koji faktori su relevantni za progjenu?

(Primjer: nova cesta, urbani razvoj, zahvati izvan tog podrucja koji utjeCu na
autenticnost 1 integritet.)

Dodati jos pitanja ako su relevantna:
— Prostorna razina; podrucje na koje faktor djeluje je ograni¢eno (manje
od 10 % podrucja koje se procjenjuje), lokalizirano, sire (51-90 %) ili
cijelo.
— Vremenska razina; utjecaj je rijedak, sporadican, Cest ili u tijeku.
— Cestogradnja moze imati sporadican utjecaj (radovi u tijeku) i kumu-
lativni utjecaj tijckom vremena.
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SL.7. UTJECAJ NA SVAKI ATRIBUT
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SL.6. KOJI FAKTORI SU RELEVANTNI ZA PROCJENU?
FAKTOR VRSTA UTJECAJA PORIJEKLO
c 5 5 rv
§ | £ | 8| = | | g
sl sl g g gt
N o 173 = <
e | e | g8 | g | 5| °
Q
Gradnje i razvojni projekti
Dominantni novi projekti X X X X X
Sirenje grada
Privatizacija javnih prostora X X X X X
Moguénosti interpretacije i obilaska, staze,
eguenostiinterpretact X X X X
info-centri
Promjene namjene
(stambena, turisti¢ka, poslovna) X X X X X X
Prometna infrastruktura
Nove prometnice, prosirenje prometnica,
parkiralista X X X X X
Ucinci prometne infrastrukture: svjetlo, buka,
vibracije, zagadenje, vizualni poremecaji
Komunalije ili servisna infrastruktura
Izvori obnovljive energije: vjetar, solarna energija... X X X X
Dalekovodi, telekomunikacijski tornjevi
Zagadenje, opasnosti za okoli§
Zrak, voda, otpad X X X X X
Klimatske promjene i jace vremenske nepogode,
bromisne t) Pog X X X X X
vatra, erozija, potres
Koristenje bioloskih resursa / modifikacije /
! e ! X X X X X
prenamjena zemljista, Sume
Drustveno-kulturno koristenje bastine
Utjecaj turizma; pritisak posjetitelja
Vrednovanje bastine od strane drustva
ovanje bast e X X X X X X
Promjene u tradicionalnom nacinu Zivota
i sustavima znanja
Identitet, drustvena kohezija
Odgovor upravljanja
- R X X X
Plan upravljanja, zakonski okvir

ATRIBUTI /
KLJUCNA OBILJEZJA

UTJECAJ NA AUTENTICNOST

Zgrade i tkivo

Kontekst i
okruzje

UTJECAJ NA
INTEGRITET

Komentari

Brdo Srd sa svojim padinama
i sliemenom predstavlja
kljuéni element dubrovackog
povijesnog i danasnjeg
identiteta, njegovoga
fortifikacijskog sustava

i njegovoga povijesnog
urbanog krajolika

oblik i dizajn

materijal

namjena i funkcija

tradicije, tehnike,

sustavi upravljanja

lokacija, povijesna,

orijentacija
nematerijalno

karakter, duh, osjecaj

vizualni

funkcionalni
povijesni

Kapacitet upravljanja

Kljuéni element u
fortifikacijskom sustavu
Dubrovnika

Klju¢ni element dubrova¢kog
urbanog sklopa; vrtni
urbanizam s cestovnim
obrascima i dizajnom,

odnos s gradskim zelenilom,
vrtovima i prirodnom
vegetacijom

Vrtne vile: arhitektura i dizajn

Padine Srda kao prirodni i
kulturni krajolik s kultiviranim
terasama

Strateska, vizualna i
funkcionalna lokacija od
velike vaznosti za okruzje
povijesnog Dubrovnika

Simboli¢ka slika Dubrovnika
dokumentirana likovnim
djelima i crtezima od srednjeg
vijeka do danas
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Utjecaj na atribute:

Vidi sliku 7. Utjecaj na svaki atribut.

Opisuje se utjecaj na svaki atribut. Izbor najpogodnijeg nacina opisivanja ovisi
o omjeru i karakteru utjecaja. U nastavku je matrica za sastavljanje inventara
u svrhu nalazenja relevantnih utjecaja. Utjecaji se odnose na nespecificirane

nove ceste i gradnje te na promjenu namjene zemljista.

Korak 3: Koliki su razina (razmjer) 1 jacina utjecaja?
Vidi sliku 8. Atribut, kratak opis 1 ogjena.

SL.8. ATRIBUT, KRATAK OPIS | OCJENA

ATRIBUT
(kratak opis)

VRSTA UTJECAJA
(kratak opis)

OCJENA UTJECAJA

Jak / Umijeren / Slab /
Zanemariv / Bez promjene

Srd je sa svojim sljemenom

i padinama klju¢ni element
dubrovackog povijesnog

i sadadnjeg identiteta,
fortifikacijskog sustava i
povijesnog urbanog krajolika

(primjer nespecificirane urbane,
cestovne ili druge izgradnje unutar
ili izvan podrugja)

Povijesna i simboli¢ka slika
Dubrovnika bit ¢e narusena svakom
promjenom.

Nove ceste i poja¢an promet

negativno ¢e utjecati na karakter Srda.

Kljuéne vizualne i funkcionalne
veze fortifikacijskog sustava Srda i
gradskih zidina bit ¢e narusene
svakom novom promjenom.

Potencijalna opasnost od erozije.

(primjer nespecificirane
gradnje)

RAZINA | JACINA:
Umjerena / Velika promjena
(znatne izmjene - gubi se
ouv)

ZNACAJ

Velik / Vrlo velik

Korak 4: Kako se t1 utjecaji mogu 1zbject, smanyits ili ublaziti?

— Bez urbanih zahvata, gradnje cesta ili drugih gradnji u tom podrucju.
— Bez promjena ili gradnji izvan tog podrugja, ali koje bi mogle narusiti
autenti¢nost 1 integritet vrijednosti (treba napraviti procjenu za svaki

prijedlog).

Op¢i prijedlozi obnove:

— obnova povijesnih cesta i staza
— ocuvanje krajolika u tranzicijskom podrucju izmedu terasastog krajolika

i ozelenjenih predgrada
— revitalizacija fizickog, bioloskog i1 kulturnog krajolika s terasama i pu-

tovima u funkciji urbane agrikulture
— odrzavanje tradicionalnih pejzaznih obrazaca i domace vegetacije, bez

novih elemenata.
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3.8. INTERAKTIVNI ODNOS PLANIRANJA | PROJEKTIRANJA

Iskustvena je Cinjenica, bez obzira kako se povlace granice i strukturira
Pkk  sustav planske zastite, da je gotovo nemoguce za tako slozene vrijedno-
79.  sne konfiguracije kao Sto je ona dubrovacka, kroz prostorne planove ra-

zine PPU-a1 GUP-a jednoznacno propisati sve uvjete za buduce zahvate

u prostoru. Stoga je neizbjezno postojanje dodatnoga interaktivnog

mehanizma i medukoraka prema projektnoj razini (urbanisticki plan

uredenja se takoder moze smatrati dokumentacijom kojom se mogu
definirati bitni elementi buduéih projektnih rjesenja).

Ovaj interaktivni medukorak izmedu planske i projekene razine ima za
cilj osiguranje kvalitete 1 odrzivosti buduéih zahvata kroz detaljnija vrednova-
nja, usmjeravanja i verifikacije. I't medukoraci formalno-pravno postoje i danas,
i ¢ine ih strogo normirani postupci kao, primjerice, SPUO i PUO (u RH je
SPUO predviden za prostorne planove podrucne razine iako bi u mnogo slu-
Cajeva zahtjevi odgovarajuce EU direktive trazili primjenu ovog instrumenta
i na razini PPU-a i GUP-a). Manje formalni prakti¢ni oblici ove interakcije
odvijaju se, primjerice, kroz komunikaciju izmedu izradivaca detaljne planske
dokumentacije 1 projektanata s jedne strane i konzervatorskih tijela s druge
strane. Moze se reci da slicnu svrhu imaju i urbanisticki i arhitektonski na-
tjeCaji, a na projektnoj razini sa slicnim ciljem su osnivana i povjerenstva za
ocjenu arhitektonske uspjesnosti.

Jedan takav instrument posebno prilagoden kriterijima vrednovanja
dobara svjetske bastine je HIA, tj. procjena utjecaja na bastinu (HIA). HIA
pokusava naoko nemogucde, povezati prepoznavanje i razumijevanje slozenih
sustava vrijednosti, ukljucujuci i koncepte kao sto je sezzing ili povijesni urbani
krajobraz, s metodologijom procjene utjecaja zahvata na te vrijednosti koja
je argumentirana, objektivizirana (u okvirima realno moguceg) i razumljiva.

Specifican problem predstavljaju prostorno-planske mjere za koje su-
stav prostornog uredenja nema provedbene nadleznosti. Konkretno, sustav
prostornog uredenja ima nadleznosti za zahvate gradenja i oni moraju biti
uskladeni s aktima za provedbu prostornog plana. Nadalje, sustav prostornog
uredenja odnosno planski dokumenti propisuju mjere koje nisu vezane za
zahvate gradenja. Primjer su mjere ocuvanja prirodnih, kulturno-povijesnih i
tradicijskih vrijednosti obalnog i zaobalnog krajolika. Ta se obaveza razraduje
nizom planskih mjera koje se odnose, primjerice, na zastitu i odrzavanje kul-
turnih krajobraza regionalnog i lokalnog znacaja identificiranih PPDNZ-om
ili PPUG-om. S obzirom na to da se barem dijelom ne radi o vrijednostima
nacionalnog znacaja, ta podrucja ne¢e dobiti nacionalni status zastite i za
njih se nece raditi posebni planovi upravljanja. Primjer su podrucja za koja
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se propisuju mjere oCuvanja i odrzavanja tradicionalnih krajobraznih eleme-
nata, terasa, suhozida, vegetacije ili zadrzavanje sadasnje strukture parcelacije
(dimenzije, oblik, mreza putova i slicno). Medutim, nitko nije neposredno nad-
lezan za provedbu tih obaveza. Zbog toga te mjere u praksi najcesce postaju
deklarativni iskazi dobrih Zelja $to pokazuje i stanje na terenu.

S jedne strane, moze se re¢i da detaljnije razine planskih dokumenata
ne prate detaljniji uvjeti zastite i koristenja identificiranih vrijednih krajobra-
znih podrudja i lokaliteta. Ovo je slabost koja je dobrim dijelom posljedica
prije identificirane neadekvatne zastupljenosti teme krajobraza i krajobraznih
vrednovanja u sustavu prostornog uredenja. Radi se o problemu na razini
sustava. S druge strane, nije realno da se prostornim planovima unaprijed
mogu propisati svi uvjeti za zahvate u krajobraznim podru¢jima u kojima
se ispreplecu prirodne, kulturne i povijesne vrijednosti. Urbanisticko i arhi-
tektonsko projektiranje u posebno vrijednim sredinama zahtijeva dublje po-
znavanje prostora i njegovih vrijednosti od onoga koje se nalazi u najboljem
planskom dokumentu, a posebno u odredbama za provedbu, odnosno uvje-
tima uredenja i zastite.

Interveniranje u takvim podruc¢jima trazi dopunske analiticke uvide i
strucne podloge. U tom smislu krajobrazne metodologije pokazuju znacajan
potencijal, pa je vazno podrzati izradu regionalnih krajobraznih osnova i stu-
dija integralnoga krajobraznog vrednovanja, koje dijelom sluze kao stru¢na
podloga za prostorne planove, dio planskog obrazlozenja, ali i kao dopunska
dokumentacija kojom se olaksava razumijevanje slozenih krajobraznih vrijed-
nosti. Takva dokumentacija je ujedno izvor vrijednosnih kriterija za postupke
procjene utjecaja na sve oblike bastine na strateskoj i projektnoj razini.

Pozeljno je organiziranje multidisciplinarnog tima strucnjaka kao ad
hoc tijela ili ekspertne grupe koja ¢e kompetentno prikazati najbolje praktic-
ne primjere primjene krajobraznih metodologija. Potrebno je pokazati da se
zaStitni interesi u prostornim planovima tretiraju fragmentirano kao poslje-
dica utvrdenih formata planskih dokumenata i kao posljedica podijeljene
nadleznosti (prirodna bastina, kulturna bastina i krajobraz), a dijelom i kao
posljedica nedovoljnog poznavanja krajobraznih metodologija.

Umjesto novoga zakonskog akta o krajobrazu racionalnije je i jedno-
stavnije uskladeno pripremiti dopune postojecih zakona (najvazniji su Zakon
o zastiti prirode, Zakon o zastiti kulturnih dobara i Zakon o prostornom
uredenju) i usuglasiti ih sa zahtjevima iz Konvencije o europskim krajobrazi-
ma (2000.). Time se izbjegava potreba naknadnog pojedinacnog uskladivanja
drugih zakona i ujedno se kroz postupak paralelnog dopunjavanja vise zakona
postize veci stupanj njihove medusobne uskladenosti. Nije nevazno ni da se
kroz integraciju novih odredbi vezanih za krajobraz otvara moguénost bolje
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medusektorske komunikacije 1 dubljeg povezivanja razlicitih resora sto vodi
boljem medusobnom razumijevanju i u konacnici boljim zakonskim prijedlo-
zima 1 njihovoj provedbi. Tako bi uskladivanje hrvatskih propisa s Konvencijom
trebalo biti samorazumljivo, ocito je potrebno da inicijative za dopune pravnog
okvira prati osvjes¢ivanje svih resora i sektora o visestrukoj vaznosti krajobraza
i bastine, ne samo kao temelja teritorijalnog identiteta i predmeta zastite, vec
1 kao gospodarskog resursa, pogotovo za razvoj obalnog turizma.

Kao alternativa izradi samostalne Nacionalne strategije zastite krajobra-
za moze se¢ razmotriti opcija da se osnovni zahtjevi Konvencije ugrade u Zakon
o prostornom uredenju. On ima specificnu obavezu integralnog sagledavanja
prostora 1 svih njegovih sastavnica kao 1 uskladivanja zastitnih, drustvenih i
razvojnih interesa. To znaci da su i pitanja zastite i planiranja krajobraza dio
prakticnih nadleznosti Zakona o prostornom uredenju. Poznato je da RH ima
vise strategija Ciji karakter je u dobroj mjeri deklarativan, odnosno koje nemaju
ocekivanog utjecaja na realni zivot. Zato se sustinski doprinos moze postici
najjednostavnije tako da se Zakonom o prostornom uredenju propisu konkret-
ne, prakticne obaveze o zastiti i planiranju krajobraza prostornim planovima.

Vazno je i ustanoviti tijelo koje bi bilo interdisciplinarno u smislu obje-
dinjavanja prirodne i kulturne sastavnice krajobraza te imalo predstavnike
javnog sekeora (uprava i akademska zajednica), privatnog i civilnog sektora.
Zadatak tog tijela, izmedu ostaloga, bi bio da vodi pripremu standarda i me-
todologija te izradu podzakonskih akata (npr. Pravilnik o sadrzaju, mjerilima
kartografskih prikaza, obaveznim prostornim pokazateljima i standardu ela-
borata prostornih planova). U hrvatskim prilikama postojanje podzakonskih
akata kojima se propisuje i razraduje primjena krajobraznih metodologija
moze biti vaznija pretpostavka njihove stvarne primjene od nacelnih zakon-
skih ili strateskih opredjeljenja.

U situaciji proracunskih ogranicenja vazno je odgovorno definirati oba-
veze koje predstavljaju nove troskove, posebno za jedinice lokalne samouprave.
Zato treba ozbiljno razmotriti opciju da se studije krajobraznih vrednovanja
rade u okviru zZupanijskih planova (ukljucujuéi krajobraznu tipologiju i analize
pogodnosti i ranjivosti). Time se doprinosi metodoloskoj konzistentnosti uz
racionalizaciju troskova. Ujedno se izbjegava problem trenutno prevelike usit-
njenosti sustava lokalne samouprave gdje granice JL.S presijecaju krajobrazne,
funkcionalne i planske ¢jeline, $to onda zahtijeva mukotrpnu koordinaciju.
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3.9. OBRAT PLANERSKIH PARADIGMI: DEFINICIJE
NEGRADIVIH PODRUCJA

Logikom intenziteta razvojnih interesa i pritisaka kao i zbog ¢injenice
Pkk  da je obalno podrucje (obuhvat obalnih jedinica lokalne samouprave -
107.  ZOP) zakonom dobilo status podrucja od posebnog interesa za Drzavu,

namece se potreba da se krajobrazne osnove, odnosno studije krajo-

braznog vrednovanja prioritetno, kao prostorno planske podloge, rade
za zasti¢eno obalno podrucje. Time se ujedno ostvaruje preduvjet za
prakti¢no ispunjavanje jasnih obaveza koje slijede iz Protokola o inte-

gralnom upravljanju obalnim podru¢jima Sredozemlja (¢lanci 5,91 11).

U izradi prostornih planova trenutno dominira tvrdo razgranicavanje
namjena, posebno kada se radi o podruc¢jima izdvojenim od naselja. Primjer
su izdvojene turisticke zone ili rekreacijske zone (npr. golf-tereni i popratni
sadrzaji). Tvrdo odredivanje zona pokazuje velike probleme u provedbi tije-
kom duzega vremenskog perioda. Pored toga metodologija za izbor lokacija
za te zone nije razradena niti ujednacena. Predlaze se razmotriti alternativni
pristup kojim se definiraju podrucja koja nisu pogodna za prenamjenu odno-
sno urbanizaciju zbog zateCenih prirodnih, kulturnih, krajobraznih i drugih
vrijednosti. Prema tom pristupu, definira se sustav otvorenih podrucja koji
zbog svojih vrijednosti zasluzuje da ostane u prirodnom, odnosno zatecenom
stanju (npr. kulturni krajobrazi) ili kao vazne prirodne cezure. U odnosu na
danasnje deterministicko i nefleksibilno definiranje razvojnih zona ovo je na
neki nacin inverzni pristup. Striktno se ne definira polozaj i obuhvat zone,
nego se definiraju podrucja gdje one ne trebaju biti. Krajobrazne metodolo-
gije, posebno analize ranjivosti su odlican alat koji omogucava metodoloski
konzistentno definiranje tih podrucja.

Ovaj pristup se provodi za logi¢ne prostorne cjeline (npr. zupanija moze
biti podijeljena u nekoliko prostornih podcjelina vodedi racuna i o granicama
JLS) koje se tako dijele na povrsine koje su negradive i one koje su potencijal-
no gradive. Pored toga se temeljem procjene nosivog kapaciteta (fizicki, eko-
loski, infrastrukeurni, socijalni...) i razvojnih potreba utvrduju gornje granice
za ukupnu povrsinu, kapacitet 1 broj zona za odredenu djelatnost u sklopu
promatrane prostorne cjeline. Time se u potpunosti kontrolira pritisak na
okolis kao 1 kod striktnoga, nefleksibilnog definiranja zona. Stvarne lokaci-
je mogu se dobivati temeljem transparentnog vrednovanja javno ponudenih
razradenih projekata (do njih se moze doci i javnim natjeCajima).

Kombinacija regionalnog i projektnog pristupa je dobra osnova za odrzi-
vo planiranje gradevinskih podruc¢ja izdvojenih namjena jer se u prvom koraku
daje prioritet zastitnim interesima, a s druge strane se daje i nesto veéa ponuda

3. KRITIKA INSTITUCIONALNIH OKVIRA | NAPREDNA NACELA PLANIRANJA 243

prostora za razvojne projekte. Na taj nacin postize se vise pozitivnih pomaka:

— prije svega, nacelno se salje kljucna poruka da otvaranje novih gradevin-
skih podrucja izvan naselja u pravilu znaci veliki pritisak na prirodne i
krajobrazne vrijednosti i okolis, te da se dopusta samo iznimno i kroz
stroge 1 transparentne procedure;

— krajobrazne metodologije omogucavaju objektivizaciju procesa selekci-
je podrucja koje je potrebno iskljuciti iz urbanizacijskih procesa ¢ime
se jaca vjerodostojnost i argumentacija planskih rjesenja;

— barem dijelom javne rasprave rastereCuju se pritisaka vlasnika zemljista
za prenamjenom zemljista, pa se lokalne zajednice manje polariziraju;

— otezavaju se $pekulacije zemljistem koje su danas Ceste i provode se
na nacin da se u strogo definiranim razvojnim zonama kupuju manji
dijelovi zemljista kojima se moze manipulirati i time Cesto destimulirati
investitore od ulaganja;

— olaksava se realizacija plana izbjegavanjem danasnje situacije da vlasnici
zemljista Cije je zemljiSte proglaseno gradevinskim postaju monopolisti
prava gradenja i svojim nerealnim zahtjevima otezavaju realizaciju plana.

Najvazniji pritisci na prirodne krajobraze su posljedica planiranja novih izdvo-
jenih gradevinskih podrucja izvan naselja kao i pojedinacna izgradnja izvan

gradevinskih podrucja. Po definiciji, planiranje izdvojenih gradevinskih pod-
rucja izvan naselja znaci trajni gubitak prirodnosti prostorne cjeline iz koje je

novi zahvat saglediv. To je ireverzibilan proces kojim se kontinuirano smanjuje

udio prirodnih krajobraza i postupno mijenja vizualni dozivljaj i atraktivnost

cijele hrvatske obale.

Zakon o prostornom uredenju dosta lezerno, ¢ak i unutar zasticenoga
obalnog podrucja, omogucava planiranje novih izdvojenih gradevinskih pod-
rucja izvan naselja (za razliku od zakonodavstva prostornog uredenja u vecini
razvijenih zemalja) cime dugorocno ugrozava bitan element atrakcijske osnove
odrzivog turizma kao najvaznijega ekonomskog sektora u DNZ. Nuzno je i
u Zakonu naglasiti da se otvaranje novih izdvojenih gradevinskih podrucja
dopusta samo iznimno i za projekte naglasenoga javnog interesa.

Javni interes koji bi opravdavao zahvate u netaknuta prirodna podruc-
ja sigurno ne moze biti turisticko naselje srednje kategorije, pogotovo ako
je njegov znatni dio namijenjen povremenom stanovanju. Postoji dovoljno
tradicionalnih ruralnih naselja gdje se interes njihove obnove moze povezati
s interesom za turisticki razvoj. Da je ovaj problem ipak dijelom prepoznat,
govori nova zakonska odredba prema kojoj izdvojeno gradevinsko podrudje
izvan naselja za koje u roku od pet godina od dana njegova odredivanja nije
donesen urbanisticki plan uredenja ili do kojega nije izgradena osnovna in-
frastruktura, prestaje biti gradevinsko podrugje.
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Svaki zahvat na netaknutim prirodnim podruéjima predstavlja nepo-
vratni gubitak. Na stupanj moguceg utjecaja dodatno utjecu zatecene kraj-
obrazne vrijednosti kao i kvaliteta intervencije u prostoru u smislu odnosa
prema tim vrijednostima i uspostavljanju skladnog odnosa s njima. Zato prvi
obavezni zahtjev u planiranju novih izdvojenih gradevinskih podrudja izvan
naselja mora biti krajobrazno vrednovanje kao preduvjet za izbor lokacije.
Drugi obavezni uvjet ovih zahvata treba biti arhitektonska izvrsnost sto treba
biti osigurano kroz odgovarajuce procedure.

Sto je kulturno povijesni i krajobrazni kontekst vredniji, §to su vecéa
ocekivanja od projektnih rjesenja, to je vaznija dobro odmjerena planska regu-
lacija, dopunjena postupcima provjere i verifikacije planskih i projektnih rje-
senja od strane kompetentnih tijela te uz koristenje adekvatnih metodologija.
SPUO je jedan takav postupak koji na regionalnoj razini provjerava utjecaje,
prevenira one negativne i optimizira planska rjesenja. Primjerice, projekt na
Srdu je svojom velicinom i vrijednos¢u podrucja u koje intervenira prirodni
zadatak strateske procjene prostornog plana podrucne razine. U konkretnom
slucaju procjena utjecaja mora razmotriti barem tri grupe pitanja:

1. utjecaji na integralne vrijednosti ¢jeline dubrovackoga povijesnog urba-
nog krajobraza koji ¢ine dobro svjetske bastine te njegov sezzing (okolina)

i zone utjecaja

2. utjecaji projekta na ckonomski i drustveni razvoj
3. alternativne opcije lociranja ovakvih sadrzaja u Sirem gravitiraju¢em
podruc¢ju Dubrovnika i ocjena razvojnih prednosti i nedostataka tih
opcija.
Treca grupa je specificna za SPUO. Njena prednost i dodatna vrijednost je da
razmatranjem alternativnih opcija omogucava 8iri, regionalni pristup u ocjeni
utjecaja i koristi. To znaci da je potrebno ocijeniti koje su koristi 1 utjecaji od
opcije ili razvojnog modela prema kojem se izbjegava daljnja koncentracija
sadrzaja na uzem podrucju Dubrovnika (osim onih koji su dio potreba razvoja
samog Grada i njegovih stanovnika, Sto dominantno nekretninski projeke si-
gurno nije). Prema tome, doprinos SPUO treba biti razmatranje alternativnih
opcija, u ovom slucaju razvojnih modela koji aktiviraju Sire gravitirajuce po-
drucje Dubrovnika i doprinose ravhomjernijem urbanom i ruralnom razvoju.

Samo ¢e, naime, sadrzajnim ili tematskim integriranjem vrijednoga,
TUR  ajo$ uvijek relativno slabo komercijaliziranoga kulturnog krajobraza
101.  cijeloga ovog prostora u kompleksan i visedimenzionalni dozivljajni

okvir biti moguce koliko-toliko (dugoroc¢no) rasteretiti staru povijesnu

jezgru i uze podrucje Grada Dubrovnika od sve veée investicijske potra-
znje, ali 1 od sve veéeg broja istodobnih (stacionarnih i jednodnevnih)
posjetitelja. S druge strane, samo ¢e tako biti moguce potpunije zado-
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voljiti raznorodne potrebe i interese razlicitih potrosackih segmenata
koji ve¢ dolaze u Dubrovnik, ali koji nakon kratkotrajnog i tipiziranog
razgledavanja prostora unutar gradskih zidina i njegovih veduta (pre)
brzo napustaju Grad i Zupaniju.
Tu su nuznost prepoznali i sami gradani te je vidljiva u njihovim
PAR  izjavama: “I jednostavno jacanje kvaliteta, ali ne samo grada unutar
102.  zidina, jer taj grad jedino moze funkcionirati sa svojom okolicom, s
otocima, s priobaljem i stvaranjem sadrzaja, odnosno ozivljavanjem
manjih urbanih sredista u dubrovackoj okolici. Nazalost, Dubrovnik je
zapustio sredista kao $to je Luka Sipanska, kao $to je Slano, makar je
to sad u drugoj op¢ini, kao sto je Cavtat ili Zaton Orasac...” (VL)

KREATIVNITURIZAM | RURALNI KONTEKST

Jasno je da je veliki dio rasprava o kreativnosti posebno usmjeren na gradska sredista.
Medutim, ruralna podruéja nisu samo mjesta tradicionalnih obrta, nego sve vise i su-
vremenih kreativnih aktivnosti. Odlazak mnogih “kulturnih kreativaca” u ruralna pod-
ru¢ja potaknuo je razvitak kreativnog poduzetnistva i turisti¢kih proizvoda, a medijska
pokrivenost ruralnih i prirodnih okoli$a dodala je nove dimenzije kreativnoj performa-
tivnosti plasmana... Naizgled zacuduje nedostatak pozornosti koja se pridaje ruralnoj
kreativnosti s obzirom na sve manju diferencijaciju izmedu urbanog i ruralnog. Ruralna
podrucja sve vise privlace urbane kreativce, dok mnogi ruralni stanovnici teze gradskim
kulturnim i kreativnim Zivotnim stilovima. » Greg Richards i Julie Wilson: Creativities in
tourism development, u Greg Richards i Julie Wilson (urednici): Tourism, Creativity and
Development, Routledge, London, 2007., str. 260—261.

3.10. KOORDINIRANO UPRAVLJANJE TURISTICKIM RAZVOJEM

Pozeljan razvoj turizma na cijelom administrativnom podrucju Grada
Tur  Dubrovnika, ali i njemu povijesno i gospodarski gravitirajuéem podruc-
101, ju, podrazumijeva upravljanje prostornim, prirodnim te ponajvise kul-
turno-povijesnim resursima i atrakcijama na nacin: (i.) koji udovoljava
osnovnim ekonomskim, socijalnim i ekoloskim kriterijima dugorocno
odrzivoga gospodarskog rasta i razvoja, (ii.) koji ¢e omoguciti obogadi-
vanje integralnoga destinacijskog proizvoda u cilju daljnjeg osnazivanja
danasnje konkurentske pozicije Dubrovnika na trzistu globalno pozna-
tih turistickih destinacija, ali i na nacin (iii.) koji ¢e osigurati postupno
povecavanje (materijalnog i duhovnog) blagostanja lokalne populacije.
Efikasna provedba ideje “koordiniranog navodenja turistickog razvoja” prema
zeljenoj razvojnoj viziji u praksi nije nimalo jednostavna. Razloge za to valja
traziti manje u nepostojanju strateskih razvojnih dokumenata, a znatno vise
u nedovoljno uskladenim, a Cesto i medusobno suprotstavljenim interesima
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nositelja izvrSne vlasti i razlicitih interesnih skupina/destinacijskih razvojnih nom trzistu turistickih destinacija dodatno unaprijedila. Iza svake
dionika. atrakcije i/1li proizvoda stoji institucija i/ili poduzetnik, svaki razvo-
jno-investicijski projekt podrazumijeva organizaciju i uskladeno djelo-
vanje razlicitih dionika, a isto vrijedi i za svaku promotivnu kampanju.

Nacela nacina upravljanja i efikasnosti provodenja odrednica zacrtanoga
turistickog razvoja destinacije:

— Stvaranje poticajne drustvene klime — polazec¢i od danasnje situacije u
drustvu opéenito, ali i u Gradu Dubrovniku, a koje obiljezava ponajvise
nedostatak povjerenja u institucije vlasti te nedovoljna transparentnost
u donosenju strateskih razvojnih odluka, potrebno je uspostaviti novi
sustav vrijednosti bez kojeg nece biti moguce bitnije promijeniti dosada-
snje razvojne trendove i usmjeriti buduéi destinacijski razvoj novim
kolosijekom. Rijec je potrebi ukljuc¢ivanja veceg broja razvojnih dioni-
ka 1/ili interesnih skupina u donosenje kljucnih razvojnih odluka na
principima tzv. community based planninga.

Koordinirano djelovanje nositelja turisticke politike i kulturnih in-
stitucija na podrucju Grada i zupanije — polazeci od cinjenice da je
Dubrovnik u svijetu percipiran ponajvise kroz kultni status svoje po-
vijesne jezgre pod zastitom UNESCO-a, razvoj turizma na cijelom pro-
jektnom podrucju valja temeljiti na prepoznavanju zajednickih interesa
i ostvarivanju sinergijskih uc¢inaka kulturnih institucija/ djelatnika i tur-
istickih poduzetnika, pri cemu bi koristi trebali imati i jedni i drugi, ali i
drustvena zajednica u ¢jelini. Istodobno, kulturni bi sektor u razvojnom
procesu trebao sve vise prerastati iz sadasnje uloge (pasivnog) Cuvara
bastine, povijesti i kulture u aktivnog sudionika kulturnoga, drustvenog
i ckonomskog razvoja.

Zauzimanje za turisticki razvoj prilagoden potrebama lokalnog sta-
novnistva — razvoj turizma na podrucju Grada Dubrovnika u uzem smis-
lu, ali 1 na Sirem gravitacijskom podruc¢ju, morao bi biti maksimalno
u funkciji povecanja kvalitete zivota lokalne populacije. Drugim rije-
¢ima, radi se o razvoju koji ¢e ne samo povecati danasnju razinu pri-
manja ve¢ zaposlenih osoba te omoguditi otvaranje novih radnih mjes-
ta, nego i razvoju koji ¢e dugoro¢no pridonositi drustvenoj koheziji
kroz raznolikost drustvenog i kulturnog zivota (osobito izvan ljetnih
mjescci), ali 1 kroz koristenje odredenih gradskih prostora pretezito
za javne, neturisticke potrebe. Da bi se to osiguralo, bit ¢e potrebno
razvijati/ poticati turisticke projekee koji udovoljavaju kako globalnim
trziSnim trendovima, tako i interesima/ potrebama lokalne populacije.
Uspostava “organizacije za uspjeh” — integralni turisticki proizvod
Grada Dubrovnika i gravitiraju¢eg mu podrucja amalgam je pojedi-
nacnih resursa, atrakcija i proizvoda koje treba povezati u nezaboravne
dozivljaje kako bi se konkurentnost projektnog podrucja na global-

PAR
58.

Temelj uspostave “organizacije za uspjeh” svodi se, stoga, na trans-
parentno i ucinkovito povezivanje razvojnih dionika i jasno postavlj-
anje ciljeva organizacijskog djelovanja kako bi se stvorile potrebne
kadrovsko-organizacijske i financijske pretpostavke za razvoj cijelog
niza projektno orijentiranih strateskih i/ili operativnih javno—javnih,
javno—privatnih i/ili privatno—privatnih partnerstva.

Ekoloska odgovornost — radi se prije svega o racionalnosti u koristenju
sve ogranicCenijega, jos uvijek raspolozivog razvojnog prostora, posti-
vanju odrednica nosivog kapaciteta destinacije i/ili mikrolokacija
razvojno-investicijskih projekata, odnosno mogucnostima/grani¢nim
kapacitetima postojecih infrastrukturnih sustava. Osim toga, ekoloska
odgovornost podrazumijeva i primjenu suvremenih tehni¢ko-tehno-
loskih rjesenja u gradnji i opremanju turisticko-ugostiteljskih obje-
kata (npr. smanjenje toplinskih gubitaka, koristenje obnovljivih izvora
energije ugradnja energetski ucinkovitih sustava grijanja/hladenjaisl.).
Racionalno i fokusirano financijsko koristenje proracunskih prihoda,
bez obzira na to radi li se o sredstvima namijenjenim za kulturni ili
turisticki razvoj, raspolozivi gradski (zupanijski) proracuni uvijek su
ograniceni i manji od stvarnih potreba. Fokusirano ulaganje implicira
pojacano ulaganje u razvoj za trziste najspremnijih projekata. Drugim
rije¢ima, prioritet u koristenju proracunskog novca trebali bi imati: (i.)
projekti koji ¢e trajno Stititi spomenicku bastinu i povecavati joj vijek
trajanja, (ii.) projekti koji ¢e se sto je moguce prije financijski efektu-
irati te koji ¢e, ve¢ u najkraéem roku, poluciti konkretne gospodarske
ucinke, odnosno, (iii.) projekti koji ¢e povecavati kapacitet vitalnih
gradskih infrastrukturnih sustava (na zadovoljstvo kako turista, tako i
poduzetnika i gradanstva).

Kad je rijec o kriterijima, sve Cetiri skupine ispitanika suglasne
su oko ocuvanja kulturne i prirodne bastine, te ckoloske prihvatljivo-
sti §to pokazuje visoki stupanj prihvac¢enosti kriterija socio-kulturne
i ckoloske odrzivosti, koja se danas namece kao standardni zahtjev
u procedurama razvoja. U odnosu na te kriterije, oni iz ekonomskog
sektora pokazuju se kao drugorazredni. Zanimljivo je istaknuti i rela-
tivno nizak status ideje o “totalnoj zastiti jezgre” koja u svom znacenju
sugerira neku vrstu petrifikacije ili muzealizacije gradskog tkiva. Sve
skupine ispitanika su ovakvim rangiranjem pokazale da su se u razma-
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tranju kriterije vodile predodzbom o dugoro¢nim interesima grada i

njegovom odrzivom razvoju. Razlike medu njima ¢esce su u intenzitetu

nckog stava, nego u njegovom smjeru.
Stoga nije neocekivana ni suglasnost oko pozeljnih djelatnosti u povijesnoj
jezgri. Ona se kod svih skupina dozivljava kao mjesto gdje se afirmira kultura,
ali i mjesto iz kojeg nije iskljucena gradska svakodnevica (stanovanje, opskr-
ba), dakle kao zivo srce grada. Te dvije uloge jezgre kod svih ispitanika imaju
prednost pred njenom turistickom funkcijom koja, sudeéi po odgovorima,
niposto nije ukljucena, ve¢ svedena na mjeru koja joj “pripada” u odnosu na
gradsku bastinu i gradski, svakodnevni ritam Zivota.

Vizija turistickog razvoja Grada Dubrovnika i cijeloga njemu graviti-
TUR  rajuceg prostora treba snazno upucivati na ¢injenicu da i ¢jelokupna
110.  resursno-atrakcijska osnova, ukljucujudi i razne oblike kultiviranog

krajobraza, trebaju dugorocno biti sacuvani i zasti¢eni od degradiranja,

pri cemu valja naglasiti potrebu osiguranja ne samo ckoloske, nego i

drustvene i ekonomske razvojne odrzivosti.

Svi navedeni elementi su sazeto izrazeni u zajednicki formuliranoj viziji turi-
stickog razvoja Grada Dubrovnika koja glasi:

Grad Dubrovnik (i njemu gravitirajuca okolina) trajno ¢e predstavljati
zivu, vibrantnu i autohtonu mediteransku kulturno-turisticku (makro)desti-
naciju, ali 1 suvremeno, svjetski prepoznatljivo mondeno odrediste koje se
opetovano posjecuje i dozivljava.

Osim po univerzalnom kulturno-povijesnom znacaju povijesne jezgre
pod zastitom UNESCO-a, cijela (makro)destinacija Dubrovnik bit ¢e prepo-
znata 1 po inovativnoj prezentaciji raznolike, svjetski relevantne materijalne i
nematerijalne bastine, kao i po brojnim kulturno-zabavnim i stru¢nim doga-
danjima medunarodnog znacaja, vthunskoj hotelskoj ponudi, kvaliteti lokalne
eno-gastronomske ponude te visokoj ekoloskoj svijesti svih razvojnih dionika.

Dinamican turisticki razvoj (makro)destinacije Dubrovnika bit ¢e re-
zultat strateski promisljene valorizacije 1 kreativne interpretacije resursno-

-atrakcijske osnove cijeloga Gradu Dubrovniku gravitiraju¢eg prostora, ciljno
osmisljenog sustava promidzbe, odgovornoga destinacijskog menadzmenta te
uspjesne suradnje javnog i privatnog sektora.

CJELOVITIPRISTUP PLANIRANJU

Jedna od tema koja se konstantno pojavljuje u literaturi o planiranju u turizmu potreba
je sveobuhvatnog planiranja difuznih aktivnosti na nacin kojim se integrira planira-
nje turizma s drugim srodnim sektorima. S obzirom na rasprostranjenost poveznica i
raznolike utjecaje koje turizam tezi stvoriti, jasno je da postoji prednost kod pristupa
planiranju koji je sveobuhvatan, ali i koji dozvoljava potrebu za redovitim prilagoda-
vanjima u procesu prostornog razvitka, pruzanja usluga i upravljanja posjetiteljima.
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Sustavni pristup zasniva se na prepoznavanju medusobne povezanosti elemenata
unutar sustava, na takav nacin da promjena jednog ¢imbenika dovodi do posljedi¢ne i
predvidive promjene na drugim mjestima unutar sustava. Dakle, kako bi se anticipirala
(ili planirala) promjena, potrebno je potpuno razumijevanje strukture i funkcioniranja
sustava te ih uzeti u obzir prilikom donosenja svake odluke... Prednost sustavnog pri-
stupa je sveobuhvatno, fleksibilno, integrativno i realisti¢no planiranje, kao i mogu¢-
nostimplementacije na velikom broju geografskih razina. Medutim, postoji i negativna
strana sustava, a ta je da iziskuje usvajanje iznimne koli¢ine informacija prije nego
se shvati kako zapravo funkcionira; planiranje zahtijeva veliku razinu stru¢nosti te je,
stoga, implementacija vrlo skupa. » Stephen Williams: Tourism Geography, Routledge,
London, 1998., str. 128 -129.

TURISTICKA INDUSTRIJA KAO DIO LOKALNE KULTURE

“Umijesto §to se doZivljavaju kao vanjska sila koja se u vrlo posje¢enim destinacija-
ma namece na inace neokaljani lokalni stil Zivota... turisti i turisti¢ka industrija mogu
postati integralni dio lokalne kulture. Suvremenim se istrazivanjima turisti¢ki razvoj
postavlja u odnos s poveznicom izmedu lokalnog i globalnog te se pokazuje da su
posljedice postkolonijalnih odnosa i kontinuiranih interakcija s turistima postale jo$
kompleksnije zbog medusektorskog umrezavanja i posrednistva, kao i globalnog ko-
lanja simboli¢kog, kulturnog i ekonomskog kapitala” » Naomi Leite i Nelson Graburn;
Anthropological Interventions in Tourism Studies, u Mike Robinson i Tazim Jamal (urednici),
The Sage Handbook of Tourism Studies, Sage, London, 2009., str. 40.

FRAGMENTACIJA | PLANSKI SUSTAVI

S obzirom na prirodne obrasce fragmentacije u turizmu, vjerojatno ¢e od klju¢ne
vaznosti postati bilo koji sustav koji dozvoljava koordinaciju aktivnosti za razvitak
potencijala industrije. Fragmentacija se odrazava u mnogostrukim elementima koje
je potrebno okupiti unutar turistickog plana, ukljuéujuéi smjestaj, atrakcije, prijevoz,
marketing i niz ljudskih resursa te, s obzirom na razli¢ite obrasce vlasnistva i kontrole
uvecini destinacija, o€itu vrijednost ima sustav planiranja koji omogucuje i integraciju
i strukturu tih razli¢itih elemenata. » Stephen Williams: Tourism Geography, Routledge,
London, 1998., str. 129.

3.11. MODELI PARTICIPACIJE | KOLABORATIVNO PLANIRANJE

Treba ukratko podsjetiti zasto je vazno govoriti o participaciji kada su

PAR U pitanju planerske prakse. Ideja se intenzivno razvija 1980-ih i 1990-

147.  ih kada dolazi do uspostave novoga drustvenog konteksta i drustvenih
promjena u suvremenom svijetu. Zajedno s promjenama u drustvenim
teorijama mijenja se i paradigma teorije planiranja, pri ¢emu se oslanja
na nova, tzv. postmoderna promisljanja koja se pojednostavljeno mogu
opisati kao odustajanje od objektivne spoznaje dok se istina stvara kroz
komunikaciju, putem stvaranja konsenzusa.
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Najznacajnija je pri tome Habermasova teorija komunikacijskog djelovanja
prema kojoj se gradanska javnost opisuje preko skupina zainteresiranih aktera,
a drustvo je komunikacijska zajednica u kojoj se odluke donose interdisci-
plinarno kroz komunikaciju, pregovaranje, interakciju. Ovaj pomak prema
participaciji znacio je ukljucivanje veceg broja gradana u politiku, ali i veci
broj politickih pitanja koja se otvaraju prema gradanima i javnosti.

Na podrugju planerskih praksi, participativni proces povezan je s kon-
ceptom kolaborativnog planiranja koju artikulira Patsy Haley®®, pri cemu je
vazno istaknuti da kolaborativno planiranje ne predstavlja teoriju nego oblik
djelovanja koji je teorijski utemeljen.

Pitanja koja su usko povezana s metodom kolaborativnog planiranja i
danas su u prvom planu: pojam zajednice, odnosi moci, odnos globalnih eko-
nomskih utjecaja i lokalnog/ regionalnog konteksta, odnos prema prirodnom
okolisu, kultura i sustavi upravljanja/vodenja, dizajn institucija, tehnokrat-
ska kontrola i priroda ekspertiza, medijacije 1 rjeSavanje konflikta, prostorno
planiranje. Moze se sazeto reci da je kolaborativno planiranje usmjereno na
promisljanje o demokratskom upravljanju, kontroli urbanog i regionalnog
okolisa te, u odnosu prema zajednici, oblikovanju manje “nasilnih” mehani-
zama planiranja.

Uloga gradana u upravljanju bastinom oblikuje se kao pozicija aktera
koji u dijalogu s drugima doprinose rjesenjima. Upravo preko njih ostvaru-
je se ovaj pozeljni, kako je to nasa sugovornica rekla, “Siroki konzultacijski
proces” donosenja odluka i potvrduje njihova uloga korektiva i u odnosu na
struku 1 njezine Cesto parcijalne uvide koji svoj kontekst dozivljavaju tek u

“svijetu zivota”.

Uspjesni destinacijski menadzment u suvremenim uvjetima pretpo-
TUR  stavlja i stvarnu implementaciju tzv. community based planninga na razini
113.  ne samo Dubrovnika u uzem smislu, ve¢ i cijeloga mu gravitirajuceg

prostora%8. Rijec je o pristupu razvoju koji ¢e osigurati ne samo pove-

¢ani kreativno-stvaralacki naboj 1 maksimalnu ukljucenost svih bitnih
razvojnih dionika u kljucne projekte od interesa za dubrovacki turizam

(u uzem 1 Sirem smislu), ve¢ i maksimalnu posvecenost pronalazenju

55 Vidi: Patsy Healey: Collaborative Planning: Shaping Places in Fragmented Societies, 2™ Edition,
Palgrave Macmillan, 2005.

56 Rijec je o, u svijetu sve rasirenijem, obliku participativnog planiranja kojim se potice aktivnost
lokalnih razvojnih dionika, a koji, izmedu ostalog, omogucava ne samo da se sagledaju razvojni i/ili
zivotni interesi svake interesne skupine, veé i da se bolje uoce potencijalna ogranicenja o kojima
valja voditi racuna.
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najboljih implementacijskih rjesenja od slucaja do slucaja. Nadalje, na

taj ¢e se nacin, uz maksimalnu transparentnost tijekom svih faza ra-

Zvojnog procesa, osigurati i brza i uc¢inkovita realizacija svih, za Grad i

njegovu okolinu, bitnih razvojnih projekata.

Nize navedeni citati jasno ocrtavaju aktualne linije konflikta (Grad —
PAR  Drustvo prijatelja dubrovacke starine), ali 1 suradnje medu akterima
103.  koja moze biti pozitivnog (javno-privatno partnerstvo), no i negativ-

nog predznaka (politika — kapital).

“Sto se ti¢e politicara, tu sam vrlo rezerviran... nevladine udruge su je-
dine pokazale da su branici gradskih interesa...” (VL)

“U prvom redu arhitekti i to oni koji su stru¢ni na podru¢ju urbanizma
1 planiranja, razvoja prostora... povjesnicari umjetnosti odmah iza njih, krajo-
brazni arhitekti, restauratori, geografi, kemicari, biolozi... ekonomisti... jedna
siroka lepeza ljudi koji su strucni” (DK)

“Primijenjena grana znanosti, ljudi s velikim iskustvom na medunarod-
noj razini, ljudi bez veéih politi¢kih i ideoloskih opterecenja...” (AZ)

“Mozda kombinacija svega... u prvom redu struka, nevladine udruge...
gradanske inicijative... mozda bi u svakom od tih segmenata trebao bit netko
iz struke tko bi mogao doprinijeti da se stvari razvijaju kako bi trebale...” (§D)

Iz citiranih odgovora moze se izvesti nekoliko zakljucaka. Prvi je da se
akteri koji sudjeluju u upravljanju bastinom dozivljavaju vrlo siroko i da ih
ispitanici prepoznaju u razlic¢itim drustvenim skupinama: od gradana, profesi-
onalaca razlicitih profila do znanstvenika, ali i vlasti i politi¢ara. Drugo, medu
njima se istiCe imperativ ukljucivanja “struke” koju podupire veéina ispitanika
(s manjim ili veéim ogradama), a tre€e zapazanje govori nam da su politicari
akteri koji su shvaceni u najmanju ruku kao “nuzno z10” i ujedno oni koji su
prvi na listi iskljuc¢enih. Negativno su ocijenjeni i poduzetnici, no spomenuti
su u manjoj mjeri. Razlika u konacnoj ocjeni pozeljnosti svakako se temelji
i na stavu da se od politicara ocekuje rad u interesu najsire javnosti, dok se
poduzetnicima ve¢ po definiciji pripisuje rad u interesu vlastitog probitka na
trzistu. Stoga je i krimen koji se pripisuje politicarima — veci.

Misljenja ispitanika potvrduju vaznost ukljucivanja gradana u partici-
pativne procese, ali u jednom, manjem dijelu i sumnju u adekvatnost takvog
pristupa i to zbog nedovoljne zainteresiranosti, strucnosti i motivacije grada-
na. Naglasena je i vaznost implementacije gradanskih zahtjeva 1 kritika, kao 1
dosadasnja iskustva da se participacijski proces simulira na formalnoj razini
dok stvarni rezultati dijaloga s gradanima u pravilu izostaju.

“Ono $to izostaje u tim akcijama (gradana)... u njihovom trazenju vlasti-
tog mjesta, da se zastupa ipak i njihovo misljenje jest: a) nedostatak dijaloga

— to su jednosmjerne komunikacije javnih tijela prema ‘vani’ i ‘vani’ prema
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javnim tijelima... b) sto Dubrovnik takav, opterecen jednom stravicnom ko-
lektivnom nostalgijom prema proslim vremenima, jos uvijek nije nasao svoju
suvremenost, pa kao takav nikad nije formirao vlastiti realitet... 1 gradani se u
zahtijevanju svojih prava vra¢aju ‘unatrag’ $to je automatski promaseno...” (A2)
“To je kljuc svega, ukljuciti gradane. E sad, kako to rijesiti kao mehani-
zam, tko su ti zainteresirani gradani, kako se do njih dode... ¢ini mi se da bi
se gradane najvise uspjelo ukljuciti bas tamo gdje su najvisa zarista turistickog
kaosa, znaci u Starom gradu, gradskoj jezgri i okolnim dijelovima koji od guzve
ne mogu zivjeti... poanta je na nekom neposluhu i na nekom ustrajavanju u
pravdi, a ne u pravu...” (LJG)
Prihvatljivost bilo kojega razvojnog projekta ili aktivnosti u buduéno-
TurR  sti valjalo bi prosudivati u odnosu na korisnost ili stetnost odredenog
42, zahvata kako na prostor, tako i na drustvene odnose. U tom smislu,
klju¢no je utvrdivanje remeti li neki zahvat ravnotezu prirodnih uvje-
ta ili im daje novu vrijednost, ali isto tako, remeti li on socijalni Zivot
Grada i gradana, ili ga obogacuje.

KONFLIKTI U BASTINSKOM TURIZMU

Cesto se bastina tumaci kao spoj neotudive vrijednosti i posebne vrste upravljanja.
Percipirane neotudive kvalitete bastinskih objekata i praksi dovele su do videnja ba-
Stine kao neobnovljivih i ¢esto neponovljivih resursa. Ovakva videnja su vrlo ¢esta pri-
likom suparnistva koja nic¢u kada komercijalizacija prijeti potpunim unistenjem mjesta
i stvari, koji se iz bezvrijednih brzo promicu u vrijedne. Pojam vrijednosti uvelike utjece
na upravljanje, $to je drugi ¢imbenik u kontekstu konflikta u bastinskom turizmu. Ako
je bastinska grada rijetka i neponovljiva, tko ima pravo upravljati tako dragocjenim
resursima? Zelje dionika za upravljanjem svojom bastinom ne znage nuzno da oni i
ostvaruju pravo nadzora nad njima. Dionici ¢esto voljno ili nevoljno predaju odgovor-
nost za razvitak i upravljanje vladinim organizacijama, zajedno s privilegijom stvaranja
javnog imidza lokaliteta. Kada dionici ne ¢ine nadzorno tijelo, bastina koju smatraju
neotudivom poprima znaéenja koja nadilaze njihovu kontrolu i ograni¢ava ih u mogu¢-
nosti sudjelovanja u zamisli za koju smatraju da je samo njihova. Kada je vrijednost
neproporcionalno visoka u usporedbi s ulogom dionika u nadzoru, dolazi se do pred
sam rub konflikta u bastinskom turizmu. - Benjamin W. Porter i Noel B. Salazar: Heri-
tage Tourism, Conflict, and the Public Interest: An Introduction International Journal of
Heritage Studies, Vol. 11, No. 5, December 2005, str. 363.
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U diskusije o razvojnim procesima redovito se ukljuc¢uje pojam “odrzivosti”.
Ma koliko koncept odrzivosti bio nuzan i koristan, on je i nedovoljno stra-
tificiran i precizan. Na koga i Sto se “odrzivost” odnosi, tko od “odrzivosti”
profitira, tko je odgovoran za provodenje modela “odrzivosti”? Prema arhi-
tekeu 1 teoreticaru Mohsena Mostafaviju, dosadasnji arhitektonski odgovori

na pitanje odrzivosti bili su limitirani na mjerilo pojedinacne zgrade, dok
urbanizam tek treba iznaci odgovore na izazove suvremenosti. “Urbano, kao

mjesto slozenih odnosa (ckonomskih, politickih, drustvenih, kulturnih) za-
htijeva jednako slozen raspon perspektiva i odgovora koji ¢e mo¢i adresirati i

aktualno stanje i buduée mogucnosti.”®” Dakle, i sama urbanisticka disciplina

zahtijeva naglaseno prosirene metode djelovanja, kao Sto i druge discipline

zagovaraju integrativni pristup. U situaciji resorne rascjepkanosti i izostanka

koordiniranog djelovanja u Hrvatskoj, ti izazovi su jos vise urgentni.

S obzirom na ovisnost Dubrovnika o monokulturi turizma, k tome jo$ i
predominantno podzanru bastinskog turizma, grad i regija izlozeni su global-
nim fluktuacijama u toj ekonomskoj grani koja je do sada pokazivala razmjer-
no stabilan razvojni trend. No, iako se ne oc¢ekuju skore radikalne promjene,
monokulturne ekonomije ipak su snazno izlozene globalnim tendencijama,
kao sto su i njihovi eko-sustavi posebno osjetljivi. U takvim sredinama razvojni
scenariji trebaju biti dinamicni sustavi sposobni prilagoditi se novim okol-
nostima, te osmisljavati i poticati alternativne pravce razvoja. Takvi dinamicki
sustavi traze Cvrsta 1 dobro argumentirana vrijednosna uporista koja ¢e spri-
jeciti da se svaka novodosla situacija rjesava pausalno, lasssez-faire metodama.
S obzirom da se dugoroc¢ni planovi suocavaju s problemom neoperativnosti,
potrebno je postaviti razmjerno jasne kriterije temeljem kojih se pojedinacne
odluke oblikuju na nacin koji vodi prema pozeljnoj buduénosti.

U pokusaju da se uspostavi smisleni odnos izmedu globalnih tokova i
fizickog prostora, korisno je vratiti se na pojam reteritorijalizacije. Francuski
poststrukturalisticki filozofi Gilles Deleuze i Felix Guattari jos 1970-ih ana-
liziraju dinamicke procese teritorijalizacije, deteritorijalizacije 1 reteritorija-
lizacije ispitujuci odnose modi, znacenja i teritorija. Brojni drugi istrazivaci
poput Richarda Senetta takoder se bave odnosima imedu teritorija i identi-
teta u vremenu ekstremne mobilnosti u kojem se kidaju pravocrtne, ¢vrste i
dugotrajne veze izmedu socijalnih odnosa i fizickog teritorija. U kontekstu
ove rasprave, reteritorijalizacija cilja na afirmaciju integralnog iskustva odre-
denog teritorija u kojem Ce se povezati hapticki dozivljaj prostora i slozene

57 Mohsen Mostafavi: Preamble, u Mohsen Mostafavi, Gareth Doherty: Ecological urbanism, Har-
vard University Graduate School of Design, Lars Mueller Publishers, 2010., str. 13.
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identitetske odrednice koje uvazavaju i lokalnost i njihovu mreznu uvjetova-
nost, kao i odnose izmedu svih entiteta u okolisu. Proces deteritorijalizacije,
koju je proizveo porast utjecaja virtualnog i medijatizacije, otvorio je priliku
za uspostavljanje novih Citanja i veza, dok se reteritorijalizacija vraca fizickom
prostoru, ali ga promatra relacijski te uvazava dinamicne komponente kretanja
i tokova. Rijecima Deleuzea 1 Guattarija, reteritorijalizacija vodi prema reutje-
lovljenju starih entiteta u novim situacijama. Znacajni neiskoristeni bastinski
1 drugi potencijali Dubrovnika i dubrovackog teritorija pruzaju priliku za nova
Citanja i izgradnju novog — starog identiteta, ali i za uspostavu snaznije mreze
¢vrstih fizickih tocaka koja bi mogla postati svojevrsni “skupljac”, filtar koji
¢e iz visokog intenziteta tokova izluciti nove vrijednosti.

Sam Dubrovnik trazi i urbanu i identitetsku reinvenciju koja ¢e odrzati
1 unaprijediti socijalnu i kulturnu vitalnost Grada, te preoblikovati trendove
turistifikacije, komodifikacije i gentrifikacije povijesne jezgre. Jednako je vazno
iskazati osjetljivost 1 empatiju prema “periferiji” i konurbacijama, te ponuditi
razumne metode njihove konsolidacije i artikuliranog razvoja, ukljucivo i vrlo
pazljivi pristup novim intervencijama. Stovise, upravo u “periferiji” lezi i soci-
jalni, ali 1 prostorni potencijal za novi razvoj. Upravo u naizgled neostvarivoj
ambiciji sanacije deprivilegiranih ambijenata leze i nove moguénosti, primjeri-
ce kroz uvodenje novih javnih prostora i sadrzaja koji ée potencijalno podiéi i
njihove turisticke i druge ckonomske potencijale. Jedno je od kljucnih pitanja
u kojoj se mjeri razvoj bazira na daljnjoj ekspanziji, a koliko na rekonfiguraciji
postojecih resursa. U tom smislu bi procesi reteritorijalizacije imali viSestru-
ke pozitivne ucinke. Brojni vrijedni bastinski resursi smjesteni na “periferiji”
blisko su povezani s ikonickom jezgrom Dubrovnika. Reaktivacija te mreze
otvorila bi nove mogucnosti 1 scenarije koristenja prostora, pri cemu bi vrije-
dilo ispitati mogucnosti suvremenijeg pristupa restituciji bastine koja dozvo-
ljava unosenje novih fizickih i programskih slojeva, ali takvih koji odgovaraju
kriteriju dosizanja kulturne i socijalne relevantnosti izvornika.

Na planu integralnog planiranja otvaraju se nova pitanja. Osiguravanje
snaznijih institucionalnih, prostornih i drugih preduvjeta za razvoj sinergi-
jskog odnosa suvremenosti 1 bastine mogao bi otvoriti i nove perspektive.
Graeme Evans precizno dijagnosticira obrat turistickih paradigmi: “Ako je u
90-im godinama 20. stolje¢a naglasak bio na ekspanzivnom razvitku kulturnog
turizma, tada je 21. stoljece vise usmjereno na takozvani kreativni grad, spoj
proizvodnje i potrosnje pri cemu se¢ nagovjestava puknuce pasivnoga turi-
stickog balona kozmopolitskim sudjelovanjem. Tako kreativni turisti koji su,
tehnicki i ekonomski gledano, 1 dalje turisti, ali isto tako i znsgjderz, te kreativ-
ni poslovni turisti i obrazovni turisti oznacavaju rastucu pojavu u kulturnom
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turizmu koji je motiviran transferom ekonomije znanja”.58 Respektabilne in-
stitucije s medunarodnom reputacijom poput SveuciliSta, Dubrovackih ljetnih
igara i druge predstavljaju dobru osnovu za moguci zaokret od bastinskog
turizma prema kreativnim gradovima.

Kakva god buduénost Dubrovnika bila, ona ¢e ovisiti o sposobnosti
politickih institucija, ali i aktivnih gradana da osmisle i provedu smislene i
racionalne razvojne scenarije koji nece biti rezultat pritiska “turistickog po-
gleda”, oblikovanja sebe prema pretpostavljenoj slici tudih i parcijalnih pre-
dodzbi, nego Ce izvirati iz autenticnih potreba i aspiracija. Prijedlog nove
zastitne zone oko povijesne cjeline Grada, prijedlog nove deklaracije OUYV,
te niz mjera koje se odnose na Citav tetitorij dubrovacke regije donose vrlo
konkretne smjernice ocuvanja postojecih vrijednosti te skladnog usmjerava-
nja daljnjeg razvoja. Ulog je znatan. Dubrovcani skrbe za Dubrovnik koji je
njihov neposredni habitat, ali Dubrovnik je i dio hrvatske, europske 1 svjetske
kulturne bastine, a odgovornost za buducnost grada i regije daleko nadilazi
samo lokalne okvire i interese.

4.1. RETERITORIJALIZACIJA

Ono §to je neupitno i vjerojatno nepovratno izmijenjeno u nacinu na
TUR  koji komuniciramo s identitetom odredenog prostora jest opéa i stalna
56.  pokretljivost na svim razinama. Ako je ‘mreza’ sustav u kojem se danas
odvija vecina kulturno-socijalnih, ali i ekonomsko-politickih kretanja i
razmjena, vrijednosti mreznog promisljanja identiteta valja transponira-
ti s globalnoga, turistickog na lokalni kontekst. Umjesto da dubrovacku
povijesnu jezgru tumacimo kao romanticnu tocku u globalnoj mrezi
vizualnih atrakcija, nju treba sagledati kao jednu od tocaka razlicitih
mreza koje se protezu kroz ¢itavu dubrovacku regiju. Prepoznavanjem
tih mreza i njihovih odnosa kre¢emo se prema stvaranju starog —novog
identitetskog teritorija u kojem se preklapaju vrijednosti i simbolicke
znacajke urbane i prirodne okoline. Samo takva, teritorijalna, identitet-
ska logika moze relativizirati dubrovacke zidine, niposto kao vrijednu
kulturnu bastinu, ve¢ ponajvise kao rigidni okvir unutar kojeg je sapet,
sabran i muzealiziran citav identitetski potencijal Grada. Na taj nacin,
Dubrovnik i regija mogu se ponovno reteritorijalizirati te se iz domene

58 Graeme Evans: Creative spaces, tourism and the city, Greg Richards i Julie Wilson (urednici):
Tourism, Creativity and Development, Routledge, London, 2007., str. 57.
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slike, proizvedene kroz turisticki pogled, vratiti u domenu cjelovitih i

zivotnih identiteta s odrzivim razvojnim potencijalima.

Uspostava mreznog pristupa u kontekstualiziranju i reteritorijalizaciji identi-
teta Dubrovnika proizlazi iz raspoznavanja sljedecih bitnih ¢injenica:

1. Dubrovnik se povijesno razvija kao dio mreze transregionalnog
mjerila 1 globalnog znacaja. Ta mreza ukljucuje imperijalne centre Veneciju,
Carigrad /Istambul te mediteranske gradove—drzave poput Pise, Genove 1
drugih, kroz koju se odvijaju kulturne, pa time i identitetske razmjene. Druga
mreza odnosi se na gradove isto¢ne obale Jadrana: Zadar, Sibenik, Trogir,
Split, Korculu i Kotor, ali i njegovog zaleda poput Mostara koji formiraju Siri
regionalni kontekst Dubrovnika. Ta je mreza ve¢ prepoznata u turistickim
itinerarima koji nude posjete blizim dubrovackim lokacijama. Ona je, ujedno,
1 dio urbanistickog i povijesnog identiteta Dubrovnika, narocito kad se radi
o Korculi i Kotoru, gradovima usporedive povijesti i urbane fizionomije. Kao
sto je nekada odnos izmedu tih gradova bio baziran na dinamici kompeticije,
konflikata i pregovora, danas ta mreza ima sinergijski potencijal i za turisticke
i za lokalne identitete.

Osnovnoj mrezi gradova treba pridruziti kultivirani krajolik, kao i mre-
ze vojne, vjerske 1 civilne infrastrukture, pri cemu su se neke od tih funkcija
preklapale. Konacno, moderne intervencije, narocito turisticka infrastruktura,
¢ine najmladi sloj mreze. Medusobno preklapanje svih mreza i njihov koordi-
niran razvoj pretvara cjelokupni gravitirajuci prostor Dubrovnika iz danasnjeg
prostora s jednim naglasenim centrom (dubrovacka jezgra), u produktivan i
umrezen teritorijalni grad.

2. Za reteritorijalizaciju dubrovackog identiteta posebno je vazna re-
aktualizacija mreza koje proizlaze iz urbanizacijskih aktivnosti Dubrovacke
Republike i osnivanje planiranih gradova Stona i Cavtata. Ston je narocito
zanimljiv jer transpozicija urbanog modela povijesne jezgre Dubrovnika u
drugaciji, takoder vrlo slozeni prirodno- topografsko-infrastrukturni kontekst
i s drugacijom, naglasenije utilitarnom ulogom.

Tako Ston ima manju urbanu gustoc¢u, manje konvencionalnih arhitek-
tonskih spomenika i manji intenzitet dogadanja, rijec je o slozenom i inter-
nacionalno jedinstvenom urbanom sustavu u kojem su dva urbana nukleusa
smjestena na krajevima dvaju zaljeva i medusobno povezana zidinama koje
obujmljuju planinu. Takva prostorna konfiguracija sacinjava jedinstveni sustav
koji povezuje topografiju, specificnu prirodu, vise tipova kultiviranog krajolika
1 arhitekturu. Tako su na relativno mali prostor supraponirane razlicite geo-
metrijske povijesne matrice: matrice grada, matrice solana i matice stonskog
polja, kao primjeri kultiviranog krajolika. Tim matricama danas treba dodati
1 matricu marikulture: uzgajalista skoljaka, zbog ¢ega i more takoder postaje
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produktivni kultivirani krajolik. S obzirom na malo mjerilo samoga grada i
na dramati¢no posvajanje topografije, u Stonu su priroda i urbane strukture u
blizem, neposrednijem odnosu, iako je duzina zidina viSe nego dvostruko veca
od onih dubrovackih. Utoliko je Ston jedan od vaznih elemenata identiteta
Dubrovnika ¢iji model preuzima i testira u drugim uvjetima te ga, na neki
nacin, prosiruje. Povijesno tretiran kao prirodni resurs moénog Dubrovnika,
danas je, posebno nedavnom obnovom zidina, tek manjim dijelom ukljucen
u identitetsku mrezu jedinstvenoga kulturnog teritorija.

Cavtat, s druge strane, pokazuje izuzetan senzibilitet 1 logiku odabira
mjesta za grad. Smjesten na uskom poluotoku, po svojoj fizionomiji razvucenoj
uz obalu, ali i uslijed ¢injenice da ima dugacku rivu (pristan—Setnicu), vjero-
jatno je najblizi arhetipskoj predodzbi o hrvatskome mediteranskom gradu
koji zivi neposredno uz more. Lucica postavljena s druge strane vrlo uskog
spoja poluotoka s kopnom formira lijepu urbanu formu kojoj je kontrapunkt
ozelenjeni brezuljak na kraju poluotoka, s ¢uvenim Mestrovi¢evim mauzole-
jom obitelji Racic.

3. Slozene, ali i vrlo homogene i citljive mreze i sustavi koji su u ra-
zlicitim periodima povijesti Dubrovacke Republike odigrale vazne uloge na
urbanizacijskom, ckonomskom, infrastrukturnom i kulturnom planu su: (i.)
opsezna vojna infrastrukeura iz razlicitih razdoblja, (ii.) niz franjevackih sa-
mostana, (iii.) sustav ladanjskih imanja kao i (iv.) sustav turistiCkih sadrzaja.

Navedene mreze su izuzetno Citljive i danas, usprkos tome sto su djelo-
mice integrirane i “utopljene” u novonastale konurbacije i subrubijska Sirenja.
Njihov identitetski potencijali su izuzetni i oni mogu postati ¢vrsta mjesta, od-
nosno reperi reteritorizacija i redistribucije suvremenih identiteta Dubrovnika
1 regije.

Za kriticku diskusiju o razvojnim procesima te odnosima izmedu no-
vih intervencija i postoje¢ih kontekstualnih datosti, potrebno je izraditi, do-
raditi i usustaviti mape svih znacajki teritorija, ali i simbolickog prostora du-
brovacke regije.

Tako nema sumnje da stara povijesna jezgra i sve Sto se u njoj dogada i
dalje trebaju biti okosnica i kamen temeljac cjelokupnog sustava turistickih
dozivljaja Dubrovnika i njegove povijesne okoline, aktiviranje gravitirajuéeg
prostora podrazumijeva osmisljavanje cijelog niza dodatnih, posebno tema-
tiziranih vizitacijskih iskustava koja su ne samo komplementarna osnovnom
sustavu dozivljaja, ve¢ ga i dodatno razraduju, kreativno interpretiraju i kvali-
tativno nadopunjuju. U tom smislu, sve veci naglasak valja postupno stavljati
i na tematizirane ture 1 obilaske (fortifikacijske gradevine, ljetnikovci i vile,
sakralne gradevine i groblja, pomorske bitke, etnografske zbirke, arheoloski
lokaliteti 1 sl.). Tu su i proizvodi temeljeni na trzisnoj komercijalizaciji tzv.
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nematerijalne kulturne bastine, odnosno na lokalnoj gastronomiji, s nagla-
skom na tisucljetnu tradiciju uzgoja skoljkasa u malostonskom zaljevu i pro-
izvodnju soli na tradicionalni nacin. Zatim tu ulaze i proizvodi temeljeni na
lokalnoj kulturi Zivota i rada, ali i sustavu dozivljaja, od no¢nog ribarenja “uz
svicu” (cijeli prostor DNZ, a posebno Elafiti), preko odrzavanja vinograda i
proizvodnje vina (Peljesac, Korcula, Konavle), uzgoja maslina i proizvodnje
maslinovog ulja (cijeli prostor DNZ) i sl.

BIOTOPI BASTINE

Proces turistifikacije ne moZze se u potpunosti shvatiti bez pregleda vise dimenzijskog

konteksta i referenci na teritorijalnu paradigmu u razvoju turizma, §to podrazumije-
va promatranje bastine unutar njezina biotopa odnosno habitata. Procjenjivanje ulo-
ge kulturnih dobara u procesu teritorijalne kohezije i izgradnje identiteta zasigurno

je postalo glavni izazov. To ne predstavlja u potpunom smislu povratak regionalnoj geo-
grafiji pro$losti, ve¢ poku$aj ozivljavanja teritorijalne povezanosti izmedu mjesta i ljudi

koji tamo Zive, njihove povijesti, habitata i bastine u globaliziranom svijetu i kozmopo-
litskoj zajednici. » Myriam Jansen-Verbeke: The Territoriality Paradigm In Cultural Tourism,
Tourism, vol 19, issue/ 1-2, Versita, Varsava, 2009., str. 26.

KREATIVNI TURIZAM

Potrebno je osvrnuti se izvan samoga kulturnog turizma, kojemu je u fokusu proslost i
sadasnjost, i pogledati “kreativni turizam”: On je povezan s pros$losti, sadasnjosti i bu-
ducnost, te se prije svega odnosi na iskustva. Bez obzira jesu li ciljevi kreativni turizam
ili restrukturiranje masovnog turizma, sve je veciizazov s kojim se suo¢avaju mjesta u
nastojanju da ostvare te ciljeve. » Gareth Shaw, Allan M. Williams, Tourism and Tourism
Spaces, Sage publications, London, 2004., str. 274.

Vijerojatno ¢e dugoro¢no gledajucivise uspjeha poluciti razvitak endogenih modela
kreativnostii autohtone kreativne klase nego one uvezene. (...) Kreativnost nedvojbeno
moze prosiriti pojam turisti¢kog pogleda prema novim osjetilnim i kreativnim sferama
u kojima odnosi moc¢i nisu toliko utvrdeni. Recentne studije ukazuju na ulogu drugih
osjetila osim vida, kao na primjer njuha i okusa. - Greg Richards i Julie Wilson: Creativi-
ties in tourism development, u Greg Richards i Julie Wilson (urednici): Tourism, Creativity
and Development, Routledge, London, 2007., str. 256, 262.

Do sada se kreativnost u turizmu shvac¢ala na dva nacina. Prvo, ljudi su danas
mnogo odluéniji oblikovati osobne narative, $to je pojava koja se dominantno razvija
u slobodno vrijeme i turizmu. Rezultat toga su brojne pri¢e pune sve originalnijih turi-
stickih dozivljaja. Drugo, kreativnost ukljucuje “stvaranje” na destinaciji... Uistinu raste
zanimanije za kreativnim iskustvima tijekom provodenja odmora. » Esther Binkhorst:
Creative tourism in Sitges, u Greg Richards i Julie Wilson (urednici): Tourism, Creativity
and Development, Routledge, London, 2007., str. 131.
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4.2. UNAPREDIVANJE ZASTITE | UPRAVLJANJA BASTINOM

4.2.1 Revidiranje postoje¢ega nacionalnog rjeSenja o zastiti
povijesne cjeline grada Dubrovnika s prijedlogom nove
zasStitne zone oko povijesne cjeline grada

Dana 10. rujna 2008. Ministarstvo kulture RH, Uprava za zastitu kultur-
BAS  ne bastine, donijelo je rjesenje kojim se uskladuje rjesenje Regionalnog
313.  zavoda za zastitu spomenika kulture u Splitu broj: UP/I-86/1969 od 25.

lipnja 1969. godine, s odredbama Zakona o zastiti i ocuvanju kulturnih

dobara te utvrduje se da Povijesna cjelina grada Dubrovnika i njena
neposredna okolina, upisana u Registar nepokretnih spomenika kul-
ture Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture u Splitu (pod
registarskim brojem RST 1301), unutar redefiniranih prostornih meda,
ima svojstvo kulturnog dobra.
Unutar navedenog podrucja odredene su zone te je Povijesna cjelina grada
Dubrovnika i njena neposredna okolina podijeljena na: zonu “A” (potpuna
zastita povijesnih struktura), “B” (djelomicna zastita povijesnih struktura) i
“C” (ambijentalna zastita).

Potpuna zastita povijesnih struktura (zona A) — Odnosi se na kultur-
no-povijesnu cjelinu ili njezine dijelove koji sadrze dobro oCuvane osobito
vrijedne povijesne strukture, upisane u UNESCO-ov Popis svjetske bastine
(Povijesna jezgra Dubrovnika 1979. 1 dopuna iz 1994. god. O prosirenju zone
zastite na njenu neposrednu okolicu pod istim brojem: HR-95).

Sustavom mjera zastite u ovoj zoni uvjetovat ¢e se cjelovita zastita i
ocuvanje svih kulturno-povijesnih vrijednosti uz najvece moguce postivanje
tradicije 1 funkcija prostora i sadrzaja. Na podrucju ove zone strogo se kon-
trolira unosenje novih struktura i sadrzaja stranih ili neprikladnih sacuvanim
kulturno-povijesnim vrijednostima. Prilagodavanje postojecih povijesnih funk-
cijaisadrzaja suvremenim potrebama moze se prihvatiti uz minimalne fizicke
intervencije u povijesne strukture.

Sustavom mjera zastite u zoni B (djelomicna zastita povijesnih struk-
tura) uvjetuje se zastita osnovnih elemenata povijesne planske matrice i ka-
rakteristicnih skupina gradevina, pojedinih posebno zasti¢enih gradevina
i drugih, za ukupnost odredene kulturno-povijesne cjeline vaznih vrijed-
nosti, a prije svega oblika gradevina i sklopova, gabarita i povijesnih sadr-
zaja. Na podrucju ove zone uvjetuju se intervencije u smislu prilagodavanja
funkcija i sadrzaja suvremenim potrebama, ali bez bitnih fizickih izmjena
sacuvanih elemenata povijesnih struktura. Prihvatljive su metode konzervaci-
je, rekonstrukcije, interpolacije, rekompozicije i integracije u cilju povezivanja



BASTINA KAO POKRETAC RAZVOJA: DUBROVACKI 1ZAZOVI

povijesnih s novim strukturama i sadrzajima koji proizlaze iz suvremenih

potreba.

Na podrucju zone C (ambijentalna zastita) prihvatljive su intervencije
uz pridrzavanje osnovnih nacela zastite kulturno-povijesne cjeline. Pri rado-
vima na uredenju prostora prihvatljive su metode obnove postojecih strukeura
1 izgradnja novih uz uvjet o¢uvanja ambijentalnih karakteristika kulturno-
-povijesne cjeline, napose tradicijskih oblika, krajobraznog karaktera i harmo-
ni¢nog sklada cjeline. Nova izgradnja moze se provesti samo u skladu s detalj-
nim urbanistickim planom prema konzervatorskom elaboratu uskladenom sa

smjernicama nadleznoga konzervatorskog odjela.

Pojedinac¢na kulturna dobra upisana u Registar kulturnih dobara Repu-

blike Hrvatske — Listu zasti¢enih kulturnih dobara:

Redni broj/ Zasticeno kulturno dobro/ Broj Registra
1. Gradske zidine 1 utvrde RST 1218
2. Otok Lokrum RST 1211
3. Tvrdava Lovrijenac RST 1197
4.’ Tvrdava Revelin RST 1183
5. Samostan sv. Katarine RS'T' 1272
6. Crkva 1 samostan franjevaca RST 1231
7. Rusevine samostana sv. Marka RST 1182
8. Bivsi samostan sv. Klare RST 1233
9. Bivsi samostan sv. Marije od Kastela RST 1226
10. Dominikanski samostan s crkvom sv. Dominika RST 1221
11. RuSevine samostana sv. Tome RST 1180
12. RuSevine samostana sv. Andrije RST 1254
13. Katedrala Gospe Velike RST 1235
14. Crkva sv. Vlaha RST 1236
15. Crkva Domino — Svih Svetih RST 1245
16. Crkva sv. Roka RST 1244
17. Crkva sv. Spasa RST 1232
18. Crkva sv. Margarite RST 1250
19. Crkva sv. Josipa RST 1249
20. Crkva Gospe od Karmena RST 1225
21. Crkva Navjestenja RST 1247
22. Crkva sv. Luke RST 1248
23. Crkva sv. Ignacija RST 1229
24. Crkva sv. Jakova na Pelinama RST 1246
25. Crkva sv. Sebastijana RST 1222
26. Crkva Rozario RST 1224
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27. Crkva sv. Nikole RST' 1223

28. Rusevine crkve sv. Lucije RST 1181

29. Crkva Sigurata RST 1271

30. Rusevine crkve sv. Stjepana RST 1267

31.Sponza RST 1237

32. Knezev dvor RST 1243

33. Soba u Knezevu dvoru RST 1251

34. Dubrovacki kolegij RST 1228

35. Orlandov stup RST 1238

36. Glavna straza RST 1240

37. Gradski zvonik RST 1242

38. Luza zvonara RST 1241

39. Muzej Rupe RST 1227

40. Onofrijeva fontana — mala RST 1239

41. Onofrijeva fontana — velika RST 1230

42. Mali arsenal RST 1252

43. Biskupska palaca (Palaca Sorkocevi¢) RST 1234

44. Gunduli¢eva palaca I. RST 1266

45. Palaca Gunduli¢ II.-Stay RST 1214

46. Palaca Gunduli¢ ITI.-Stay RST 1275

47. Palaca na Gunduli¢evoj poljani, Gozze-Bassegli-Katid RST 1299

48. Palaca Skocibuha-Bizzaro RST 1253

49. Palaca Ranjina RST 1213

50. Kuca rektora kompleksa Domino RST 1256

51. Zgrada bivseg ureda “Blaga djela” RST 1198

52. Lazareti na Plocama RST 1217

53. Barokna kuca pokraj Tri crkve RST 1294

54.Villa Banac na Plocama RST 798

55. Kompleks Vidakovi¢-De Giulli P—1719

56. Ljetnikovac Marina de Pozza-Bijeli¢ P—1683

57.Vila Adonis, Gornji Kono Z—927

58. Stambeni kompleks Jeli¢ na Konalu Z—1748

59. Ljetnikovac Resetar-Jakovljevi¢-Mis, Gornji Kono Z —1794

60. Kompleks crkve sv. Marije od Milosti na Danc¢ama sa samostanom
1 grobljem P—3099

61. Ljetnikovac Rubrizius-Galjuf-Dorsner na Pilama P—1772

Danasnja konzervatorska praksa u Hrvatskoj pociva na valorizaciji svih povije-
snih slojeva do Drugoga svjetskog rata, a odnedavno se valoriziraju te konzer-
viraju ili restauriraju i spomenici nastali poslije Drugoga svjetskog rata.
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Dubrovnik je zgusnut u svojim zidinama, ali je na posve rahli nacin,
ladanjskom izgradnjom, ve¢ od kraja srednjeg vijeka zahvacao svoju okolicu.
Tijekom stoljeca ta je gradnja postajala sve gusca i urbaniziranija, prometno
medusobno povezana, tvoreci tako tkivo modernog Dubrovnika. Zoran pri-
mjer je Gruz gdje se medu ljetnikoveima gradi prva industrijska zona. Pro-
bijanje ceste uz obalu Rijeke dubrovacke krajem 19. 1 na samom pocetku
20. stoljeca tragican je dogadaj po jedinstveni ugodaj ovog prostora kojem se
pristupalo ponajprije brodicom, no isto tako je medasnik u podizanju moder-
nog Dubrovnika kojim je prostor obala Omble povezan u cjelinu s Gradom.

Stoga smatramo da se sukladno hrvatskoj konzervatorskoj praksi zasti-
¢ena zona kulturno-povijesne cjeline Dubrovnika treba znatno prosiriti.Unutar
zone A osim grada u zidinama s Lokrumom treba biti uvrsteno i priobalje od
hotela Belvedera do Boninova jer se tu radi o prostoru vrtnog grada, naselja
¢iji je potku isplela ladanjska izgradnja ve¢ od kraja srednjeg vijeka. Upravo
zbog iznimne urbanisticke vrijednosti ovaj prostor zavreduje potpunu zastitu.

Zona B zahvatila bi prostor Gruza, poluotoka Lapad, obronaka Srda
do hrbata visoravni kojom je zakljucen, te prostor desne 1 lijeve obale Omble
s njenim izvorom ¢ime bi povijesni prostor Dubrovnika bio povezan u zasti-
¢enu cjelinu.

Pored navedenog valja napomenuti da u postoje¢em rjesenju zone B i
C ne pokrivaju kontaktnu (buffer) zonu prema rjesenju o zastiti UNESCO-a.
Predlazemo stoga nove granice zona A i B.

4.2.2. Prijedlog nove deklaracije o iznimnoj univerzalnoj vrijednosti
(OUV) i nove granice kontaktne (buffer) zone

Funkcija kontaktne zone dobra svjetske bastine je postaviti priorite-
PKK  te 1 integralno upravljati zastitom i razvojem podrucja. Podrucje pro-
123.  ¢jene utjecaja u obzir mora uzeti cjelinu krajobraza Dubrovnika, tj.
puno sire podrucje od sadasnje kontaktne zone®® dobra svjetske ba-

59 Zastitna kontaktna zona sluzi za dodatni sloj zastite za lokalitet svjetske bastine. Koncept
zastitne zone je prvi put uklju¢en u Operativne smjernice za provedbu Konvencije o svjetskoj
bastini 1977. U najnovijoj varijanti Operativnih smjernica iz 2005. ukljucivanje zastitne zone u pri-
kljucenje lokaliteta na Popis svjetske bastine se preporuca, ali nije obavezno. Mnogi WHS, (World
Hertiage Sites) se suocavaju s problemima koji izravno ili neizravno proizlaze iz situacije u njihovoj
kontaktnoj zoni. Nove konstrukeije unutar kontaktne zone mogu imati utjecaj na WHS odnosno
mogu ugroziti njegovu OUV; pravni status tampon-zone moze uvelike utjecati na ocuvanje i zastitu,
odnosno upravljanje samim lokalitetom.
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stine. Vrijednosti kontaktne zone jacaju vrijednost dobra svjetske ba-

stine (OUYV) 1 bitne su za ocuvanje njegove autenticnosti i cjelovitosti.

Kontaktna zona pruza temelj za formalno usvajanje politika i zakonskih

mjera na nacionalnoj i lokalnoj razini kako bi se osigurala njena ucin-

kovitost.

Krajolik nije samo okolina u koju se¢ uklapa dubrovacka svjetska bastina, on
je 1 bitan dio cjelokupne funkcije povijesnoga gradskog sklopa srednjovjekov-
noga utvrdenog grada. Tu je povijesni urbani krajolik ljetnikovaca dubrovacke
aristokracije, urbana infrastruktura s akvaduktom 1 gospodarenjem vodama,
funkcija urbane agrikulture, prometna infrastruktura s prilaznim putovima
i pomorskim pravcima te cijeli obrambeni sustav na Srdu i otocima. Sve to
trazi pojacanu zastitu okolisa i krajolika. Kontaktna zona ima stratesku ulogu
u odrzivom razvoju spomenickog dobra i ocuvanju njegovog OUV-a. To obu-
hvaca cjelovitu vizualnu i perceptivnu sliku Dubrovnika.

Promjene 1 pritisci izvan sadasnje kontaktne zone prijete integritetu i
autenticnosti, a sve su jace na Sirem planu i izvan samog dobra. Sadasnje pro-
cjene bave se uglavnom samo vizualnim utjecajem na samu povijesnu jezgru.
Prijedlog prosirenja kontaktne zone obuhvaca sve aspekte koji podrzavaju
OUYV spomenickog dobra, njegov funkcionalni i povijesni krajolik, odnosno
aspekte koji imaju kljucnu ulogu u ocuvanju OUV-a spomenickog dobra. To
podrazumijeva cjelovitu vizualnu i asocijativnu sliku Dubrovnika kakvu nala-
zimo na likovnim djelima i ilustracijama od Srednjeg vijeka do danasnjih dana.

Zakljucak opsezne bastinske studije Identifikacija 1 valorizactja privodne i
BAS  graditeljske bastine podrucja Dubroonika u prostornom kontekstu sazet je kroz
108.  zahtjev za jos jednom korekturom granica UNESCO-ove zastite, ovog

puta samo prema zapadu — kojom bi se unutar nje nasao Citavi prostor

gradskog predgrada zajedno s grobljima na Boninovu i sklopom Cingrija.

Razmatrajudi pak pitanja procjene utjecaja na bastinu (HIA) za dobro

svjetske bastine, “buffer zona” bi trebala sezati skroz do hrpta Srda, jer

se na sliku grada reflektira bas sve $to se u tom prostoru dogada, a 0so-
bito na padinama Srda. Prijedlog nove zone obrazlaze se kroz reviziju
izjave o iznimnoj univerzalnoj vrijednosti (OUV).

4.2.3. Integralna deklaracija o iznimnoj univerzalnoj vrijednosti
(ouv)

Dubrovnik, izuzetno dobro ocuvan primjer kasno-srednovjeknog i ra-
BAS  nog modernog planiranja, lezi na hrvatskom jugu, gdje zavrsava dugi
304. niz dalmatinskih otoka, a otvara se pucina otvorenog mora, na mjestu
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izuzetno povoljnom za razvitak prekomorskih veza i prometa s kopne-
nim zaledem.
Do pojave velikih parobroda glavni plovidbeni prolaz izmedu istoc¢no —jadran-
skog arhipelaga i kopna izlazio je kod Dubrovnika na pucinu. Povijesna jezgra
izrasla je na grebenu podno brda Srda (412 m). Hrvatsko ime grada izvedeno je
od rijeci dubrava (dub = hrast, dubrava = Suma), a romansko Ragusa od Rausa
(imena grebena na kojemu je, prema legendi, osnovano prvo naselje — Lausa).

Razvio se prvotno na tjemenu strme morske hridine koja je vjerojatno
bila ilirska prapovijesna i protopovijesna gradina, u ¢ijem se podnozju tije-
kom prvih stolje¢a poslije Krista oblikovalo romanizirano naselje. U vrijeme
bizantsko-gotskih ratova izgraden je kastrum koji ¢e u doba sloma anticke
civilizacije sredinom 7. stoljeca postati refugij okolnog stanovnistava, prije
svega iz obliznjeg Epidaura (danasnjeg Cavtata). Grad je nastao u nekoliko
prosirenja prema sjeveru i istoku, bonifikacijom nekadasnje uvale (na mjestu
srednjovjekovne Place) koja se duboko uvlacila u kopno.

Preuzevsi ulogu koje su u antickim vremenima drzali obliznji Epidaur
1 Narona na us¢u Neretve (koji se nisu obnovili nakon sloma rimske civiliza-
cije), Grad je postupno izgradivao vlastitu samoupravu, okrunjenu formira-
njem slobodne drzave (Republica Ragusina), razvijajuci se na “oranju mora”,
odnosno trgovackom i diplomatskom posrednistvu izmedu balkanskog zaleda
i Mediterana. Brojne kolonije dubrovackih trgovaca u balkanskom zaledu for-
mirale su razgranatu trgovacku mrezu povezanu sa snaznim prekomorskim
prometom. Sredinom 16. stolje¢a dubrovacko pomorstvo nosivos¢u brodo-
va je trece na svijetu, s rasponom kretanja do Indijskog oceana i Atlantika.
U renesansno i barokno doba Dubrovnik je i Zariste humanizma, umjetnosti
i znanosti. Sam grad, kao dragocjeno kolektivno dostignuce, doprinio je Sire-
nju kulture u Sirem jadranskom prostoru, koliko i jezik kojim su pisali pisci
tamosnje knjizevne republike na ¢ijim tradicijama je u preporodno vrijeme
19. stoljeca oblikovan suvremeni hrvatski knjizevni standard.

Premda mozda nije ostavio antologijske gradevine, ostvario je estet-
ski poredak neusporedive homogenosti unutar grada i Citava svog teritorija.
Slika Dubrovnika, koju se uzima za arhetip sredozemnoga grada, proizvod
je visestoljetnoga, kumulativnoga gradotvornog osmisljavanja modificiranog
postupnom asimilacijom novih stilskih oblika i novih funkcionalnih zahtjeva,
arhitektonskom koherentnoséu koja je prednost davala ljepoti cjeline — uka-
zujudi uvijek na znacenje mira i skladnosti (Sto su i najkarakteristicnije du-
brovacke rijeci) kao ideale zajednice.

Skladnost drustvenog ustroja s politickom porukom o sretnom gradu
na najsvecaniji nacin se isticala cas¢enjem drzavnog parka, na godisnjoj pro-
slavi sv. Vlaha, uz strogo razraden sluzbeni ceremonijal, Sto ¢e stolje¢ima biti
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temeljni ¢in okupljanja svih gradskih staleza u solidarnu, ali iznutra jasno
uslojenu cjelinu.

Danasnji oklop Grada, u¢vrsc¢en trima kruznim i 14 ¢etverokutnim kula,
s pet bastiona i dvjema ugaonim utvrdama, te velikom tvrdavom sveti Ivan,
doima se nastalim u jednom dahu, premda je rastao u vise izboja. Medu ku-
lama najznacajnija je Minceta, stozer Citavoga obrambenoga gradskog sustava,
izgradena sredinom 15. stolje¢a prema najsuvremenijim fortifikacijskim stan-
dardima. Najznacajnija dubrovacka javna zgrada i drzavna institucija bijase
goticko-renesansni Knezev dvor koji je danasnji oblik dobio nakon eksplozije
u skladiStu baruta 1462. godine. Katedrala (1672.—1713.) podignuta je u stilu
zreloga rimskog baroka na mjestu romanicke srusene u potresu 1667. godine.
Arheoloska istrazivanja poduzeta nakon potresa 1979. otkrila su postojanje
triju ranijih katedrala, pod danasnjom — iz ranokrs¢anskoga, ranosrednjovje-
kovnog i romanickog doba. Od brojnih ostalih sakralnih sklopova najvazniji
su samostani franjevaca Male braée, dominikanaca i isusovaca.

Premda u fondu stambene arhitekture dominiraju renesansne i baro-
kne kuce 1 palace, Dubrovnik po karakteristicnoj urbanistickoj ulicnoj mrezi
predstavlja jedinstveni primjer europske srednjovjekovne gradogradnje, Sto
je rezultat visestoljetnoga urbanistickog planiranja i odrzavanja urbanog tkiva.

Gradski statut iz 1272. donosi precizne smjernice za planski urbani
razvoj baziran na visokom stupnju racionalnosti koristenja prostora i dobro
promisljenoj gradskoj strukturi koja je strogo propisala Sirinu ulica, raspored
stanovanja i javnih prostora, gradevne materijale (kamen umjesto drva), poplo-
¢anje ulica i trgova, i naprednu komunalnu infrastrukturu. Gradenje stambenih
zgrada moralo se uskladiti s pravilnom blokovskom strukturom koja je bila
specificna karakteristika gradske arhitekture. Sredisnja arterija, Placa, oduvijek
bijase glavna regulacijska linija Dubrovnika. To je jedinstvena “ulica—salon”,
s tipiziranim proceljima kuca oblikovanih nakon Velike tresnje 1667. godine,
na mjestu srednjovjekovnih koje su mahom imale trijemove, poput onoga
pred palacom Sponza na istocnom kraju Straduna. Sponza (Divona) gradena
je 1506.—1522., izvorno za fontik, vostarnicu, skladista i urede za kontrolu
robe, i kao carinarnica, kovnica novca i drzavna riznica, ali i sjediste huma-
nisticke Akademije sloznih (druga polovica 16. stolje¢a). Danas je tu Drzavni
arhiv Republike sa oko 2 700 000 stranica raznih dokumenata Dubrovacke
Republike od 13. stolje¢a do pada Republike (1808.).

Niz javnih ustanova svjedoci o visokoj razini komunalne skrbi: vec je
srednjovjekovni Dubrovnik bio opremljen javnom kanalizacijom i vodovo-
dom, zitnicom, karantenom, zdravstvenom sluzbom, apotekama, bolnicama

— hospicijima i sirotistem. Ukorak s uredenjem Ccitavog teritorija grada islo je
pokretanje prve moderne tekstilne industrije u predgradima i metalurskih
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radionica unutar zidina. Svojim industrijskim potrebama i rezidencijalnom
izgradnjom prekoracio je zidine prema zapadu 1 istoku ve¢ u srednjovjekovno
iu rano moderno doba. Posebno nakon Velikog potresa 1667. godine postupno
se oblikuje kao svojevrsni vrtni grad, a tijekom 19. 1 20. stolje¢a povezat ¢e se u
¢jelinu s ranijim predgradem u Gruzu, zapadno od grada, gdje ¢e se — u veéem,
dubljem i sigurnijem gruskom zaljevu — formirati nova glavna gradska luka.

U predjelima Pile 1 Kono, zapadno od grada, planski osmisljenom mre-
zom ulica formirale su se inzule unutar kojih se od 15. stoljecu do izmedu dva-
ju svjetskih ratova u 20. stolje¢u podiglo stotinjak prigradskih ljetnikovaca, vila
1 kuca najcesce hortikulturno uredenih na specificnom iskustvu dubrovackih
renesansnih vreova. Tu je viSe ljetnikovaca iz 16.1 17. stolje¢a koji su (uz brojne
druge na sirem dubrovackom prostoru) iznimna pojava po nacinu povezivanja
arhitekture 1 prirode. Ljepota dubrovacke prirode osobito elokventno govori
na Lokrumu, Sumovitom otoci¢u na pola milje od Grada, na kojemu je 1023.
utemeljen benediktinski samostan, a tijekom 19. stoljeca bio je transformiran
u dvorac nadvojvode Maksimilijana Habsburskog, koji je oko njega uredio park
s egzoticnim suptropskim raslinjem te krasne Setnice i vidikovce.

Nije do kraja objasnjeno kako je bas Dubrovnik, medu svim srednjo-
vjekovnim embrionalnim republikama (jer dalmatinski gradovi su bili jednom
republike), uspio ostvariti atribute suvereniteta i pretvoriti se u kontinentalnu
drzavu s primorjem i oto¢jem, te potom na Sirokom regionalnom planu ostva-
riti trgovinsku 1 moralnu ulogu koja je u potpunom nesrazmjeru s njegovom
velicinom. Tijekom $est stoljeca postupno je brusio vlastiti drustveni, politicki,
kulturni i moralni identitet i integritet, nikad ne presavsi 6000 stanovnika
unutar grada i 30 000 na teritoriju. Dubrovnik je nastojao izbjeci svaku tea-
tralnost svoje povijesti. Visestoljetno diplomatsko balansiranje izmedu mnogo
vecih agresivnih susjeda i geografska usamljenost dali su mu i crtu stanovite
samozivosti. Ona je duz Citava Sredozemlja zasijala svoj kapital, premrezila
ga svojim putovima, trgovackim enklavama, diplomatskim poslanstvima.

Povijest Dubrovnika rezultat je termitskog rada Citavog drustva i ano-
nimne oportunisticke politike, kroz tisu¢e naoko neznatnih odluka i dogadaja,
koje su bile sve s mjerom i skromnoscu, autodisciplinom i radisnoséu vodene
istim ciljem: ne demokracijom i jednakosc¢u nego slobodom (LIBERTAS —
imenica koja je leprsala na zastavama njihove mornarice i na zidinama), te
umije¢em dobrog Zivljenja.

Kontaktna (buffer) zona obuhvaca glavno povijesno podrué¢je Dubro-
pkk  vnika. Krajolik nije samo okolina u koju se uklapa dubrovacka svjetska
123.  bastina, on je i bitan dio cjelokupne funkcije povijesnoga gradskog sklo-

pa srednjovjekovnoga utvrdenog grada. Tu je povijesni urbani krajolik

ljetnikovaca dubrovacke aristokracije, urbana infrastruktura s akvaduk-
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tom i gospodarenjem vodama, funkcija urbane agrikulture, prometna

infrastruktura s prilaznim putovima i pomorskim pravcima te cijeli

obrambeni sustav na Srdu i otocima. Sve to trazi pojacanu zastitu oko-

lisa i krajolika.
Promjene i pritisci izvan sadasnje kontaktne zone prijete integritetu i autentic-
nosti,a sve su jace na sirem planu i izvan samog dobra. Sadasnje procjene bave
se uglavnom samo vizualnim utjecajem na samu povijesnu jezgru. Prijedlog
prosirenja kontaktne zone obuhvaca sve aspekte koji podrzavaju OUV spome-
nickog dobra, njegov funkcionalni i povijesni krajolik, odnosno aspekte koji
imaju kljuénu ulogu u ocuvanju OUV-a spomenickog dobra.

To podrazumijeva cjelovitu vizualnu i asocijativau sliku Dubrovnika
kakvu nalazimo na likovnim djelima i ilustracijama od srednjeg vijeka do da-
nasnjih dana.

Kontaktna zona treba:

— Stititi 1 jacati cijeli sklop povijesne jezgre Dubrovnika

— odrzavati prostorne i vizualne odnose na njegovu teritoriju

— stititi od degradacije zbog postojecih i potencijalnih veéih opasnosti.
Kontaktna zona ima stratesku ulogu u odrzivom razvoju spomenickog dobra
1 ocuvanju njegovog OUV-a. To obuhvaca cjelovitu vizualnu i perceptivnu
sliku Dubrovnika. Predlozena kontaktna zona daje dodanu vrijednost i jaca
razumijevanje OUV-a.

Kriteryji
— Dubrovnik predstavlja “jedinstveno umjetnicko dostignuée, remek-dje-
lo ljudskog kreativnog genija”
“jedinstvenost, izuzetna rijetkost i drevnost”
jedan od najkarakteristicnijih primjera tipa strukture, tipa koji upucuje
na visoku kulturnu, drustvenu, umjetnicku, znanstvenu, tehnolosku i
industrijsku razvijenost”.

[13

Atributi kgji prenose OUV
— povijesna arhitektura i urbanizam: povijesni urbani krajolik s naseljima
1 ljetnikovcima
— sav obrambeni sustav na Srdu i otocima, prilazni i pomorski putovi
— znanstveno-tchnicki aspekti: urbana infrastruktura s akvaduktom i
gospodarenjem vodama
— ekoloski: koncept urbane agrikulture, terasasti eko-kulturni sustav.
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Autenticnost
— Dubrovnik je ocuvao svoj cjeloviti kasnosrednjovjekovni urbani sklop
ukljucujuéi urbanizam, arhitekturu i razvijenu urbanu infrastrukturu.
— Citav obrambeni sustav na strate$kom polozaju na obali podno Srda
jos je citljiv.
— Visoka svijest stanovnika o vrijednostima i ljepoti njihova grada ogleda

s¢ u konzervacijskim radovima i svetkovinama: cijeli procesijski put
sv. Vlaha.

Integritet

— Povijesni integritet: srednjovjekovni sklop povijesne jezgre Dubrovnika
unutar zidina s njegovim urbano-industrijskim predgradima, vrtnim
vilama, ljetnikovcima i urbanom infrastrukturom.

— Politicki 1 gospodarski znacaj utvrdenoga grada jos se iscitava u svim
dijelovima njegova obuhvatnog obrambenog sustava te u njihovu me-
dusobnom odnosu u okolisu: fortifikacije, luke, trgovina i dojmljiv stra-
teski polozaj sa Srdem i okolnim otocima.

— Vizualni integritet strateskog polozaja povijesne jezgre Dubrovnika
ocuvan je s kopna i mora, ali ranjiv je na nove zahvate.

4.2.4. Smjernice za mjere zastite i regulacije prirodne i
kulturne bastine

Prirodni i kulturni krajobrazi definirani u PPDNZ dosta dobro pokri-
Pkk  vaju podrucja kao vrednija ustanovljena u ovom istrazivanju. Ipak se
114, predlazu odredene promjene i dopune u smislu unapredenja prostorno

-planskih informacija i posljedi¢no oCuvanja pojedinacnih prostora.
Ocito je da se s PPDNZ ponekad $tite ona podrudja koja nisu dobro zasti¢ena
u drugim dokumentima, $to je vjerojatno pragmaticno. Ali na taj nacin su umje-
sto krajobraznih cjelina definirana manja podrucja, koja su sama po sebi dosta
nelogicna. Predlaze se prikazati logicne krajobrazne cjeline (iznad kojih se
jos uvijek moze kao dodatni sloj prikazivati podrucje zasti¢eno sektorskim
propisima).

Postojeca podjela na kategoriju kulturni i prirodni krajobraz moze stva-
rati neke nelogicnosti u prostoru. Primjerice, terasasti krajobraz iznad Rijeke
dubrovacke je definiran kao kulturni krajobraz, stijene kao prirodni krajobraz,
a neka manja podrudja izmedu nemaju nikakve planske kategorije. No zapravo
je prostor od granice naselja do grebena jedinstvena krajobrazna cjelina i trazi
jednoznacno plansko rjesenje. U takvim situacijama bi bila smislena udruzena
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kategorija prirodni i kulturni krajobraz. Druga opcija je da se podjela na kul-
turni i prirodni krajobraz jednostavno eliminira.

Prijedlozi u nastavku dati su po pojedinacnim podruc¢jima definiranim
u PPDNZ (u poglavlju 7. Mjere o¢uvanja krajobraznih vrijednosti tekstualno
dijela i karti 3.2 Podrugja posebnih ogranicenja koristenja).

Akwvatorsj Ryjeke dubrovacke 1 predio Golubovog kamena

— podrugje akvatorija Rijeke dubrovacke definirati kao prirodni krajobraz
od rta Leandar kod Lozice do Omble;6°

— podrucje Golubovoga kamena prosiriti do Omble odnosno ujediniti u
podrudje prirodnog krajobraza Styenoviti obronci Rijeke dubrovacke i defi-
nirati ga u PPDNZ;

— podrugje kulturnog krajobraza po GUP-u koje okruzuje obalu Rijeke
dubrovacke potrebno smanjiti na podrucje Golubovog kamena (taj dio
postaje dio prirodnog krajobraza), to podruje definirati i u PPDNZ;

— predloziti da se podrucje znacajnog krajobraza kao zasticenog djela
prirode na drzavnoj razini prosiri na nacin da obuhvati i akvatorij Rijeke
dubrovacke i Golubov kamen;

— alternativa je da se podrucje akvatorija, obale, Omble i Golubovog ka-
mena stave u jedno podrugje prirodnog i kulturnog krajobraza (na nacin
kako se predlaze u gornjoj alineji);

— zapadni dio poluotoka Lapad — Babin kuk, skupina starih stabala kod
kuce starog kapetana;

— medusobno spojiti/ prosiriti podrucja, optimalno zajedno s prosirenim
podru¢jem Babinog kuka (vidi u nastavku).

Spomen-park otocic¢ Daksa
— bez promjene.

Zeleni pojas od rta Mlinac do Orsule ukljucujuci akvatoryy
— prosiriti podru¢je u PPDNZ (preuzeti granicu iz GUP-a).

Srd
— definirati podrugje zastite od Nuncijate preko Bosanke, Dolica i Zarko-
vice do Dubca s juzne strane i od Nuncijate do Bratitova sa sjeverne

60 Granica podrudja i kategorije na podru¢ju Omble i uiéa Rijeke u GUP i PPDNZ nisu uskladene
(podrucje Golubovog kamena je u GUP ukljuceno u podrucje Styenoviti obronci Rijeke dubrovacke po
PPDNZ).
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strane (padine, greben i predjele od hrpta prema unutrasnjosti platoa
Srda) te na Zlatni potok i Orsulu®'.

Akvatory uvale Lapad s grebenima
— bez promjene.

Prirodni krajobraz na lapadskoy obali
— jasnije definirati $to se smatra tim podrucjem® — predlaze se da obu-
hvata: zelene padine Kuka®3, sjeverne padine Babinog kuka do uvale
Solitudo, Velike i Male Petke®4, zelene padine Montovjerne;®°
— podrugje definirati kao prirodni krajobraz;
— podrugje obale, Gimana i u GUP-u odrediti kategorijom prostor povijesne
vrine zone.

Estuaryj rijeke Omble
— ukljuciti u podrugje akvatorija Rijeke dubrovacke, isto tako i predio
Golubovog kamena, kao prijedlog za obuhvat znacajnog krajobraza.

Komolacka dolina
— iznova definirati/ prosiriti podrudje kulturnog krajobraza na nacin da
zaokruzuje terasirani krajobraz i podrucje Tora;
— podrugje definirati u tekstu PPDNZ.

Zelene padine Babinog kuka
— definirati podrucje kao prirodni krajobraz;
— prosiriti podrucje na sjeverne padine Babinog kuka do uvale Solitudo.

‘Terastrant krajobraz Rijeke dubrovacke
— podrudje definirati kao kultivirani krajobraz u PPDNZ ili zajedno s

61 Podrudje Zlatnog potoka je zacrtano u PPDNZ, u tekstu se ne spominje, te nije preuzeto u GUP-u.

62 U GUP-u je pod tim imenom zacrtana obala gruskog zaljeva—kao prirodni krajobraz odreden
PPDNZ-om, a u PPDNZ to podrudje nije zacrtano.

63 Prema urbanoj legendi je to podrudje zacrtano u GUP-u kao prirodni krajobraz, ali u PPDNZ
je definiran kao kultivirani krajobraz.

64 U PPDNZ-u je podrudje zacrtano kao kultiviran krajobraz, u tekstu se ne spominje, a GUP
nema reference na PPDNZ.,

65 U PPDNZ-u je podrudje zacrtano kao kultiviran krajobraz, u tekstu se ne spominje, a GUP
nema reference na PPDNZ.
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podruc¢jem stjenovitih obronaka Rijeke dubrovacke u jedno podrucje
kao prirodni i kulturni krajobraz.

Smyernice za karakteristicne jedinice
Smjernice za karakteristicne jedinice — podrucja krajobraznih, urba-
nih (funkcionalnih) i povijesnih zaokruzenja potrebno je koristiti kod
pripreme izmjena i dopuna postojecih rezima zastite i regulacije u
prostornim planovima, a ukljucuju i prijedloge za dodatne studije.

Znakovi koji oznacavaju nivo zastite u jedinici su:

— podrugje vrlo stroge zastite (podrucje srzi povijesnog krajobraza): bez
bilo kakvih novih intervencija koje bi mogle narusiti cjelovitost spo-
menika svjetske bastine i njegovoga nedjeljivog prirodnog i kulturno-

-krajobraznog okolisa;

— podrugje stroge zastite (podrucje povijesnog krajobraza): novi zahvati su
dozvoljenti, ali se trebaju podrediti o¢uvanju cjelovitosti Sireg podrucja
spomenika svjetske bastine;

— podrucje manje stroge zastite (ostala podrucja u obuhvatu predlozenog
podrucja kontaktnih (buffer) zona spomenika svjetske bastine): zahvati
jos uvijek podlijezu uvjetima oCuvanja cjelovitosti podrudja.

Sljededi znakovi oznacavanju jedinice koje su unutar:
— podrucja svjetske bastine
— postojece buffer zone svjetske bastine
— prijedloga prosirenja buffer zone svjetske bastine.

U svim gornjim podrucjima je za bilo kakav zahvat od moguceg utjecaja na OUV
potrebna izrada HIA-e (popis zahvata od moguceg utjecaja — opci okvir HIA).

1. Stari grad, Pile, Boninovo, Lokrum

1.1. Povijesna jezgra — Stari grad i predgrade Pile

— stroga konzervatorska zastita;

— regulacija dopustene urbane opreme (narocito terasa lokala na javnim
povrsinama) i opreme za usmjeravanje, oznacavanje i reklamiranje: pri-
prema posecbne uredbe/ pravilnika ili plana; takvu uredbu/ pravilnik ili
plan potrebno je pripremiti i za ¢itavo podrucje grada (plan upravljanja);

— regulacija instalacija klima-uredaja i oziCenja po fasadama: priprema
studije i mogucih rjeSenja — pozicioniranja, oblikovanja, maskiranja;
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— sprecCavanje “nagrizanja” povijesnoga vrtnog prostora novom izgradnjom;

— poticanje autenti¢ne rekonstrukcije povijesnih objekata i vrtova;

— hitna potreba registracije svih povijesnih objekata u staroj gradskoj
jezgri jer i ambijentalno vrijedni objekti zajedno s ostalim objektima
vece vrijednosti ¢ine cjelinu grada Dubrovnika koja je svjetski spome-
nik kulture (Izmjenama i dopunama Zakona o zastiti kulturnih dobara
pojedinacni objekti unutar svjetski zasti¢ene cjeline nisu sticeni ako ne-
maju svoju posebnu registraciju, a s obzirom na to da je unutar svjetski
zasti¢ene spomenicke cjeline grada Dubrovnika registrirano samo 40
objekata, time i zakonski zasti¢eno, ostalim objektima prijeti devastacija

— preko 1000 objekata);

— stroga kontrola nad rusenjem starih dimnjaka i izgradnjom terasa na

krovovima.

1.2. Povijesno predgrade — vrint grad

— hitna potreba izrade elaborata svih sacuvanih povijesnih objekata s
povijesnim vrtovima i prijedlog njihove zastite 1 uvjeta sanacije koji
dokazano doprinose OUV-u Dubrovnika, a nalaze se u najuzoj buffer
zoni Dubrovnika;

— ocCuvanje povijesnih ogradnih zidova bez novih intervencija (rusenja,
otvaranje vrata/ prozora, dogradnji), odrzavanje kamenog/ obluticastog
poploc¢enja putova,

— odrzavanje konala 1 provjera moguénosti 7 situ prezentacije;

— sprecCavanje “nagrizanja” vrtnog prostora novom izgradnjom;

— zabrana bilo kakve gradnje unutar obuhvata identificiranih povijesnih
kompleksa bez konzervatorske dokumentacije koja ih cjelovito sagleda-
va uz obavezne mjere zastite svih povijesnih objekata unutar kompleksa,
kao i vrtnog prostora i njegovoga ogradnog zida;

— poticanje autenticne rekonstrukceije povijesnih objekata i vrtova;

— potrebno je cjelovito istraziti sustav konala — vodoopskrbe Grada koji
predstavlja temelj urbanisticke matrice i mreze povijesnih putova
kroz izradu konzervatorske studije koja ¢e dati detaljnije smjernice za
ocCuvanje.

1.3. Gorngi Kono — predio oko ulice Gornji Kono, ukljuciosi predio Iza Grada
— hitna potreba izrade elaborata do sada sacuvanih povijesnih objekata
s povijesnim vrtovima i prijedlog njihove zastite i uvjeta sanacije koji
dokazano doprinose OUV-u Dubrovnika;
— ocuvanje povijesnih ogradnih zidova bez novih intervencija (rusenja,
otvaranje vrata/ prozora, dogradnji), odrzavanje autenticnog poplocenja
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putova, odrzavanje konala;

— zabrana bilo kakve gradnje unutar obuhvata identificiranih povijesnih
kompleksa bez konzervatorske dokumentacije koja ih cjelovito sagleda-
va uz obavezne mjere zastite svih povijesnih objekata unutar kompleksa,
kao 1 vrtnog prostora i njegovoga ogradnog zida;

— poticanje autenticne rekonstrukeije povijesnih objekata i vrtova;

— potrebno je istraziti sustav konala — vodoopskrbe Grada koji predsta-
vlja temelj urbanisticke matrice i mreze povijesnih putova kroz izra-
du konzervatorske studije koja ¢e dati detaljnije smjernice za ocuvanje;

— odrzavanje/ razvijanje meke linije granice izmedu naselja i prirodnog
krajobraza, odnosno kontinuiranog prelaska gradskog zelenila i vrto-
va u prirodnu vegetaciju: oCuvanje jos neizgradenih zelenih povrsina
ispod JTC (Jadranske turisticke ceste), sadenje vise vegetacije u smislu
povecanja zelenog karaktera naselja.

1.4. Ploce — 1znad ulice Petra Kresimira IV

— odrzavanje/razvijanje meke linije granice izmedu naselja i prirodnog
krajobraza, odnosno kontinuiranog prelaska gradskog zelenila i vrtova u
prirodnu vegetaciju: oCuvanje jos neizgradenih zelenih povrsina ispod
JTC, sadenje vise vegetacije u smislu povecanja zelenog karakeera naselja;

— revizija upitne nove izgradnje izmedu ulice K. Strajnica i Zlatnog po-
toka: ponovno razmatranje prihvatljivosti izgradnje i/ili urbanistickih
parametra (uvjet zelenog karaktera naselja, postivanje mjerila prostora —
ogranicavanje visine i gustoce, uzimanje u obzir rekonstrukeiju kara-
vanskog puta); predlaze se odabir rjesenja natjecajem.

1.5. Povigesno predgrade Ploce — od Grada do Visnjice

— hitna potreba izrade elaborata svih sacuvanih povijesnih objekata s
povijesnim vrtovima i prijedlog njihove zastite i uvjeta sanacije koji
dokazano doprinose OUV-u Dubrovnika, a nalaze se u najuzoj buffer
zoni Dubrovnika;

— ocuvanje povijesnih ograda, zidi¢a, povratak zeljezne kovane ograde sa
suncima na svoju prvotnu lokaciju, zadrzavanje kamenog poplocenja
puta iznad kupalista;

— Banje, pazljivo odrzavanje putova bez novih intervencija, otvora u zi-
dovima uz konzervatorske smjernice;

— ocuvanje povijesnih ogradnih zidova bez novih intervencija (rusenja,
otvaranja, dogradnji), odrzavanje autenticnog poplocenja putova;

— zabrana bilo kakve gradnje unutar obuhvata identificiranih povijesnih
kompleksa bez konzervatorske dokumentacije koja ih cjelovito sagleda-
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va uz obavezne mjere zastite svih povijesnih objekata unutar kompleksa
kao 1 vrtnog prostora i njegovoga ogradnog zida;

— poticanje autenti¢ne rekonstrukeije povijesnih objekata i vreova;

— oCuvanje zelenog karaktera naselja, obiteljskih kuca u zelenilu, turi-
sticke objekte podrediti tom kontekstu, karakteristikama okruzenja;

— ocuvanje zelenih vertikalnih cezura;

— revizija upitne nove izgradnje duz Frana Supila: ponovno razmatranje
prihvatljivosti izgradnje i/ili urbanistickih parametra (uvjet zelenih vila
u zelenilu, postivanje mjerila prostora — ogranicavanje visine i gustoce).

1.6. Lokrum
— stroga konzervatorska zastita.

2.Srd

2.1._Jugne padine Srda (od Nuncijate preko Zarkovice do Dubca) ukljucujudi greben
Srda sa zaledem (od Strincere 1 vrba Srda do Bosanke te greben koji se formira sjevero-
istotno od naselja Bosanka Kapele— Doli¢ Zarkovica do Rude iznad Dubca)

— sprecavanje/ zabrana bilo kakve urbanizacije iznad JTC;

— sprecCavanje / zabrana bilo kakve izgradnje — na padinama, na grebenu 1
iza njega (ukljucujuci ugostiteljske terase, krajobrazna uredenja);

— dopustanje revitalizacije fizickih, bioloskih te povijesno-kulturnih obi-
ljezja — terasiranog krajobraza i starih putova — na nacin da se ocuva
prirodni karakter padina s prijelazom u terasirani krajobraz i zelenilo
vrtnog predgrada 1 poStuju povijesne karakteristike (uz pripremu kon-
zervatorske dokumentacije za povijesne putove i njihov upis u Registar
nepokretnih kulturnih dobara);

— izbjegavanje aktivnih /autorskih krajobraznih uredenja koja nemaju
povijesnu osnovu, ukljucivo intenzivna zasadivanja;

— zasadivanje vegetacije samo u funkciji vizualne sanacije postojecih no-
vodobnih objekata/infrastrukture, osiguranja vece integracije / skrivanja
prostornih uredenja u prirodni krajobrazni uzorak i sprecavanja eroziv-
nih procesa, isklju¢ivo uz upotrebu autohtone vegetacije;

— oblikovanje urbane opreme, upotreba kamena i drva, kroz urbanistic-
ko-arhitektonsko-krajobrazno-dizajnerski natjecaj temeljen na vrsnim
programskim podlogama i analizama;

— zamjena telekomunikacijske infrastrukture s prikladno arhitektonski
oblikovanim objektom;

— donosenje odluka o rjeSenjima na osnovi obrade vise varijanti.
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Za prsten_fortifikactjskog krajolika po obodu platoa (u podrucjima 2.1.12.2.) i dug kori-
dora prema Brgatu (u podrucjima 2.4.,5.4.,6.3., 6.4.1 6.8.) vrijed::

priprema konzervatorske dokumentacije odnosno stru¢nog vrednova-
nja radi donosenja rjesenja i utvrdivanja kulturnog dobra fortifikacij-
skog krajolika u okviru kojeg ¢e se odrediti sustav mjera zastite, te ¢e
se upisati u Registar, tj. Listu zasti¢enih kulturnih dobara i to ¢jeline
fortifikacijskog krajolika Srda (ukljucujudi utvrde, tvrdave, polozaje,
bunkere, redute, koridor kruznog puta koji ih povezuje, vizualne ko-
munikacije, topovske bitnice i memorijske punktove);

izrada projekta prezentacije fortifikacijskog krajolika ukljucivo sve
navedene punktove i polozaje, vidikovce, koridor kruznog puta koji
ih povezuje kao i memorijalna podrucja tijekom svih epoha nastanka
(moguca sanacija, konzervacija, rekonstrukcija, osmisljavanje prezenta-
cije svih slojeva fortifikacijskog krajolika od prethistorije i Dubrovacke
Republike, preko Francuske, Austrije, Prvog svjetskog rata, Drugog
svjetskog te Domovinskog rata) na temelju njihove valorizacije (vazi
za fortifikacijski krajolik citavog podrucja Srda) — propisati potrebu
arhitektonsko-urbanistickog natjecaja s prijedlogom prezentacije;
zastita i oCuvanje svih kulturno-povijesnih vrijednosti uz najveée mo-
gude postivanje tradicije te funkcija prostora i sadrzaja;

potpuna zastita prostorne organizacije povijesne matrice utvrda i puto-
va u ¢jelini 1 u svim karakteristicnim elementima i dijelovima;
omoguditi ispravnu prezentaciju izvornog stanja pojedinacnih kultur-
nih dobara, tradiciju gradenja, funkcija 1 sadrzaja;

respektirati povijesnu parcelaciju i karakteristicnu dispoziciju grade-
vina na parceli;

Cuvati 1 njegovati kultivirani prirodni krajolik kao izvorni povijesni i
prirodni ambijent kulturnih dobara;

prilikom intervencija postovati vizualne koridore preko platoa Srda
koji povezuju sve redute s tvrdavom Imperial, Strin¢jera i Zarkovica;
obnova svih utvrda, reduta, poligona i bunkera te bitnica unutar fortifika-
cijskog krajolika sukladno suvremenoj konzervatorskoj teoriji na nacin
da se ne ugrozi njihova autenticnost i integritet te da se prezentira isti-
nito. Pri tom potrebno je s posecbnom paznjom pristupiti obnovi utvrde
Fort Imperial jer ona predstavlja simbol obrane Grada Dubrovnika u
Domovinskom ratu. Oko (ne)prihvatljivosti izgradnje / uredenja na Srdu,
posebno na polozajima koji formiraju fortifikacijski krajolik, treba na-
staviti (javnu) raspravu. Rezultati ovog istrazivanja i niz drugih studija
jasno ukazuju na veliku vrijednost Srda i posljedi¢no neprihvatljivost
njegove izgradnje na predlozen nacin. Ako bi rasprava ipak donijela
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odluku o izgradnji, ta bi trebala:

— prihvatiti karakter obodnoga fortifikacijskog krajolika platoa Srda, kao
podlogu, odnosno polaziste za planiranje novih struktura i koristenje
prostora — s postivanjem vizualnog integriteta, brisanim prostorom od
minimalno 100 metara Sirine cijelom duzinom hrpta prema platou te
otvaranjem koridora medusobne vidljivosti izmedu reduta i tvrdave
Imperial, kao i reduta i utvrde Strindjera te utvrde na Zarkovici. Time
bi se stvorile premise za njihovu zastitu, o¢uvanje izvornosti, kao i
njegovoga povijesnog i prostornog okolisa s mogucnoscu rekonstruk-
cije na temelju prethodnih istraznih radova i detaljne konzervatorske
dokumentacije;

— ne planirati nikakve strukture na polozaju grebena (ispred njega, po
hrptu, iza hrpta), ukljucujudi greben koji se formira na potezu Kapele —
Doli¢ — Zarkovica — Ruda te blagih padina koje se spustaju prema jugu da
bi istocno od naselja Bosanka presle u strmiju padinu jer su ove padine
okrenute prema Gradu i izuzetno su osjetljive na bilo kakvu izgradnju;

— ocCuvati vizurne koridore na nacin da se sacuva slika grada i tako ocuva
OUV Grada Dubrovnika;

— biti prilagodena smjernicama danima u Studjiji vizualnih utjecaja no-
vog sportsko-rekreacijskog centra i ostale gradnje na platou Srda, na
prostor i ukupnu sliku Grada Dubrovnika (Jurkovi¢ S. et al., 2012.);

— uspostavljenu zonu potpune zastite povijesnih struktura pojedinac¢nih
kulturnih dobara u zoni fortifikacijskog krajolika formiranjem poduz-
nog prstena brisanog prostora oko obodnih putova koji povezuje poje-
dinacne tvrdave, utvrde, redute, bunkere sukladno prilikama na terenu i
polozaju utvrda. Strogo kontrolirati unosenje novih struktura i sadrzaja
stranih ili neprikladnih sacuvanim kulturno-povijesnim vrijednostima.

— Prilagodavanje postojecih povijesnih funkceija i sadrzaja suvremenim
potrebama moze se prihvatiti uz minimalne fizicke intervencije u po-
vijesne strukture. Prihvatljive su metode sanacije, konzervacije, restau-
racije, konzervatorske rekonstrukcije i prezentacije.®

2.2. Sjeverne 1 sjeveroistocne padine Srda (od Nuncijate do Bratitova na Brgatu)
— ocuvanje homogenog sumskog krajobraza — prirodnog zaleda, spreca-
vanje bilo kakve izgradnje;

66 Preuzeto iz studije Identifikacija i valorizacija privodne 1 graditeljske bastine podrucja Dubrovnika u
prostornom kontekstu, preneseno u poglavlju 4.2.1 Revidiranje postojeceg nacionalnog rjesenja o zastiti
povijesne cjeline Grada Dubrovnika s prijedlogom nove zastitne zone oko povijesne cjeline Grada.
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— dopustanje ogranicene turisticke / edukativne / rekreacijske infrastruk-
ture unutar pojasa fortifikacijskog krajolika (biciklisticke staza, pje-
sacke staze);

— za uredenja prstena fortifikacijskog krajolika se koriste smjernice opi-
sane u tocki 2.1.

2.3. Put za Bosansku, Bosanka, put za Sumet

— priprema konzervatorske dokumentacije, adekvatne zakonske zastite i
rekonstrukcija puta za Bosanku na osnovi analize njegovih povijesnih
karakteristika i principa opisanih u smjernicama za padine Srda;

— uspostava i revalorizacija povijesnog puta za Sumet;

— izrada studije revitalizacije ruralne cjeline Bosanke: mogucnosti Sire-
nja naselja, smjernice za arhitektonsko oblikovanje, uredivanje javnog
prostora, uredivanje rubova naselja;

— Sirenje naselja prihvatljivo samo na nacin:

— da nova izgradnja (ukljucujuéi krovove, terase, krajobrazna uredenja)
nije vidljiva iz podrudja ispod (juzno od) tog podrucja (padina, Starog
grada, Pila, Boninova, Lokruma);

— da urbanisticko rjesenje postuje mjerilo prostora, nastavlja ruralnu ma-
tricu i ruralnih znacaj naselja i krajobrazne karakteristike okruzenja;

— da cuva okolno podrucje zaravni u poljoprivrednoj funkciji.

Osigurati zastitu 1 ocuvanje osnovnih elemenata povijesne planske ma-
trice 1 karakteristicnih skupina gradevina, pojedinih gradevina i drugih, za
ukupnost kulturno-povijesne cjeline vaznih vrijednosti, a prije svega oblika
gradevina i sklopova, gabarita i povijesnih sadrzaja.5”

Sacuvati 1 odrzavati evidentirana kulturna dobra u izvornom obliku 1
namjeni — sprijeciti izgradnju gradevina neprimjerenih oblika i gabarita na
cijelom prostoru naselja.

Sprijeciti konflikte u prostoru i cuvati ambijentalne kvalitete; odrzavati
karakteristike tradicijske izgradnje u ruralnim cjelinama; ocuvati karakteri-
sticnu konfiguraciju terena.

2.4. Karavanski put (od 1abora do granice na Foanict)
— priprema konzervatorske dokumentacije, adekvatne zakonske zastite i

67 Preuzeto iz studije Identifikacija i valorizacyja privodne i graditeljske bastine podrucja Dubrovnika u pro-
stornom kontekstu, preneseno u poglavlju 4.2.1 Revidiranje postojecega nacionalnog rjesenja o zastiti
povijesne cjeline Grada Dubrovnika s prijedlogom nove zastitne zone oko povijesne cjeline Grada.



BASTINA KAO POKRETAC RAZVOJA: DUBROVACKI IZAZOVI 300

rekonstrukeija karavanskog puta na osnovi analize njegovih povijesnih
karakteristika i principa opisanih u smjernicama za padine Srda;

— za uredenja prstena fortifikacijskog krajolika (put) se koristi smjernice
opisane u tocki 2.1.

2.5. Plato Srda

— oCuvanje preostale Sume povijesnog toponima Dubrava po kojoj je Grad
Dubrovnik dobio ime;

— potreba analize i dokumentiranja vegetacije na platou, u slucaju novih
uredenja uvazavanje postojecega vegetacijskog karaktera platoa;

— zastita koridora medusobne vidljivosti izmedu reduta i tvrdave Imperial
i reduta i utvrde Strindjera te utvrde na Zarkovici

— izgradnja je prihvatljiva na podrucju platoa samo pod uvjetom postiva-
nja smjernica opisanih u tocki 2.1.

2.6. Trasa akvadukta 1 uskotracne Zeljeznice
— priprema konzervatorske dokumentacije 1 adekvatne zakonske zastite
odnosno upis u Registar nepokretnih kulturnih dobara za trasu akva-
dukta i uskotracne zeljeznice;
— definiranje nacina oCuvanja, upotrebe, obiljezavanje, informiranja.

3. Gruz, Lapad

3.1. Velika i Mala Petka
— sprecavanja bilo kakve izgradnje;
— briga o sumi koja bi postupno vratila vegetaciju u prvobitno stanje —
Sumu Cesmine;
— izraditi elaborat koristenja, uredenja, zastite 1 upravljanja park Sumom.

3.2. Babin kuk

— priprema cjelovitog krajobraznog uredenja/koncepta;

— ocuvanje zelenog karaktera — ograniciti povecanje turisticko-ugostitelj-
skih kapaciteta na odrzivu prihvatljivu razinu;

— ocuvanje duzobalne Setnice — lungo mare, propisati zastitne mjere radi
ocCuvanja prirodnosti obale duz Setnice i iznad nje, zabrana betoniranja
stjenovite obale u ocuvanim prirodnim predjelima,

— obnova trim-staze.
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3.3. Babin kuk — hotelsko naselje
— ocuvanje zelenog karaktera — ograniciti povecanje turisticko-ugostitelj-
skih kapaciteta na odrzivu prihvatljivu razinu, te ograniciti povecanje
visine objekata.

3.4. Daksa
— ocuvanje postojecih karakteristika.

3.5. Gruski zaljev

— izrada studije intenzivnije integracije bastinjenih kvaliteta;

— potreba izrade Procjene utjecaja na dobro svjetske bastine (HIA-¢) radi
ugrozenosti bastinskih vrijednosti krajolika povijesnih ljetnikovaca koji
doprinose OUV-u Dubrovnika s novim planiranim gradnjama (Luka
Dubrovnik, Marina, kompleks Radeljevic... 1 dr);

— potreba izvedbe autenticne rekonstrukceije svih povijesnih objekata i
vrtova postojecih ljetnikovaca visoke vrijednosti koji dokazano dopri-
nose OUV-u Dubrovnika;

— ocuvanje povijesnih ogradnih zidova bez novih intervencija (rusenja,
otvaranje vrata/ prozora, dogradnji), odrzavanje autenticnog poplocenja
putova, odrzavanje konala;

— zabrana bilo kakve gradnje unutar obuhvata identificiranih povijesnih
kompleksa bez konzervatorske dokumentacije koja ih cjelovito sagleda-
va uz obavezne mjere zastite svih povijesnih objekata unutar kompleksa
kao i vrtnog prostora i njegovoga ogradnog zida;

— potrebno je cjelovito istraziti sustav konala — vodoopskrbe Grada koji
predstavlja temelj urbanisticke matrice i mreze povijesnih putova izra-
dom konzervatorske studije koja ¢e dati detaljnije smjernice za oCuvanje;

— potrebno preispitati planirano prometno rjesenje;

— uvodenje zelene infrastrukture.

3.6.Grug

— ocuvanje povijesnih ogradnih zidova bez novih intervencija (rusenja,
otvaranje vrata/ prozora, dogradnji), odrzavanje autenticnog poplocenja
putova, odrzavanje konala

— zabrana bilo kakve gradnje unutar obuhvata identificiranih povijesnih
kompleksa bez konzervatorske dokumentacije koja ih cjelovito sagleda-
va uz obavezne mjere zastite svih povijesnih objekata unutar kompleksa
kao 1 vrtnog prostora i njegovoga ogradnog zida;

— potreba autenticne rekonstrukeije povijesnih objekata i vrtova;

— potrebno je cjelovito istraziti sustav konala — vodoopskrbe Grada koji
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predstavlja temelj urbanisticke matrice i mreze povijesnih putova izra-
dom konzervatorske studije koja ¢e dati detaljnije smjernice za ocuvanje.

3.7. Predio oko Gruskog polja

— ocCuvanje povijesnih ogradnih zidova bez novih intervencija (rusenja,
otvaranje vrata/ prozora, dogradnji), odrzavanje autenticnog poplocenja
putova, odrzavanje konala

— zabrana bilo kakve gradnje unutar obuhvata identificiranih povijesnih
kompleksa bez konzervatorske dokumentacije koja ih cjelovito sagleda-
va uz obavezne mjere zastite svih povijesnih objekata unutar kompleksa,
kao 1 vrtnog prostora i njegovoga ogradnog zida;

— poticanje autenticne rekonstrukeije povijesnih objekata i vreova;

— potrebno je cjelovito istraziti sustav konala — vodoopskrbe Grada koji
predstavlja temelj urbanisticke matrice i mreze povijesnih putova izra-
dom konzervatorske studije koja ¢e dati detaljnije smjernice za ocuvanje.

3.8. Lapad
— ocuvanje zelenih padina Montovjerne, zabrana svake izgradnje;
— ocuvanje zelenog/ prirodnog karaktera podrucja duz obale.

3.9. Gorica
— ocuvanje vrhova i zelenih padina Gorice 1 Hladnice;
— ocuvanje prirodnog karaktera obale (klifovi);
— zabrana svake izgradnje gradevina na vrhovima i padinama Gorice 1
Hladnice, izuzevsi uredenja vidikovaca.

4. Rijeka dubrovacka

4.1. Obalni pojas Omble, s ljetnikovcima

— s obzirom na broj pojedinacno zasti¢enih spomenika i neprijepornu
kulturno-povijesnu i prirodnu vrijednost koju Rijeka posjeduje, prostor
se bez obzira na degradacije brani i cuva kao zasebna cjelina od najviseg
nacionalnog interesa;

— program revitalizacije /rekonstrukcije ljetnikovca;

— potreba izrade autenticne rekonstrukeije svih povijesnih objekata 1 vr-
tova postojecih ljetnikovaca visoke vrijednosti koji dokazano doprinose
OUV-u Dubrovnika;

— potrebno je izraditi cjeloviti program revitalizacije i obnove obalnog
dijjela i potoka u neposrednoj blizini ljetnikovaca, kao i prostora brodo-
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gradiliSta uz obaveznu prethodnu izradu urbanisticko-konzervatorske
dokumentacije;

— uspostavljanje obalne vegetacije;

— izrada studije intenzivnije integracije bastinjenih kvaliteta;

— potreba izrade Procjene utjecaja na dobro svjetske bastine (HIA-¢) radi
ugrozenosti bastinskih vrijednosti krajolika povijesnih ljetnikovaca
koji doprinose OUV-u Dubrovnika novim projektima (prosirenje ACI
Marine, projekti komunalnih vezova...);

— ocuvanje povijesnih ogradnih zidova bez novih intervencija (rusenja,
otvaranje vrata/ prozora, dogradnji), odrzavanje autenticnog poplocenja
putova;

— zabrana bilo kakve gradnje unutar obuhvata identificiranih povijesnih
kompleksa bez konzervatorske dokumentacije koja ih cjelovito sagledava
uz obavezne mjere zastite svih povijesnih objekata unutar kompleksa,
kao i vrtnog prostora i njegovoga ogradnog zida. (Izmjestiti neprikladne
namjene — suhu marinu/brodogradiliste iz povijesnog vrta ljetnikovca.);

— poticanje autenti¢ne rekonstrukeije povijesnih objekata i vrtova.

4.2. Lozica (dijelom)
— ocuvanje prirodnog karaktera podrucja;
— sanacija degradiranih podrudja.

4.3. Pobregje, Petrovo selo (dijelom)
— oc¢uvanje podrudja u aktivnoj poljoprivrednoj funkciji;
— priprema preporuka za saniranje terasa;
— sprecavanje rasprsene izgradnje;
— izrada studije revitalizacije ruralnih cjelina: moguénosti Sirenja nase-
lja, smjernice za arhitektonsko oblikovanje, uredivanje javnog prostora,
uredivanje rubova naselja.

4.4. Stara Mokosica
— izrada studije revitalizacije ruralne cjeline Mokosica: mogucénosti Sire-
nja naselja, smjernice za arhitektonsko oblikovanje, uredivanje javnog
prostora, uredivanje rubova naselja.

4.5. Nova Mokosica
— novelacija prostorno planske dokumentacija na nacin da se ubuduce
bar djelomi¢no sacuvaju vertikalne cezure kulturnog i/ili prirodnog
krajobraza;
— uredivanje javnih zelenih povrsina.
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4.6. Rozat
— sprecavanje izgradnje na padinama ispod crkve.

4.7. Terasirant krajobraz 1znad Rijeke dubrovacke

— revitalizacija terasa u funkciji urbane poljoprivrede (provodenje medi-
jacije izmedu vlasnika 1 stanovnika Nove Mokosice koji bi Zeljeli obra-
divati vrt);

— studija revitalizacije i obnove napustenih ruralnih cjelina uz obavezne
mjere zastite krajolika, obnove i odrzavanja povijesnih putova;

— osiguranje periodicne kosnje i ¢is¢enja makije na nacdin da se ocuva
vidljiv krajobrazni uzorak terasa.

4.8. Syenovite padine (dijelom)
— potpuno ocuvanje prirodnih karakteristika.

5. Komolacka dolina

5.1. Polje i terase Komolacke doline

— revitalizacija terasa u funkciji urbane poljoprivrede;

— studija revitalizacije i obnove napustenih ruralnih cjelina uz obavezne
mjere zastite krajolika, obnove i odrzavanja povijesnih putova, smjerni-
ce za arhitektonsko oblikovanje, uredivanje javnog prostora, uredivanje
rubova naselja;

— osiguranje periodicne kosnje i ¢isS¢enja makije na nacdin da se ocuva

vidljiv krajobrazni uzorak terasa;

sprecavanje rasprsene izgradnje;

ocuvanje grupa cempresa;

na podru¢ju Vida u Sumetu o¢uvanje Sumskog karaktera;
zastita specificnog krajobraza na podrucju Tora.

5.2. Podgay (poslovna zona, kamenolom)
— izrada sanacijskog plana (krajobraznog uredenja oboda podrucja).

5.3. Stjenovite padine
— potpuno ocuvanje prirodnih karakteristika.

5.4. Trasa uskotracne Zeljeznice (djelom)
— priprema konzervatorske dokumentacije i adekvatne zakonske zastite
odnosno upis u Registar nepokretnih kulturnih dobara za trasu usko-
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tracne zeljeznice;
— definiranje nacina oCuvanja, upotrebe, obiljezavanje, informiranja.

6. Brgat

6.1. Padine ispod J'1'C — od Orsule do Dubca
— zabrana gradnje.

6.2. JTC za Cavtat
— ocuvanje prirodnog karaktera podrucja duz puta.

6.3. Kamenolom na Dubcu
— izrada sanacijskog plana, definiranje buduée namjene prostora;
— za uredenja prstena fortifikacijskog krajolika (unistena reduta na kame-
nolomu — podrucje vrlo stroge zastite) koriste se smjernice u tocki 2.1.

6.4. Brgat Gornjt, 6.5 Brgat Donji

— ocuvanje podrucdja u aktivnoj poljoprivrednoj funkciji;

— sprecavanje rasprsene izgradnje;

— izrada studije revitalizacije ruralnih cjelina: moguénosti Sirenja nase-
lja, smjernice za arhitektonsko oblikovanje, uredivanje javnog prostora,
uredivanje rubova naselja;

— za uredenja prstena fortifikacijskog krajolika (utvrda Tomba, Fort Del-
gorgue — podrudje vrlo stroge zastite) koriste se smjernice u tocki 2.1.

6.6. Terasirani krajobraz Donjeg Brgata
— ocuvanje podrucdja u aktivnoj poljoprivrednoj funkciji;
— priprema preporuka za saniranje terasa.

6.7. Padine 1znad Donjeg Brgata, 6.8 Padine pod Brgatom
— ocuvanje Sumskog karaktera;
— za uredenja prstena fortifikacijskog krajolika (reduta Barbara — podruc-
je vrlo stroge zastite) koriste se smjernice u tocki 2.1.
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4.3. ODRZIVIRAZVOJ TURIZMA | NACELA NJEGOVOG
OBOGACENJA

Neobjektivno bi i neznanstveno bilo decidirano ustvrditi kako je po-
TUR  stojeci model razvoja turizma u Dubrovniku dugoro¢no neodrziv te
62.  kako ¢e Dubrovnik kao turisticka destinacija, ako se taj model nastavi
i u buduénosti, postupno privlaciti sve manji broj gostiju i ostvariva-
ti manje prihode od turisticke potrosnje. Na takav zakljucak upucuje,
manjim dijelom teskoca s jedinstvenim razumijevanjem pojmova ‘du-
goroCno’ 1 ‘neodrziv’, a znatno vise Cinjenica da “svaki proizvod ima
svog kupca”, pri cemu se pad kvalitete dozivljaja i prosjecne potrosnje
moze nadomjestiti rastom broja dolazaka i noc¢enja. Uostalom, 1 neki
drugi povijesni gradovi, usprkos svojoj prekomjernoj turistifikaciji i/ ili
muzealizaciji, jos su uvijek vrlo privlacne turisticke destinacije koje
biljeze vise nego dobre ekonomske rezultate, no uz odredene, manje
prihvatljive, socio-kulturne i ekoloske posljedice.
Drugim rije¢ima, o odrzivosti ili neodrzivosti postojeceg modela turistickog
razvoja Dubrovnika u svjetlu njegovih dobrih i losih strana, ponajvise u kon-
tekstu kvalitete 1 broja gostiju, dugoro¢ne socio-kulturne prihvatljivosti mo-
dela i/ili popratnim uc¢incima na javnu komunalnu infrastrukeuru i sl. mogu
odlucivati samo stanovnici Dubrovnika na temelju svojih zivotnih preferencija
i temeljnih vjerovanja.
Misljenja smo da je postojeci razvojni model moguce znatno unaprije-
diti. Na takav stav upucuju sljedece bitne Cinjenice:

— Danasnji imidz Dubrovnika u svijetu uvelike odrazava Cinjenicu da je
globalizirana turisticka industrija danas izuzetno mo¢na u proizvod-
nji prepoznatljivih identiteta turistickih destinacija, uslijed Cega se
Dubrovnik na medunarodnoj razini prepoznaje danas ponajvise kroz
nekoliko sveprisutnih standardiziranih slika.

— Standardizirane slike Dubrovnika odrazavaju oCekivani (instant) nacin
na koji turisticka industrija sugerira posjetitelju kako ga valja dozivlja-
vati 1 konzumirati kao turisticki proizvod. Prilikom posjeta Dubrovniku
nastoji se uhvatiti neki od najkvalitetnijih vanjskih pogleda, posjetiti
udarna mjesta interijera te, ako to vrijeme i fizicka kondicija turista
dozvoljavaju, prosetati zidinama. Sve ostalo 1 u Gradu i izvan njega
svodi se na nebitno 1/ili fakultativno.

— Turisticka industrija uspjela je nametnuti svoj identitetski sustav kao
opceprihvaceno mjerilo vrijednosti i nositeljima izvrsne vlasti u Gradu.
Ponajvise uslijed toga, prostor unutar zidina i dozivljaj koji on nudi
dozivljava se autenti¢nim i izrazito vrijednim, dok se cijeli okolni grad-
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ski (regionalni) prostor, ukljuCujudi i prirodni krajobraz, smatra manje
vrijednim i nedovoljno bitnim te ga se, prema potrebi, moze zrtvovati
za potrebe daljnje ubrzane turistifikacije. Kultivirani krajobraz pred-
stavlja rezultat smislenih ljudskih aktivnosti u prirodi. Rijec je o zahva-
tima poduzimanim u cilju formiranja produktivnog prostora, a koji su
na razli¢ite nadine integrirani u Zivot urbanih centara. Cak i kada su
napusteni, kultivirani krajolici zadrzavaju svoju kulturnu, povijesnu i
turisticku relevantnost. Tako je na sirem dubrovackom podrucju tradi-
cija kultiviranja krajolika tijekom povijesti bila intenzivna (Konavosko
polje, Sipansko polje, podrudje Stona), danas joj se posvecuje izrazito
malo paznje te je, zbog toga, na niskoj razini.
— Umjesto da se dubrovacka povijesna jezgra dozivljava i koristi samo
kao kulisa i muzejski prostor koji se jednokratno dolazi posjetiti i na-
kratko dozivjeti, nju treba sagledati ponajvise kao ishodiste cjelovi-
tijeg turistickog dozivljaja Dubrovnika i njegove Sire okolice. U tom
smislu, izuzetno je vazno ne samo revitalizirati autenticni duh mjesta,
odmaknuti dozivljaj od puke slike te omoguciti skladno prozimanje
izmedu turisticke i domicilne populacije na cijelom prostoru Grada,
vec 1 prepoznati 1 turisticki aktivirati cijeli niz sekundarnih turistickih
atrakcija na prostoru nekadasnje Dubrovacke Republike te ih uvezati
u cjelovite, samostalne ili komplementarne, sustave autonomnih ili
dopunskih autenti¢nih dozivljaja. Prepoznavanje tih mreza potencijal-
nih atrakcija/dozivljaja i njihovih meduodnosa omogudit ¢e kreiranje
uravnotezenog identitetskog teritorija u kojem se skladno i odrzivo pre-
klapaju vrijednosti urbane i prirodne okoline. Samo takva, teritorijalna,
identitetska logika moze donekle negirati i/1li relativizirati dubrovacke
zidine, niposto kao izuzetno vrijednu kulturnu bastinu i srz identiteta
cijelog ovog podrucja, ve¢ ponajvise kao rigidni okvir unutar kojeg
je sabran 1 muzealiziran Citav identitetski potencijal Grada i njegove
povijesti. Konac¢no, samo ¢e u takvim uvjetima biti mogucée donckle
rasteretiti pritisak na povijesnu jezgru te omoguciti njeno potpunije i
kvalitetnije koristenje i od lokalne populacije.
Razvoj treba temeljiti na sustavu vrijednosti koji nudi konkretne odgovore
na tri bitna pitanja: (i.) kakav bi turizam na podrucju Dubrovnika (u uzem i
sirem smislu) trebao biti, (ii.) kako bi turizmom na tom podrucju (u uzem i
sirem smislu) valjalo upravljati, te (iii.) ¢ime Ce se turizam na podrucju Grada
Dubrovnika (u uzem i Sirem smislu) diferencirati od konkurencije 1 trajno
privlaciti turisticku potraznju.

Takav, slojevit pristup razvoju i brendiranju Dubrovnika i cijelog njemu
gravitirajuceg podrucja trebao bi:
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— osigurati djelomicno rasterecenje ionako izrazito skucenog i turisticki
ve¢ prenapucenog prostora unutar gradskih zidina

— prosiriti inicijalni povrsni/plosni, ponajvise, vizualni dojam Dubro-
vnika kao svojevrsnoga “grada muzeja”

— omoguciti brzi turisticki/gospodarski razvoj dubrovacke periferije,
produljiti prosjecno trajanje boravka u Gradu, ali i na cijelom, njemu
povijesno i civilizacijski gravitiraju¢em podrucju

— stvoriti pretpostavke za dublji i viSeosjetilni dozivljaj dubrovacke po-
vijesti 1 civilizacije kao i njenoga kulturnog koda kroz aktivno konzu-
miranje razli¢itih, autenti¢nih i po mjeri krojenih proizvoda vjekovne
dubrovacke kulture Zivota i rada, ali i

— omoguditi kvalitetniji 1 socio-kulturno prihvatljiviji suzivot turista 1
lokalne populacije.

SL. 9. PROGRAMSKA KONCEPCIJA POZELJNOG TURISTICKOG RAZVOJA GRADA DUBROVNIKA
I NJEMU GRAVITIRAJUCEG PODRUCJA

UVEZI U PAKET

Klima
Prirodne datosti (more, plaZe, pejzaz, vegetacija)
Dubrovnik kao sveucilisni grad
Smijestajna ponuda
Etno-gastronomska ponuda

SUSTAV

DOZIVIAAJA

UKLJUCI U DOZIVLJAJ

Povijesne osobe
Ljetnikovci, fortifikacije, samostani u okruzju
Kultivirani krajobraz
(Zupa dubrovacka, Ston, Cavtat, Konavosko polje...)

Lokrum i Elafiti

Povijesni gradovi u okruzenju DISRERGIRAJ

GENERIRAJ INTERES

Povijesna jezgra
Kontrast more - povijesna jezgra — Srd
Dubrovacka Republika
Pojedina¢ne gradevine unutar zidina
Manifestacije i "feste”

VIZUALNI
DOJAM
GRADA MUZEJA

PRIVUCI
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SL. 10. SUSTAV VRIJEDNOSTI NA KOJEM POCIVA VIZIJA RAZVOJA TURIZMA GRADA
DUBROVNIKA

KAKAV BI TURIZAM U GRADU KAKO BI TURIZMOM U CIME CE DUBROVNIK
DUBROVNIKU TREBAO BITI? DUBROVNIKU VALJALO PRIVLACITI TURISTICKU

UPRAVLJATI2 POTRAZNJU?

iedinst “r - ]
ciljno orijentiran sukladno jasnoj razvojnoj viziji J(E,:lr;zss\gegif;z;ovuesne Jezgre
B racionalnim koristenjem materijalnom i nematerijalnom

po mjeri Covjeka ) .

razvojnog prostora bastinom
. R .. transparentnim dono$enjem bogatstvom dozivljaja u svim
iznad o¢ekivanja gostiju - . . .

razvojnih odluka dijelovima godine

koloski odrziv i sociokul

N .oos .|.odrzw|so¢:|o ulturno uinteresu i gradana i investitora vrhunskom kvalitetom usluge
prihvatljiv
ekskluzivan ‘pot.|can]em suradnje javnog ambijentalnom autenti¢noscu

i privatnog sektora

kl cekivanji

cjelogodisniji u skladu s oekivanjima toplinom i gostoljubivosti

UNESCO-a

Studija "Utjecaj promjene autenti¢nog kulturnog krajobraza Grada Dubrovnika kao vaznog elementa
identitetskog sustava na brand i imidz Grada te na uspjesnost turisticke destinacije”

Pozeljni koncept turistickog razvoja, umjesto na stalno rastucoj potraznji jed-
nodnevnih kruzer-posjetitelja povijesne jezgre 1 vizualnom dozivljaju, valja u
buduc¢nosti sve vise bazirati na pojacanom privlacenju razli¢itih segmenata
¢jelogodisnje /festyle boravisne potraznje koja ¢ée Dubrovnik i njegove atrakcije
konzumirati ne samo jednodimenzionalno (fotoaparatom) i jednokratno, ve¢
svim osjetilima i viSekratno. Viziju 1 koncepciju razvoja turizma cijeloga pro-
jektnog podrudja u vremenu koje dolazi valja temeljiti ponajviSe na nacelima
povezanim s daljnjim obogacivanjem sustava dozivljaja i povecanjem kvali-
tete integralnog destinacijskog proizvoda, te nac¢elima povezanim s nacinom
upravljanja i efikasnosti provodenja klju¢nih odrednica buducega turistickog
razvoja destinacije.

Nacela obogacivanja sustava dozivljaja i poveéanja kvalitete integralnoga
destinacijskog proizvoda:

— Turizam ne samo u centru, nego i na periferiji — kvaliteta materijalne 1
nematerijalne resursno-atrakeijske osnove, ali i prirodne znacajke Sireg
prostora Grada Dubrovnika namecu potrebu uspostavljanja veceg broja
jos uvijek nekomercijaliziranih turistickih dozivljaja i iskustava koja
bi se mogla/trebala sadrzajno i konceptualno nadovezivati na posto-
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jeci destinacijski turisticki proizvod te ga dodatno obogatiti i ople-
meniti. Cijelu ideju valjalo bi operacionalizirati na principu “privuci
(u Dubrovnik) pa dispergiraj (u okolinu)”, pri ¢emu bi stara povijesna
jezgra i njene vedute trebali imati ulogu magneta za inicijalno privla-
cenje potraznje, nakon cCega bi se ta potraznja dispergirala na $iri pro-
stor zupanije. Na taj bi se nacin turizmu Dubrovnika udahnula nova
dozivljajna komponenta, a $to bi bilo u funkciji ne samo prosirivanja
baze potencijalnih trziSnih segmenata, ve¢ i produljenja prosjecnog
trajanja boravka. Konac¢no, na taj bi se nacin, kroz ponudu razlicitih
dopunskih aktivnosti, prilagodenih dobu godine, a u poticajnom prirod-
nom okolisu autenti¢nog i kultiviranog krajobraza, omogucilo znacajno
produljenje sezone.

— Turizam prilagoden globalnim kvalitativnim megatrendovima —gospo-
darski razvoj, rastuca razina obrazovanja i opcenito rast blagostanja,
posebice u razvijenim zemljama svijeta, pridonose tranziciji prema pos-
tmaterijalistickim drustvenim vrijednostima i jacanju ekonomije doziv-
ljaja. Uz ovu temeljnu vrijednosnu promjenu od koncepta “imati” prema
konceptu “ciniti i dozivjeti”, paralelni procesi, ukljucujuci urbanizaciju,
labavljenje tradicionalnih odnosa prema obitelji i poslu te demografske
trendove, a prije svega starenje populacije te stasanje mlade, tehnoloske
generacije, generiraju ne samo novog kupca, vec i sve veci broj novih
obrazaca ponasanja. Odluke o putovanju sve se vise donose temeljem
emotivne vrijednosti, putovanje postaje potreba i sastavni dio zivota te
se vise ne smatra luksuzom.

— Turizam po mjeri Covjeka — upravljanje turistickim razvojem nikako
se ne bi trebalo rukovoditi iskljucivo logikom maksimiranja profita.
Razvoj turizma u buducnosti valja promisljati ponajvise u kontekstu
kontinuiranog i odrzivog rasta kvalitete integralnog turistickog doziv-
ljaja, a Sto je, uz ocCuvanje i prezentabilnost glavnih atrakeija, velikim
dijelom rezultat i (i.) uravnotezenosti vitalnih gradskih infrastrukturnih
sustava s brojem stalnih i povremenih korisnika, (ii.) raspolozivosti i
nacinu koristenja ukupnog prostora pogodnog za razvoj, (iii.) kvalitete
interakcije turista i lokalnog stanovnistva.

—Turizam s lokalnim karakterom, ali s medunarodnim standardima
kvalitete.

Od pukog razgledavanja kulturno-turistickih atrakcija do kreativne
ponude turistickih dozivljaja-turizam na podrucju Grada Dubrovnika
u uzem, ali 1 Sirem smislu, temelji se jo§ uvijek ponajvise na obila-
sku i razgledavanju, odnosno na vizualnim senzornim percepcijama.
Prezentaciju Grada i njegovih kulturno-turistickih atrakcija trebalo bi
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usmjeriti od faktografskog nabrajanja injenica prema kreiranju memo-
rabilnih dozivljaja kroz individualizaciju pristupa i pretvaranju turista
iz pasivnog objekta u aktivni subjekt. To je moguce posti¢i ponajvise
kroz tematiziranje obilaska kao i kroz slojevitu interpretaciju atrakcija
na nacin da njen sadrzaj bude pomno prilagoden razli¢itim interesnim,
demografskim i/ ili psihografskim skupinama.

Od turizma bastine prema kreativnom turizmu — buduce trzisno po-
zicioniranje Grada Dubrovnika, ali i cijeloga gravitirajuéeg mu pod-
ru¢ja zupanije moralo bi se, uz ostalo, dobrim dijelom temeljiti 1 na,
Dubrovniku imanentnom, povijesno-kulturnom kodu ¢ija se evolucija
manifestira ne samo kroz materijaliziranu kulturno-povijesnu bastinu
nego i kroz obicaje, svetkovine te svekoliku kulturu Zivota i rada koja
ju je proizvela. Drugim rije¢ima, dobitno trzisSno pozicioniranje Grada,
ali 1 Sireg prostora zupanije kao svjetski relevantne kulturno-turisticke
destinacije moralo bi se, znatno vise nego je to danas slucaj, temeljiti i
na prezentaciji dubrovacke plemicke i/ ili pucke tradicije kroz razno-
liku ponudu dobro osmisljenih proizvoda tzv. kreativnog turizma, koji
bi bili kompatibilni s vjekovima oblikovanom modalitetima zivota i
rada na ovim prostorima. Za razliku, naime, od sve prisutnijeg trenda
muzealizacije stare povijesne jezgre i njenih ikona, a Sto ima za poslje-
dicu plosno i povrsno dozivljavanje Grada kao svojevrsne razglednice,
rijeC je o potrebi trzisnog aktiviranja brojnih proizvoda kulture Zivota
i rada za kojima je potraznja, u globalnim okvirima, u stalnom porastu.
Razlog za to zasigurno sc krije u tome da je rije¢ o proizvodima koji
nadilaze samo promatranje i dokolicarsku edukaciju, pri cemu se temelj
dozivljaja stavlja na vlastito sudjelovanje. Naime, iako gradske zidine
djeluju kao magnet i zariste turisticke potraznje, valja imati na umu da
je rijec iskljucivo o tzv. vizitacijskim turistickim atrakcijama. Drugim
rijecima, njihov obilazak traje nekoliko sati, a jednom kad su posjecene,
pruzaju malo razloga za ponovni posjet. Za razliku od toga, a uz to
sto ¢e dodatno potaknuti privatnu poduzetnicku inicijativu, stvaranje
raznolike ponude proizvoda kreativnog turizma ozivjet ¢e 1 animirati
i nematerijalnu spomenicku bastinu sto ¢e cijelom dozivljaju Grada i
gravitirajueg mu prostora dati novi, dublji smisao.

NOVE SOCIJALNE KLASE | KULTURNI TURIZAM

Kolektivno slabljenje tradicionalne radni¢ke klase u mnogim zapadnim zemljama...
svoju protutezu ima u pojavi novih profesionalnih i kvazi-profesionalnih usluznih klasa
¢iji su Zivotni stilovi i teZznje mnogo vise uskladeni s uzitkom dozivljaja kulturnih ili bastin-
skih atrakcija. » Stephen Williams: Tourism Geography, Routledge, London, 1998., str. 185.
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SOCIO-KULTURNA AUTENTICNOST KAO ALTERATIVA GLOBALNOJ UNIFORMNOSTI

Uistinu, sa sve globaliziranijim i uniformiranijim suvremenim stilovima Zivota u razvi-
jenim zemljama iz kojih jo$ uvijek dolazi vecina svjetskih medunarodnih turista, sve
primamljivije postaju strane kulture, sa svojim specificnim tradicijama, odje¢om, je-
zikom, rukotvorinama, hranom, glazbom, umjetnosti i arhitekturom. Kultura i drustva
koja je stvaraju postaju sredisnjim objektom turistickog pogleda... Medutim, odnosi
izmedu turizma i kulture ne uspostavljaju se tek na temelju kulture kao predmeta turi-
sti¢ke paznje, ve¢ obuhvacaju Sirok raspon drustveno-kulturnih utjecaja koji se mogu
promicati kontaktima izmedu domacina i posjetitelja. » Stephen Williams: Tourism
Geography, Routledge, London, 1998, str. 150.

KVALITETA SVAKODNEVICE NADILAZI NORMATIVNO

U diskusiji odnosa izmedu turizma i lokalnog konteksta, fundamentalno pitanje kva-
litete Zivota lokalnog stanovnista u€estalo se ponavlja. No, odredenje tih kvaliteta de-
finira se priliéno normativno i taksativno, ne uzimajuéi u obzir fluidnost, dinami¢nost
i neuhvaljivost(2) svakodnevice, na §to upozorava Henri Lefebvre, isti¢uci da se ta
kvaliteta ne moze ostvariti isklju¢ivo administrativnim metodama. Sve dok svakod-
nevni zivot robuje apstraktnom prostoru, sa svojim vrlo konkretnim ograni¢enjima, do
tada ¢e jedino poboljsanje biti tehni¢ko poboljsanje detalja (primjerice, u¢estalost i
brzina prometnih veza, relativno bolje usluge). Ukratko, sve dok se jedina veza izmedu
radnih prostora, prostora slobodnog vremena i zivotnih prostora pruza putem akte-
ra politicke moci i njihovih mehanizama nadzora, do tada projekt “Zivotne promjene”
mora ostati tek politi¢ki pokli¢ koji se preuzima ili napusta prema raspolozenju koje
vlada u odredenom trenutku. - Henri Lefebvre, Production of Space, Basil Blackwell,
Oxford, 1991., str. 60.

DOPRINOSI PERIFERIJE KULTURNOM KAPACITETU GRADA

Stanovnici ubranih periferija takoder mogu pridonijeti “kriti¢noj masi” kreativnosti u
pogledu kulturne nosivosti i privla¢ne snage grada, ¢ak i ako nisu stvarno uklju¢eni u
kreativnu ekonomiju ili kozmopolitska gradska podruéja. » Greg Richards i Julie Wilson:
Creativities in tourism development, u Greg Richards i Julie Wilson (urednici): Tourism,
Creativity and Development, Routledge, London, 2007., str. 259.

MOTIVACIJE TURISTA

Brojne studije turizma istraZivale su motivacije za putovanja koje su slozene i bitno
odredene socijalnim i drustvenim kontekstom turista. Osmisljavanje turistickih ra-
zvojnih scenarija trebalo bi uzeti u obzir tu viSeslojnost, te baratati moguc¢noscu ispu-
njenja kontradiktornih motiva. Beard i Ragheb (1983.) utvrdili su €etiri motivacijske
komponente: 1. Intelektualnom komponentom procjenjuje se stupanj motiviranosti
pojedinaca prema uklju¢ivanju u uéenje i sl. za vrijeme odmora. To moze biti specifi¢no
obrazovno-kulturno putovanje ili tek posjet kulturnim lokalitetima za vrijeme (godis-
njeg) odmora. 2. Drustvena komponenta ti¢e se stupnja angaziranosti pojedinca u
aktivnosti iz drustvenih razloga, odnosno druzenje i prestiz. Potonje se moze odno-
siti na osnazenje ega kada netko o sebi, primjerice, stvara dojam iskusnog putnika.
3. Ovladavanje kompetencijom komponenta je koja se ti¢e stupnja angazmana poje-
dinca u aktivnosti / godi$njem odmoru u svrhu postignuéa. 4. Izbjegavanje stimulansa
komponenta je koja se odnosi na nagon za izbjegavanjem pretjerano podrazajnih situ-
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acija ili kako bi se pronasao odmor i samoca. > Gareth Shaw, Allan M. Williams: Tourism
and Tourism Spaces, Sage publications, London, 2004., str. 142.

POJEDNOSTAVLJUJUCI UCINAK TURISTICKOG POGLEDA

4.4,

BAS
12.

TUR
61.

Turizam je naglaseno vizualna praksa... Medutim, cijeli proces vizualizacije, iskustva i

prisje¢anja je drustveno konstruiran i izrazito posredovan “kulturnim filtrima”. Gledamo

mijesta i biljezimo ih na vrlo selektivan nacin, neka mjesta potpuno zanemarujemo, a iz
preostalih otklanjamo ona koja su neprivlaéna ili nezanimljiva. Pri tome uobli¢avamo

ili preobliCujemo mjesta prema vlastitim potrebama. Turisti¢ki pogled je takoder zase-
ban i povr§an proces. Tom se povr$nosti u procesu kreiranja i konzumiranja turistic¢kih

mjesta pojacava uloga kulturnih znakova - ne shva¢enih doslovno kao smjera kretanja,
nego znakova u prenesenom znac¢enju: mjesta ili aktivnosti koje u simplificiranom obli-
ku predstavljaju mnogo kompleksnije koncepte i prakse. » Stephen Williams: Tourism

Geography, Routledge, London, 1998., str. 173 —174.

TURISTICKA POLITIKA

Turizam nas je potakao na komuniciranje s visim konzervatorskim, ur-
banistickim, opcenito gospodarskim standardima; na razumijevanje
drugih; nagnao nas je na potrebu da se vidimo u pravom svjetlu i da se
pokusamo predstaviti s distinktivnim crtama vlastita kulturnog identi-
teta. Prihod koji je dosao u ruke ve¢em broju domicilnog stanovnistva
omogucio je stanovitu demokratizaciju luksuza, ali i otvaranje posve
novih horizonata obrazovanja, putovanja, osobne slobode. Turizam nas
je, pored svega drugoga, izvukao iz Cahure, otkrio nase mogucénosti i
nemogucnosti komuniciranja sa svijetom. O turizmu se govori najce-
$¢e opcenito, bez preporuka o potrebi njegova redefiniranja (recimo
po myjeri trendova “cizy breaks turizma”). Ovdje bismo rekli najkrace: za
dubrovacki turizam i turiste bit ¢e najbolje ono Sto u urbanistickom
planiranju moze biti dobro za same gradane Dubrovnika.

Umjesto otkrivanja autenti¢nih i dugorocno pozeljnih strategija
koje bi na racionalan nacin prosirivale i razvijale postojece potencijale
povezujudi ih u $iri kulturni teritorij, nude se tek globalni poslovni pa-
keti koji su uvjetovani naivnim pretpostavkama o tome §to investitora
zanima. Potencijali turizma u otvaranju prema drugim kulturama i iden-
titetima te formiranje novih tipova stalnih ili priviemenih zajednica u
Dubrovniku (primjerice, postupni prijelaz turistickog u stalni boravak
1 sli¢no) ostaju neiskoristeni.

Tako ovdje nije rije¢ ni o novim, ni o lokalno-specificnim procesima, ve¢ o
procesima koji karakteriziraju gotovo sve mediteranske povijesne gradove pod
UNESCO-ovom zastitom, Cinjenica je da se oni upravo danas priblizavaju
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kriti¢noj tocki u kojoj bi se prihvatljiva drustvena ravnoteza izmedu uloge
turizma kao eksternog promotora kulture i internog problema razvoja grada
mogla drasti¢no narusiti. Identitetom koji je prepusten slobodnoj dinamici
globalnih turistickih tokova i kapitala gotovo je nemoguce upravljati. Samim
tim, turisticke i urbane tendencije koje identitetski podrzavaju nekriticku
multiplikaciju broja kruzera, gostiju 1 smjestajnih kapaciteta, predstavljaju
svojevrsno kratkorocno zanemarivanje odgovornije, a time i dugoro¢no odr-
Zivije razvojne strategije.

U uvjetima, naime, prevladavajuce orijentacije na generiranje $to je mo-
guce visih prihoda (za Grad), maksimalna se paznja posvecuje komercijalizaciji
javnoga gradskog prostora, osobito unutar stare povijesne jezgre.

Usprkos pokusaja da se dio povecanih prihoda Grada od turisticke
potrosnje suvislo kanalizira, postojeéi razvojni model generira ne samo niz
javno-komunalnih problema, ve¢ i prebrzo trosenje raspolozivoga razvojnog
prostora, ukljucujudi i profaniranje te postupnu degradaciju vjekovima obli-
kovanoga kulturnog krajobraza. Rezultat tog procesa svakako je i rastuci dis-
paritet u vizualnom identitetu izmedu gradskog centra i njegove periferije, a
sto bitno utjece na cjelokupni imidz Grada na trzistu turistickih destinacija.

U uvjetima izrazito dinamic¢nih i sve teze predvidivih globalnih pro-
mjena, za ocekivati je da ¢e kljucni Cinitelji uspjeha kako u gospodarsko-poli-
tickom, tako i u resursno-okolisSnom, pravno-regulatornom, sociokulturnom
1 tehnicko-tehnoloskoj okolini u buduc¢nosti biti bitno drugaciji ne samo od
onih u proslosti, ve¢ i od onih koji obiljezavaju postojece stanje. Sukladno
tome, moze se oCekivati da ono sto je bilo dovoljno za uspjeh Dubrovnika na
trzistu turistickih destinacija danas, vjerojatno nece biti dovoljno za uspjeh u
vremenu koje dolazi. U takvom makrookruzenju, nositelji turisticke politike
na podru¢ju Dubrovnika u uzem i Sirem smislu bit ¢e prisiljeni kontinuirano
osmisljavati novu i/ ili inovirati postojecu strategiju turistickog razvoja Grada
i njemu gravitirajuéeg prostora kako bi zastitili postojece, ali i stvorili dodatne
konkurentske prednosti u odnosu na stalno rastuci broj potencijalnih takmaca.
Osmisljavanje novih kao i inoviranje postojecih strategija trzisnog profiliranja
Dubrovnika na trzistu turistickih destinacija podrazumijeva sve vecu sadrzaj-
nu, tematsku i proizvodnu diferencijaciju. To nece biti moguce postiéi bez
jasne, od svih klju¢nih razvojnih dionika podrzavane, razvojne vizije, ali i bez
sustavnog pristupa problematici destinacijskog menadzmenta.

Drugim rijecima, turisticka politika kako na podrucju Grada Dubro-
vnika, tako i na Sirem, njemu gravitiraju¢em podrudju, mora se fokusirati na
stvaranje institucionalnog okvira koji ¢e mo¢i istodobno osigurati kvalitetu
integralnoga turistickog dozivljaja, u¢inkovitost turistickoga gospodarstva, ali
1 zastitu kulturnog krajobraza i imidza cjelokupnoga projektnog podrudja.
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Samo ¢e na taj nacin biti moguce dugorocno sacuvati unikatan i autohton, a
time 1 globalno prepoznatljiv destinacijski identitet kao preduvjet za trajno
osiguranje medunarodne konkurentnosti Dubrovnika na trzistu sve brojnijih
1 sve profiliranijih turistickih destinacija.

Strategiju razvoja turizma u Dubrovniku (i na cijelom njemu gravitiraju-
¢em prostoru) trebali bi osmisljavati i kontrolirati kljucni destinacijski razvojni
dionici®8 dok bi njena operativna provedba trebala biti u ingerenciji nositelja
izvr$ne vlasti, pri cemu oni, u cilju ocuvanja unikatnoga kulturnog krajobraza
Grada kao temeljnog cinitelja njegove uspjesne diferencijacije, imaju slozen
zadatak uskladivanja interesa privatnih poduzetnika i turisticke industrije s
drustvenim i civilizacijskim potrebama lokalne zajednice. Pritom ¢e se proces
prevodenja pozeljne buducnosti (vizija razvoja turizma) u stvarnost odvijati to
uspjesnije, sto je veca podudarnost u promisljanjima klju¢nih destinacijskih
razvojnih dionika, odnosno $to je veci broj zajednicki dogovorenih i podu-
zetih aktivnosti koje ¢e provocirati ostvarenje zeljene buduénosti. Drugim
rije¢ima, samo pod uvjetom da se svi relevantni razvojni dionici sloze oko
klju¢nih pitanja pozeljnog modela turistickog razvoja Grada Dubrovnika (u
uzem i Sirem smislu), bit ¢e moguce medusobno koordiniranim djelovanjem
usmjeravati razvojni proces u zeljenom smjeru te efikasno zastititi prepoznat-
ljivi imidz povijesne jezgre, ali 1 vjekovima izgradivani duh mjesta, identitet i
kulturni krajobraz Grada i njemu, povijesno i gospodarski, gravitirajuci prostor
Zupanije. Konaéno, a kad je rije¢ o konkretnim prioritetnim aktivnostima u
funkciji efikasne zastite kulturnog krajobraza, ocuvanja pozeljnog duha mjesta
1 stolje¢ima izgradivanog identiteta Dubrovnika kao turisticke destinacije, a
kojima bi se, u kontekstu strateski promisljenoga destinacijskog menadzmenta
u buduc¢nosti, trebala posvetiti maksimalna paznja, posebno valja istaknuti
sljedece aktivnosti / pravce djelovanja:

1. Buduéi da imidz Dubrovnika i cijelog mu gravitirajuceg prostora
presudno ovisi ne samo o ocuvanosti spomenickog hardwarea unutar stare
povijesne jezgre, vec 1 0 njenoj zivotnosti i prisustvu lokalnog kolorita, od izu-
zetne je vaznosti zaustaviti proces depopulacije / gentrifikacije/ muzealizacije
povijesne jezgre kako bi se sacuvala njena vjekovima uspostavljana vibrantnost,
vitalnost 1 ambijentalna autohtonost, a time i punoca i/ili modaliteti njezi-
nog dozivljavanja kako za turiste i posjetitelje, tako i za lokalno stanovnistvo.
Istodobno, osiguranjem lokalnog kolorita unutar gradskih zidina, Dubrovnik
¢e se dodatno diferencirati od vec¢ine mediteranskih, povijesnih gradova pod

68 Uz neposredne nositelje izvrsne vlasti, rijec je o turistickim zajednicama, raznim institucijama
javnog/ kulturnog sektora, privatnim poduzetnicima, civilnim udrugama i lokalnom stanovnistvu.
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zastitom UNESCO-a koji nisu u stanju “isporuciti” zivotnost i lokalni kolorit,
¢ime Ce se jos vise naglasiti njegova socio-kulturna i civilizacijska posebnost
na trzistu univerzalno poznatih turistickih destinacija. Kako je rijec o izuzetno
kompleksnom zadatku, njegova ¢e provedba iziskivati maksimalnu kreativnost
1 inovativnost ponajvise nositelja izvrsne vlasti, ali 1 svih drugih dionika u pro-
cesu destinacijskog menadzmenta. Neovisno o tome, medutim, iskustva nekih
drugih kulturno-turistickih mediteranskih destinacija, a poglavito Ibize, uka-
zuju na ¢injenicu da nije rije¢ o nemogucoj misiji i unaprijed izgubljenoj bitci.

2. Kako se turisticki dozivljaj Grada Dubrovnika temelji jos uvijek ugla-
vnom samo na obilasku, razgledavanju i pokusaju memoriranja faktografije
vezane uz pojedine njegove vedute, prezentaciju i interpretaciju spomenic-
kog hardwarea valja kreativno zaciniti i osuvremeniti kroz uvlacenje gostiju u
pricu na nacin da ih se od relativno pasivnih slusatelja/promatraca pretvara
u aktivne sudionike. Uz po mjeri krojenu i personaliziranu uslugu, memo-
rabilni dozivljaj povijesne jezgre 1 njenih veduta podrazumijeva i podrobnije
upoznavanje vrijednoga kulturnog krajobraza na dubrovackoj periferiji kako
bi se stekao potpuniji uvid u $iri kulturni i civilizacijski kontekst Zivota u vri-
jeme Dubrovacke Republike. Preduvjet za to je cjelovita i sustavno osmisljena
interpretacija koja podrazumijeva da su disperzirani lokaliteti tematski pove-
zani kroz jedinstvenu pricu s kojom se posjetitelji mogu osobno poistovjetiti i
suzivjeti. Drugim rije¢ima, kroz ponudu dobro osmisljenih i ¢jelovitih temat-
skih dozivljaja, a ne seriju medusobno nepovezanih i suhoparno prezentiranih
lokaliteta i dogadanja, stvarat ¢e se ne samo jaca potreba za duljim boravkom,
vec Ce se 1 pojacati potreba revitalizacije nekih objekata spomenicke bastine
koji su, jos uvijek, nedovoljno turisticki spremni. Time ¢e se, nadalje, postojeci
kulturni krajobraz i vizualni identitet Grada (u uzem i Sirem smislu) dodatno
unaprijediti, a Sto ¢e se pozitivno odraziti i na imidz cijeloga projektnog po-
drudja na turistickom trzistu. Iako je rije¢ o aktivnosti koja je znatno manje
zahtjevna od zaustavljanja procesa depopulacije/gentrifikacije/ muzealizacije
povijesne jezgre, rijec je takoder o projektu koji zahtijeva izuzetnu kreativnost,
maksimalno ukljucivanje i suradnju s regionalnim/lokalnim kulturnim insti-
tucijama kao i suradnju veceg broja razvojnih dionika. S druge strane, rijec je
o aktivnosti/aktivnostima koja/koje ¢e jos vise istaknuti svu posebnost dubro-
vacke povijesno-arhitektonske i socio-kulturne bastine, ali koja ¢e i osigurati
1 primjenu tzv. cutting edge procedura u procesu upravljanja razvojem turizma
na cijelom projektnom podrucju.

3. U odnosu na obje prethodne aktivnosti, u cilju ne samo povecanja
kvalitete turistickog dozivljaja i Zivotnosti same povijesne jezgre i osobito lo-
kaliteta / atrakcija na periferiji Grada i u njegovoj gravitirajucoj okolini, static-
nu ljepotu spomenicke bastine valjalo bi dodatno dinamizirati i produhoviti
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kroz ponudu cijelog niza, lokaciji/atrakeiji primjerenih, proizvoda kreativnog
turizma (od pomorstva i brodogradnje, preko uzgoja skoljkasa i branja soli, do
proizvodnje vina i maslinovog ulja). Na taj ¢e se nacin, umjesto da se razgledava
ljepota praznog kazaliSta, moc¢i uzivati i u dozivljaju predstave.

Izuzetno je vazno ne samo revitalizirati autenti¢ni duh mjesta, od-
maknuti dozivljaj od puke slike te omoguciti skladno prozimanje izmedu
turisticke i domicilne populacije na cijelom prostoru Grada, ve¢ i prepoznati
i turisticki aktivirati cijeli niz sekundarnih turistickih atrakcija na prostoru
nekadasnje Dubrovacke Republike te ih uvezati u cjelovite, samostalne ili
komplementarne sustave autonomnih ili dopunskih autenti¢nih dozivljaja.
Prepoznavanje tih mreza potencijalnih atrakcija/dozivljaja i njihovih medu-
odnosa omogucit e kreiranje uravnotezenoga identitetskog teritorija u kojem
se skladno i odrzivo preklapaju vrijednosti urbane i prirodne okoline. Samo
takva, teritorijalna, identitetska logika moze donekle negirati i/ili relativizi-
rati dubrovacke zidine, niposto kao izuzetno vrijednu kulturnu bastinu i srz
identiteta cijeloga ovog podrucja, ve¢ ponajvise kao rigidni okvir unutar kojeg
je sabran i muzealiziran Citav identitetski potencijal Grada i njegove povijesti.
Konacno, samo ¢e u takvim uvjetima biti moguce donekle rasteretiti pritisak
na povijesnu jezgru te omoguciti 1 lokalnoj populaciji njeno potpunije i kva-
litetnije koristenje.

Posebno valja istaknuti i ¢injenicu da uspjesni destinacijski menad-
zment u suvremenim uvjetima pretpostavlja i stvarnu implementaciju tzyv.
community based planninga na razini ne samo Dubrovnika u uzem smislu, vec i
cijeloga mu gravitirajueg prostora. Rijec je o pristupu razvoju koji ¢e osigu-
rati ne samo povecani kreativno stvaralacki naboj i maksimalnu ukljucenost
svih bitnih razvojnih dionika u klju¢ne projekte od interesa za dubrovacki
turizam (u uzem i Sirem smislu), ve¢ i maksimalnu posveéenost pronalazenju
najboljih implementacijskih rjesenja od slucaja do slucaja. Nadalje, na taj ¢e
se nacin, uz maksimalnu transparentnost tijekom svih faza razvojnog procesa,
osigurati i brza i ucinkovita realizacija svih, za Grad i njegovu okolinu, bitnih
razvojnih projekata.

Sazimajuci sve prethodne konstatacije, moze se rec¢i kako pozeljniji,
odgovorniji i primjereniji razvoj identiteta Dubrovnika, umjesto ukljucivanja
romantiziranog identiteta povijesnoga grada u globalne turisticke tokove, po-
drazumijeva ukljucivanje globalnih tokova u sam Grad koji ne bi trebao i ne bi
smio biti ograni¢en samo na staru gradsku jezgru i njenu ikonicku sliku. To
prvenstveno podrazumijeva osnazivanje lokalnih suvremenih identiteta i reak-
tiviranje Sirih teritorijalnih mreza i njihovih odnosa. U tom smislu, Dubrovnik
1 njegovu povijesnu, civilizacijsku i gospodarsku okolinu treba promatrati po-
najvise kao slojevit i osjetljiv prostor u kojem produktivni suodnos lokalnoga,
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povijesnog i turistickog identiteta tek treba biti uspostavljen. Drugim rijecima,
efikasno upravljanje identitetom Dubrovnika podrazumijeva svojevrstan su-
zivot, odnosno konvergenciju njegovoga lokalnog, kulturno-povijesnog i turi-
stickog identiteta. Samo ¢e u takvim uvjetima biti mogucée efikasno upravljati
brendom Dubrovnika na zadovoljstvo kako turista, tako i lokalnih razvojnih
dionika, ali i stanovnistva u ¢jelini. Konacno, samo ¢e u takvim uvjetima biti
moguce prepoznavati nezeljene scenarije (turistickog) razvoja Grada, ali i stvo-
riti preduvjete za postupno Sirenje gradskog identiteta od povijesne jezgre (nu-
kleusa) prema rubnim dijelovima Grada i $irem prostoru Zupanije (periferije).

KONSTRUIRANI IDENTITETI I DRUSTVENA STVARNOST

Mozda iznenaduje relativno malo radova koji se bave ulogom oglasavanja u kulturnoj

reprezentaciji turistickih mjesta, unato¢ poduzoj, iako ne uvijek postovanja vrijednoj,
povijesti oglasivatke prakse. (...) Problem onih koji pruzaju turisti¢ka iskustva jest taj

$to, nakon $to su radi privliacenja posijetitelja stvorene specifi¢ne predodzbe o ljudima i

mjestima, destinacije moraju uskladiti s projiciranim predodzbama. Turist mora potvr-
diti svoja o€ekivanja, inace se ne¢e dogoditi ponovni posjet ili posjet drugih na temelju

necije preporuke (3to je jedna od vaznih oblika Sirenja znanja o turisti¢kim mjestima).
Na taj nacin turisti¢ke predodzbe ponavljaju i pojac¢avaju same sebe uz dodatni rizik da

¢e tijekom vremena turisti¢ka iskustva postati sve vise artificijelna. » Stephen Williams:
Tourism Geography, Routledge, London, 1998, str. 175, 178.

INERTNOST TURIZMA NA MEDITERANU

Prvo, jo$ uvijek se suo¢avamo s neselektivnim politikama masovnog turizma koje
sluze prvenstveno ispunjavanju kratkoro€nih ekonomskih potreba, prije negoli du-
goro¢nih strukturnih i medugeneracijskih zahtjeva razvijaju¢eg sektora slobodnog
vremena. Drugo, zbog svoje nacionalne i medunarodne sveprisutnosti mediteranski
turizam, posebice na otocima, tezi u¢vrstiti mnoge interese lokalnih politi¢ara koji
¢ekaju izbore i funkcioniraju po modelu “sve po starom”, zatim lokalnih vlasnika zemlj-
iSta koji zele kratkoro¢an profit i mnostva drugih aktera u gradevini, uslugama i pro-
metu Cije je bogatstvo usko povezano s turistickom sezonom. S druge strane, interesi
medunarodnih avionskih i brodskih kompanija, hotela i putni¢kih agencija fokusirani
su na intenzivno koristenje dostupnih objekata i usluga velikih razmjera. Obje skupine
zajedno doprinose politici koja tezi prilagodljivom kratkoro¢nom rastu, bez obzira na
izglede u budu¢nosti. Ta orijentiranost prema masovnom u mediteranskim turistic-
kim politikama dodatno ograni¢ava promjenu smjera i kvalitetu u turistickom sektoru.
= Pier Giovanni d’Ayala: Foreword, u Yorghos Apostolopoulos, Philippos Loukissas i Lila
Leontidou (urednici): Mediterranean Tourism, Facets Of Socioeconomic Development and
Cultural Change, Routledge, London, 2001., str. xv—xvi.

POTRAGA ZA RAZLICITOSTI

Potraga za razli¢itosti postaje jedan od nekoliko smjerova u kontekstu pojave novoga
turisti¢kog obrasca - alternativne turisti¢ke geografije koje se razli¢ito oznac¢avaju kao
“postindustrijske”, “postmoderne” ili “postfordisticke”. Novu turisti¢ku industriju obilje-
zava fleksibilnost, segmentacija i razvitak novih formi korisniku prilagodenih iskustava
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koje turistima pruzaju mnostvo izbora te tako tvore znatnu opreku masovnim, stan-
dardiziranim formama i paket-aranZmanima kao oblicima “starog” turizma. - Stephen
Williams: Tourism Geography, Routledge, London, 1998., str. 179.

PROIZVODNJA KULTURE NASPRAM POTROSNJE KULTURE

Konzumacija kulture viSe nije dovoljna za garanciju uspjeha - gradovi takoder moraju

postati sredi$ta kreativne produkcije. Kreativna produkcija privlia¢i poduzeca i pojedin-
ce iz kulturnog sektora te tako generira vazne viseslojne ucinke u lokalnoj ekonomiji i

podize estetsku vrijednost mjestima kreativne produkcije. » Greg Richards: The mar-
ket for cultural attractions, u Greg Richards (urednik): Cultural Attractions and European

Tourism, Wallingford: CAB International, 2001., str. 64.

TURIZAM | EUROPSKI IDENTITET

U dosadas$njim diskusijama i istraZivanjima nedovoljno je preispitana veza izmedu

dubrovackog i hrvatskog identiteta s identitetom EU. Turizam i veze koje on uspostav-
ljamogao bi pomodi u uspostavljanju jasnijeg odnosa izmedu lokalnog, nacionalnog i

transnacionalnog identiteta. U danasnjim preinakama drustvenog identiteta i promje-
na u odnosima izmedu mjesta, nacija i Europe, putovanje moze &initi vazan element

konstrukcije/ojacanja novih identiteta. Nemoguce je raspravljati o razvitku mogucega

europskog identiteta bez promisljanja nacina na koje masivni obrasci kratkotrajnih

mobilnosti mogu preobraziti dominantne drustvene identitete... No ovdje postoji zani-
mljiv paradoks. Kako bi vec¢ii manji gradovi postali europskiji, izmedu ostaloga trebaju

pokazati barem neke znake lokalne osobitosti. Robins o tome govori kao o “vaznosti

marketinga mjesta u bezmjesnim vremenima”... Uvijek ¢e postojati prijepori oko toga

Cija se bastina zasti¢uje i kako se to odnosi na lokalnu zajednicu i njezin osjeéaj za

vaznost paméenja odredenih elemenata. » John Urry: Consuming Places, Routledge,
London, 1995, str. 169 —170.
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