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1 SADRZAJ | CILJEVI STUDIJE

Obaveza identifikacije i vrednovanja prirodnih i kulturnih
krajobraza proizlazi iz zahtjeva Europske konvencije o kra-
jobrazu i predstavla osnovu za provodenje triju
krajobraznih politika koje odreduje Konvencija - zastity,
upravljanje i planiranje. Ova studija, kao i cijeli projekt. bi
trebali biti poticaj boljem razumijevanju i efikasnijoj zastiti
izuzetnih krajobraznih vrijednosti ne samo podru¢ja Dub-
rovnika ve¢ i cijele jadranske obale te ujedno poruka
nadleznim institucijama o vaznosti jasnog i razradenog
zakonskog utemeljenja za krajobrazne politike.

Kao sustavni odgovor na sve brojnije konflikte i devastacije
prirodne i kulturno povijesne bastine jedan od ciljeva pro-
jekta "Bastina - pokretac razvoja" je pomirenje zastitnih i
razvojnih interesa kroz osiguranje argumenata za rjeSavanje
ozbiljnih razvojnih dilema s kojima se dubrovacko podrucje
kao i cijela hrvatska obala suocavaju. Zato je vazan cilj
studije "ldentifikacija i valorizacija prirodnih i kulturnih
krajolika na pilot podrucju grada Dubrovnika" ponuditi Sto
vise prakticnih tehnika krajobraznog vrednovanja i procjena
pritisaka i utjecaja koji ¢e omoguciti participativno, otvore-
no i kreativno osmisSljavanje takvih razvojnih strategija i
modela u kojima se zastita ukupnih krajobraznih vrijednosti
ne shvaca kao zapreka razvoju nego upravo suprotno, kao
pokretac i razvojna prilika.

Kako je to ambiciozno definirano radnim zadatkom, ova
studija treba "dovesti u zajednicki kontekst sve vrijednosti
nekadasnje Republike, valorizirati i nacin Zivota kako gos-
podarski tako i obrambeni te humanisticki, potaknuti da
cjelokupna povijest bude osnova za buduci razvoj temeljen
na cjelovitosti i ukupnosti prostora, a ne samo na povijesnoj
jezgri, te da tako sagledan (kontekst) bude baza za odrzivi
razvoj".

U okviru Projekta je izradeno nekoliko tematskih studija
koje predstavljaju vrijedne samostalne radove a ujedno i
stru¢ne podloge za izradu ove studije. Projekt je koncipiran
tako da je ova studija dobila slozen zadatak integracije
spoznaja i prijedloga do kojih se doSlo u tim tematskim
studijama kao i drugim radovima koji su se bavili dubrovac-
kim krajobrazima i procesima njihove evolucije. Treba
naglasiti da iako je ova studija rezultat zavrsne aktivnosti u
projektu, sva vrijedna zapazanja, ideje i prijedlozi koje su

prezentirani u prethodnim tematskim studijama nisu u ovoj
studiji mogle biti obradene i adekvatno predstavljene. Puno
¢e toga sigurno posluziti kao vrijedni repozitorij buducim
autorima, njihovom radu i istrazivanjima.

Nakon ovog uvodnog poglavlja, u drugom poglavlju studije
su kroz krajobrazne analize definirana krajobrazna podrudja,
utvrdene krajobrazne karakteristike i evidentirani krajobraz-
ni i urbani morfoloski uzorci. Prepoznate karakteristike,
zajedno sa ostalima nalazima studije, osnova su za definira-
nje podrucja jedinstvenog karaktera i integralno
vrednovanje prostora/krajobraza Dubrovnika u nastavku
studije.

U treCem poglaviju se daje prilog boljem razumijevanju
znacaja Dubrovnika. U prvom dijelu se daje pregled povije-
snog razvoja. Zatim se prezentira i analizira slika Grada koja
je rezultat participatornog vrednovanja. U nastavku su
analizirane perceptivne vrijednosti kroz analizu slike grada
Dubrovnika prema modelu Kevina Lyncha. Na kraju ovog
poglavlja se identificiraju i analiziraju najvaznije asocijativne
vrijednosti Dubrovnika. U svim spomenutim analizama se
maksimalno inzistira na kartiranju istrazivanih fenomena
kao osnovi za njihovo integralno vrednovanje.

Dubrovnik kao dobro Svjetske bastine je tema cetvrtog
poglavlja. Posebno se analizira izjava o izuzetnoj univerzal-
noj vrijednosti kao i klju¢na svojstva i atributi, materijalni i
nematerijalni, na koje se ona referira. Razmatraju se i kriteri-
ji autentic¢nosti (=istinitost) i integriteta (=cjelovitost)
Dubrovnika kao dobra Svjetske bastine. Kao i u prethodnim
poglavljima kartiraju su bitne bastinske cjeline i sustavi sa
njihovim sastavnicama, npr. povijesni urbani krajolik, fortifi-
kacijski krajolik, globalni trgovacki i politicki krajolik te
asocijativni krajolik.

U petom poglaviju se uvodno kratko analizira nacionalni
pravni i institucionalni okvir vezan za teme krajobraza.
Analiziran je i sustav prostornog uredenje obzirom na nje-
govu integrativnu i koordinacijsku ulogu kao i nedostatnost
zakonskih rjeSenja vezano za ocCuvanje i unaprjedenje kra-
jobraznih vrijednosti. Na kraju ovog poglavlja je tema
krajobraza u prostorno planskim dokumentima analizirana
za pilot podrucje Dubrovnika gdje se uocava nedostatak
integralnog sagledavanja povijesnog urbanog krajobraza
Grada kao i nepostojanje provedbenih mehanizama nekih
postojecih rezima zastite.

Rijeka Dubrovacka

Stari grad

Lokrum

Slika 1: Podrucje obuhvata studije

Identifikacija i valorizacija prirodnih i kulturnih krajolika na pilot podrucju Grada Dubrovnika



Integralno vrednovanje krajobraza Dubrovnika se provodi u
Sestom poglavlju. Prostor pilot podru¢ja Dubrovnika je
analiziran i ocijenjen prema kriterijima prirodne vrijednosti,
ocuvanosti vrijednog kulturnog krajobraza, referentnosti
povijesnog krajobraza za period Dubrovacke Republike,
vizualnoj izloZenosti, prepoznatljivosti i skladnosti. Kao
rezultat ovih vrednovanja definirana su karakteristicna
podrudja na Cetiri razine:
podrudja integralne bastinske vrijednost Grada Dubrov-
nika,
podrucja razlicitih nivoa zastite koja sumiraju osnovna
prostorno planska odnosno zastitna usmjerenja,
podrucja karakteristicnih cjelina koja sumiraju osnovna
usmjerenja u smislu generalne namjene prostora,
karakteristicne jedinice, koja su operativne prostorno
planske jedinice, na koje se vezu konkretne smjernice u
zakljucku studije.

Sedmo poglavlje se bavi pritiscima i promjenama u prosto-
ru koje potencijalno ugrozavaju krajobrazne vrijednosti.
Ukratko se analiziraju tipicni pritisci i razvojni izazovi obal-
nog podrucja, posebno sekundarno stanovanje u raznim
oblicima, kao pojedinacno najznacajniji faktor promjena.
Analiziraju se i pritisci na povijesnu jezgru koji su rezultat
gentrifikacijskih procesa te pritisci kao posljedica rasta broja
dnevnih posjetitelja. Takoder se razmatraju populacijski
trendovi i planovi razvoja turizma i drugi faktori promjena
od utjecaja na pilot podrucje Dubrovnika. Poznavanje ovih
faktora je nuzno za planiranje sustava upravljanja, posebno
za Dubrovnik kao dobro Svjetske bastine, kao i za procjene
utjecaja mogucih promjena na njegove vrijednosti.

Tema osmog poglavlja su postupci procjene utjecaja na
kulturnu bastinu. Procjena utjecaja na bastinu (HIA), afirmira
spomenute koncepte i prilagodava ih kriterijima vrednova-
nja dobara Svjetske bastine. HIA ima slozen zadatak,
povezati prepoznavanje i razumijevanje slozenih sustava
vrijednosti, ukljucujuci i koncepte kao sto je povijesni urbani
krajolik ili setting, sa metodologijom procjene utjecaja
zahvata na te vrijednosti koja je argumentirana, objektivizi-
rana i razumljiva. Uz smjernice za provodenje postupka daju
se i konkretni primjeri postupanja u procjeni utjecaja na
pojedine elemente, materijalne i nematerijalne, dobra
Svjetske bastine.

U posljednjem, devetom poglavlju sumiraju se smjernice i
preporuke koje imaju za cilj predloziti niz mjera i konkretnih

preporuka kojima ¢ée se unaprijediti razumijevanje krajobra-
znih i bastinskih vrijednosti, poboljsati njihova zastita te
ojacati postupci planiranja i upravljanja. Smjernice i prepo-
ruke su rezultat rada na ovoj studiji kao i rezultat rada
prethodnih tematskih studija izradenih u okviru Projekta
"Bastina - pokretac razvoja". Na kraju se daje prijedlog nove
granice kontakt (buffer) zone spomenika svjetske bastine.

U studiji se opcenito koristi pojam krajobraz, koji po Sisicu
(2000.) predstavlja "nacin promatranja krajobraza kroz
njegove strukturne elemente, odnosno gradu". Studija izlazi
iz analize "njegovih tvornih elemenata - topogrdfije, vegeta-
cije kao i svih pojava koje se u njemu javljaju, te njihovih
medusobnih odnosa" i ne ograni¢ava se samo na "vanjski
izgled, fizionomiju podrucja koje gledamo" u $to je vise
usmjeren pojam krajolik.

— Povijesni elementi:
"l urbani krajobraz,
infrastruktura

| i sustav obrane

| Asocijativne
¢jeline

Prirodna vrijednost [/ 5"

Ocuvanost vrijednog
kulturnog krajobraza
Referentnost povijesnog
krajobraza

Vizualna izlozenost =g

Prepoznatljivost g

Skladnost

Ukupna vrijednost

"\

‘_'«"

Prijedlog nove
granice kontakt
(buffer) zone
spomenika

svjetske
Slika 2: Struktura studije baitine
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2 KRAJOBRAZNA ANALIZA

Svrha krajobrazne analize je definiranje krajobraznih podru-
¢ja, analiza krajobraznih karakteristika i evidencija
krajobraznih i urbanih morfoloskih uzoraka. Prepoznate
karakteristike, zajedno sa ostalima nalazima studije, osnova
su za definiranje karakteristicnih podrucja i integralno vred-
novanje prostora/krajobraza Dubrovnika u nastavku studije.

2.1 Definiranje krajobraznih podrucja

Krajobrazna podrucja su prostorne cjeline sa izrazenim
zajednickim karakteristikama. Kriteriji koji su koristeni pri
odredivanju podrucja su reljefne cjeline, prevladavajudi
povrsSinski pokrov (odnosno njegovo karakteristicno prepli-
tanje), topografsko-morfoloske, povijesne i funkcionalne
karakteristike. Podrucja su odredena u mjerilu primjerenom
razmatranju i analizama na zupanijskoj razini. Ujedno
predstavljaju vezu na karakteristicne zone (klastere) odre-
dene u studiji Identifikacija i valorizacija prirodne i
graditeljske bastine podru¢ja Dubrovnika u prostornom
kontekstu (Belamari¢ et al., 2014) i sluze kao okvir za opis
osnovnih krajobraznih karakteristika. Prepoznate su jedini-
ce:

« Stari grad, Pile, Boninovo, Lokrum,

e Srd,

* Gruz, Lapad,

» Rijeka Dubrovacka,

o Komolocka dolina,

e Zatoni

* Brgat.

Obuhvat krajobraznih podrudja je prikazan na karti 2.1, opisi
su dati u nastavku studije.

2.2 Krajobrazni uzorci

Krajobrazna podrudja sastoje iz obi¢no vise prirodnih i
kulturnih krajobraznih uzoraka - karakteristicnih kompozi-
cija krajobraznih elementa. Krajobrazni uzorci djeluju na
kompleksnost i doprinose prostornoj dinamici podrucja. Sa
svojom artikulacijom utjecu na vizualni dozivljaj prostora i
nositelji su detaljnijih informacija o krajobraznim podrudji-
ma (Butula et al., 2009.). Krajobrazni uzorci su rezultat:

+ geoloskih (karta 2.5) i pedoloskih karakteristika:
evidentna je razlika izmedu krajobraznih uzoraka na va-
pnencu/dolomitu i fliSu;

» karakteristika reljefa (karta 2.2): uzorci se razlikuju u
odnosu na (mikro)reljefne oblike i nagib: greben/hrbat,
visoravan/plato, stjenovite padine, padine, obron-
ke/brezuljke, zaravan/polje;

+ pokrova zemljista (karta 2.3): odvojeni su prirodni i
kulturni krajobraz i urbane povrsine; izdvajaju se uzorci
stijena, kamenjara i suhih travnjaka, makije i gariga, Su-
ma, poljoprivrednih povrsina i maslinika u polju i na
terasama, mocvare i prirodne obale; iz urbanih povrsina
je izdvojen krajobraz kompleksa rekreacijskih povrsina,
(polu)javnih zelenih povrsina, prirodnih zelenih povrsina
i zgrada; evidentirane su i degradirane povrSine (kame-
nolomi).

Posebno treba izdvojiti uzorak terasiranog krajobraza.
Terase su tisu¢ugodisnja konstanta u Sredozemlju, jedan od
najprepoznatljivijih  krajobraznih  elemenata, jedinstven
nacin slozenog covjekovog prilagodavanja krajobraza pot-
rebama poljoprivrede. Terase cCine niz iznimnih krajobraza
primorske Hrvatske (Andlar, 2012.). Evidencija terasa (karta
2.4) na aerofoto snimcima iz 60-ih godina proslog stoljeca
pokazuje na velik obuhvat terasa i na podrucju Dubrovnika,
a danasnje stanje na velike promjene u prostoru i napusta-

nje poljoprivrede u posljednjim decenijama.

Oblik i stanje terasa najvise zavisi od geoloskih karakteristi-

ka:

« terase na vapnencu odnosno dolomitu su uze, izrazi-
tije, svjetla boja kamena stvara kontrast sa vegetacijom.
Dio tih terasa je uniSteno urbanizacijom (Gruz, Ploce,
Mokosice) a ostale se vise gotovo ne koriste za poljop-
rivredu. Vecina njih danas nije vise vidljiva, nego je
prekrivena Sumom i makijom. Takve terase su (bile) na
padinama Srda, na podrucju Zatona i sjeverozapadnim
padinama iznad Rijeke Dubrovacke. Vidljivi ostaci terasa
su na trijasno dolomitnim padinama iznad sredisnjeg di-
jela Rijeke Dubrovacke ali su vise manje prekriveni
suhim travnjacima.

« terase na fliSu su Sire, mekseg oblika, vertikale su obra-
sle. Te terase su zbog boljih rasnih uvjeta i lakse
dostupnosti u vecem opsegu u poljoprivrednoj funkciji.
ali su i tu evidentni procesi zasumljavanja. Takve terase
su na podrucju Komolocke doline i Brgata.

Slika 4: Terase na fliSu - Brgat Donji
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2.3 Tipoloska klasifikacija krajobraza

Priprema tipoloske klasifikacije krajobraza nije mogu-
¢a/smislena zbog relativno malog podru¢je obuhvata
studije, posljedi¢no ograni¢enog broja prepoznatih tipova i
prostornih situacija, koje nisu tipi¢ne. Takvu klasifikaciju
valja uraditi na razini Zupanije. Krajobrazne karakteristike
(karta 2.6) ipak ukazuju na tipoloske karakteristike, koje se
mogu koristiti u definiranju krajobraznih tipova, kakvi su
primjerice definirani u studiji Inventarizacija, vrednovanje i
planiranje obalnih krajobraza Dalmacije: Podrucje Stona i
Janjine s Malostonskim zaljevom (Projekt COAST, Butula et
al., 2009.):

unutar krajobraznog tipa "obalna strana" (po studiji

Projekta COAST "granicni pojas kopna i mora") se u po-

dru¢ju ove studije mogu razlikovati razliciti

podtipovi/podrudja:

- krajobraz prepletanja Suma, makije/gariga, suhih
travnjaka/kamenjara na padinama i polja na zaravni-
ma (Zaton, Srd, padine nad Brgatom),

- krajobraz prepletanja Suma, rekreacijskih i zelenih
povrsina (Gradac, Mala i Velika Petka, duz Lapada), u
kojem su se unato¢ urbanom okruzenju ocuvale pri-
rodno krajobrazne karakteristike (a takvo bi trebalo
biti i buduce plansko usmjerenje);

- krajobraz specificnog redoslijeda terasa na vapnen-
cu/dolomitu, suhih travnjaka i stijena (sjeverne padine
Rijeke Dubrovacke),

- urbani krajobraz sa zelenim povrsina.

krajobraz poljoprivrednih terasa na fliSu (Komolocka

dolina, Brgat) ukazuje na posebni krajobrazni tip (na

podrudju studije Projekta COAST nije prepoznat odnos-
no ne postoji);

kao tip izdvajaju se i otoci/otocje (Lokrum, Daksa).

2.4 Opis krajobraznih podrucja
2.4.1 Stari grad, Pile, Boninovo, Lokrum

Podrucje karakterizira povijesna jezgra Dubrovnika (Be-
lamaric¢ et al, 2014.; poglavlje 3.1 ove studije) ali i druge
znacajne/posebne krajobrazne vrijednosti.

Otoci¢ Lokrum predstavlja specifican primjer prirodnih i
kulturno-povijesnih  vrijednosti dubrovackog podrudja.

Vrijednosti nasljeda ocituju se u fortifikacijskoj i karanten-
skoj izgradnji, s posebnim naglaskom na hortikulturno-
gradbenoj komponenti povijesnih vrtova. Lokrum je zasti-
¢en i kao prirodni rezervat s Botanickim vrtom, vazan dionik
fortifikacijskog pejzaza s tvrdavom Fort Royal, mjesto neg-
dasnje karantenske zaStite, snazno izrazene dionice
habsburskog 19. st., rasadiste nematerijalne kulture, usme-
nih predaja i legendi - slojevito kulturno i prirodno staniste,
odrzava se njegov kulturni krajolik (Nodari, 2014.).

Povijesno vrtno predgrade je sustav koji se svojom slobo-
dnom artikulacijom, posebno u sferi ladanjske izgradnje, ali
na njenom tragu i rezidencijalne arhitekture, javio kao
opreka zatvorenoj cjelini gustog, Cvrsto organiziranog i
mjerilom ujednacenog tkiva. Unato¢ mnogobrojnim, cesto i
neprimjerenim intervencijama, do danas je zadrzan karakter
i osobnost navedenih predjela, s naglaskom na oCuvanosti
izvorne matrice izgradnje, temeljene na rasteru povijesnih
ulica, ogradenih i zelenilom uokoljenih stambenih cjelina,
predstavljajuci prostorno oblikovnu vrijednost nekadasnjih
predgrada provedenu na principu vrtnog urbanizma (Noda-
ri, 2014). Povijesnom vrtnom predgradu nema usporedbe
na hrvatskoj obali, a po specificnostima svoga oblikovanja —
ni drugdje u Europi (Belamari¢ et al., 2014.)".

Posebnost je raznoliko zelenilo grada, od perivoja Gradac,
preko specificne vegetacije morske obale i vertikalnih stije-
na, floristicki bogatog podrucja makije i drugih skupina
biljaka na podrucju nedaleko od hotela Belvedere, visoke
vrijednosti u ekolosko-edukativhom smislu, zelenila u po-
sudama, do zidnih biljaka gradske jezgre.

U ovoj studiji se neposredno koriste opisi (pojedinacne stavke)
krajobraznih podruéja (klastera) koji su dati ve¢ u studiji Identifikacija
i valorizacija prirodne i graditeljske bastine podrucja Dubrovnika u
prostornom kontekstu (Belamari¢ et al., 2014.), pripremljeni u okviru
projekta "Bastina - pokretac razvoja".

Slika 5: Zelenilo Starog grada
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2.4.2 Srd

Podrucje prostorno obuhvata brdo Srd koje se uzdize sa
sjeverne strane grada Dubrovnika. Srd obiljezava krajobraz-
ni uzorak prepletanja Suma, makije, gariga, suhih travnjaka i
kamenjara. Stare fotografije, Citanje Franciskanskog katastra
iz 1837. godine (Buble, 2014.) i cak ortofoto snimci iz 60-ih
godina proslog stoljeca pokazuju na postojanje terasa na
juznim padinama odnosno maslinika, vinograda, oranica,
vinograda i polja s maslinama i na platou Srda, kojih ostatke
je danas u prostoru ili na ortofoto snimcima prakti¢no
nemoguce prepoznati.

Vise nego krajobrazni uzorci Srd prave posebnim njegova
prostorna pozicija i simbolicko znaclenje. Masiv Srda je
protagonist gotovo svake vizure grada Dubrovnika. U pros-
losti upravo je prilaz Dubrovniku morem bio glavni ulaz u
grad i slika grada koja se urezivala najupecatljivije u pam-
¢enje bezbrojnim putnicima koji su pohodili grad upravo je
vizura grada s brdom Srd iznad njega, kako i pokazuju
brojne vedute od srednjeg vijeka do danas. Suvremena slika
grada, za razliku od proslosti, ipak je ona koja iz pticje
perspektive obuhvaca pogled na UNESCO zasti¢enu zonu, a
slikana je upravo s ruba platoa Srda. To znaci da se svaki
posjetitelj koji je slikao takvu fotografiju, popeo na Srd i
pogledom obuhvatio ne samo obalu podno Srda vec i
njegov plato. Takva mentalna slika prostora koja Zzivi u
pamdenju i stvara snazne i trajne dojmove, jednako je upe-
Catljiva kao i njena materijalna inacica (Belamari¢ et al.,
2014.).

Osim zbog vaznosti vizura, Srd je nedjeljiv dio kulturno-
povijesnog krajolika Dubrovnika jer je geostrateski i gradi-
teljski primjer krajolika gdje je zazivjela i odrzala se
fortifikacijska izgradnja (slika 15) od prapovijesti pa gotovo
sve do danasnjih dana. Srd najbolje ilustrira milenijske
napore Dubrovnika da se odrzi na razmedu istoka i zapada
placanjem haraca, ali i izgradnjom i odrzavanjem tvrdava,
utvrda i zidina. Svoj trag na Srdu ostavile su sve drzavne
tvorevine koje su vladale ovim prostorima, pa na njemu
nalazimo koncentraciju gradevina vojne namjene koje
svojom formom svjedoce o vremenu u kojem su nastale te
o tadasnjim vojno-obrambenim dostignu¢ima (Belamari¢ et
al., 2014.).

Sve studije posljednjih godina, nezavisno od toga da li daju
podrski zahvatu na Srdu (Sosi¢ et al., 2012.), njegovoj zastiti

(Jurkovi¢, 2012.) ili aktivnom krajobraznom uredivanju (Duic
et al, 2009.), ukazuju na izuzetnu vaznost Srda i njegov
odnos prema povijesnoj jezgri Dubrovnika. Znacajni ali
istovremeno pod pritiscima promjena su svi karakteristicni
dijelovi Srda:

Juzne padine Srda su nedjeljiv dio Starog grada (slika 14).
Prema ovoj studiji one predstavljaju homogeno, percepcij-
ski zaokruzeno podrucje koje se proteze od Nuncijate do
Zarkovice. Krajobrazna vrijednost tih padina je u velikoj
mjeri degradirana neprimjerenom urbanizacijom (gustom,
prosjecnom arhitekturom, manjim udjelom zelenila) na
podrucju Ploca i Gruza (koja nazalost nije bila nadahnuta
dobrom praksom povijesnog vrtnog predgrada). U vizuri
Srda je problemati¢na zi¢ara, dok je drzavna cesta zbog
zasumljavanja nizih dijelova padina dosta dobro uklopljena
u prostor i predstavlja granicu koju urbanizacija ne bi smjela
nikad prijeci!

Studije posljednjih godina izlaze iz razli¢itih konceptualnih

polazista odnosno ciljeva:

« Cilj projekta Krajobrazni park Srd (Dui¢ et al., 2009;; slika
9) je "optimizacija i revitalizacija fizickih, bioloskih te po-
vijesno-kulturnih obiljeZzja krajobraza Srda u svrhu
rekreacije, edukacije i turisticke prezentacije". Projekt
pruza dobre osnove za uredenja (revitalizaciju terasira-
nog krajobraza, starih puteva) ali moze biti
problematicna izloZzena turisticko-rekreacijska infras-
truktura a i intenzivna krajobrazno arhitektonska
uredenja i zasumljavanja, imajudi u vidu, da bi to znacilo
odstupanje od prirodno uvjetovanih karakteristika i
identiteta.

» U studijama koje su podrzavale zahvate na Srdu odnos-
no Bosanki (Stiperski et al., 2014; Birin, 2014.) rasprava
se je vrtjela oko pitanja Sto su padine i zaravan Srda. To
pitanje je u stvari potpuno bespredmetno i odvraca ras-
pravu od stvarnog problema - to je, da bi izgradnja bez
ikakve sumnje bila vidljiva iz Starog grada (slika 10)? i
bitno bi narusila cjelovitost prirodnog okvira Dubrovni-
ka!®

2 To je jasno iz prosje¢ne turisticke fotografije i obilaska terena, bez

detaljnog GIS istrazivanja.

U vezi predlozene izgradnje na Bosanki treba napomenuti da nije
problemati¢na samo lokacija, nego i dimenzija naselja (u obuhvatu
2/3 podrucja Starog grada) i urbanisticko rjesenje (banalno, neracio-
nalno, bez postovanja tradicije i krajobraznih karakteristika), koje bi
stvorilo "strano tijelo” u prostoru.

Obuljeno

Prijevor Rozat

Sustjepan Komolac

Knezica

Brgat Gornji

Kulturni krajolik

kuce, ulice i putovi

dvorista, prilazi

vrtovi, dardini, povrtnjaci
maslinici, vinogradi, oranice
vinogradi i polja s maslinama

Prirodni krajolik
@ pasnjaci
I Sumoviti padnjaci, Sume

i m

Slika 6: Katastarska opc¢ina Pile, Ploce i Bosanka 1837. godine - Citanje
Franciskanskog katastra (Buble, 2014)

Slika 7: Pogled na Ploce sa Lazaretima i Srd sa terasiranim juZznim padinama na
staroj razglednici (Belamari¢, 1996)
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« Studija vizualnih utjecaja (Jurkovi¢, 2012, slika 8) upo-
zorava, da "padina ispod tog vrha mora ostati
slobodna i ne trpi promjene pa makar se radilo o hor-
tikulturnom uredenju. Taj strmi krski prostor vrhunca
bio je oduvijek slabo obrastao.”

Posebno ranjiv je rub platoa odnosno greben Srda. Dos-
lovna analiza reljefa pokazuje na dva grebana (karta 2.3) -
prvi se rasteze od Strincjere do prostora juzno od Bosanke.
Odatle teren preko zapadnih (znaci direktno prema Sta-
rom gradu okrenutih) padina prelazi u drugi greben, koji
se rasteze sjeverno od Bosanke, preko Zarkovice do Rude.
Ovaj potez kao cjelina stvara prirodni, percepcijski i simbo-
licki fenomen, koji kao takav ne trpi nikakvu promjenu! Ne
postoji drugo nego se sloziti "da je duz toga ruba neprih-
vatljiva izgradnja, pa makar se ona pojavila u drugom
planu iza brda" (Jurkovi¢, 2012.).

Plato koji se proteze sjeverozapadno od Bosanke, pored
fortifikacijskog krajolika, obiljezava njegova zaokruzenost,
dinamicni krajobrazni uzorak prepletanja razlicitih krajob-
raznih elemenata, ruralna cjelina Bosanke sa poljem na
zaravni i raznolikost i znacajnost biljnih formacija.

Sjeverne padine obiljezavaju Sume bez nekih znacajnih
krajobraznih karakteristika. Ali to nikako ne znadi, da je to
neranjiv krajobraz i zbog toga prostor potencijalnih inter-
vencija. Naprotiv, njegova vrijednost je odsutnost
evidentnih covjekovih intervencija, homogena Sumska
¢jelina, koja predstavlja prirodno zalede po namjeni inten-
zivnijeg okruzenja.

Osvrt na projekt golf igralista i ostale pritiske na Srdu dat
je u poglavlju 7.5 ove studije.

Slika 8: Elementi vizualne zastite
Srda (Jurkovi¢, 2012.)
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Slika 9: Krajobrazni park Srd:
Idejno rjeSenje (Duic et al., 2009.)
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Slika 11: Plato Srda, desno Bosanka

Slika 12: Sjeverne padine Srda (foto Zeljko Soletic¢) Slika 13: Pogled iz padina juzno od Bosanke prema gradu
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Kamenijari, travnjaci

Makija, garig

Slika 14: Srd kao nedjeljiv dio povijesne jezgre: skladnost narusava
neprimjerena izgradnja iza zidina i suvremena infrastruktura na padinama

Poljoprivredne
povrsine u polju

Slika 15: Elementi fortifikacijskog krajolika

Sume, uzorak
zaSumljavanja

4
Slika 16: Krajobrazni uzorci Srda (broj oznacava poziciju uzorka na karti 2.8)
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2.4.3 Gruz, Lapad

Pored ljetnikovaca Gruskog zaljeva (Belamari¢, 2014.; Sisi¢,
2008.; poglavlje 3.1 ove studije) Gruz i Lapad u krajobraz-
nom smislu obiljezava zelenilo unutar gradskog tkiva i
obalni krajobraz prepletanja Suma, rekreacijskih i zelenih
povrsina.

Park-Suma Velika i Mala Petka jedina je zasSti¢ena prirodna
cjelina koja se nalazi na uzem podrucju Grada. Prema slici
vegetacije na ovom podrudju, jasno je da se zelenilo neo-
metano razvijalo tokom proteklog stolje¢a, pa se ovdje u
suzivotu nalaze gusta Suma alepskog bora i razvijena maki-
ja. Posebnu paznju privlace juzne padine, sa specificnim
biljnim vrstama koje su se prilagodile ekstremnim uvjetima
- neke od njih su i endemicne. Prema dosadasnjim zapisima
o zivotu faune na ovom podrudju, Cini se da je ono posebno
privlacno ornitolozima. Buduéi programi za park-Sumu
trebali bi se temeljiti na planovima njege pejsaza, koji bi
postupno vodili vegetaciju u prvobitno stanje — Sumu ces-
mine (Belamari¢ et al., 2014.).

Danasnjim uvidom u stanje na Babinom kuku, razvidno je
da se biljni pokrov ipak nije uspio sacuvati u zacrtanoj mjeri.
Stice se dojam da se, opet, premalo paznje posvecuje mo-
guénostima koje pruza bogatstvo i raznolikost zelenila. Novi
planovi za ovo podrudje predvidaju daljnju izgradnju turis-
tickih kapaciteta, a da se pri tome ovaj prostor premalo vidi
kao — primjerice — rekreacijska zona. "Predjel Babin Kuk je
rezervat prirodnog predjela sa spomenicima prirode. Velike
mogucnosti Sto ih pruza za turisticku izgradnju bit ¢e mo-
guce kvalitetno, racionalno i planski iskoristiti ako se
prilikom izrade detaljnih planova imaju u vidu i utvrdeni
principi zastite kod oblikovanja turistickih naselja veceg
opsega. Park-Suma Petka, Hladnica i Montovjerna (rezervat
prirodnog predjela) Cine zelene kupole Dubrovnika. Predvi-
da se posSumljavanjem stalno vrsiti popunjavanje nacetih
zelenih povrsina. Iskljuditi svaku gradnju." Ovo prvi Gene-
ralni plan (1969.) daje kao preporuku, a primjenjuje
nekoliko godina poslije krajobrazni arhitekt Dragutin Kis,
koji smatra da "temelj pejsazno-parkovnog uredenja pros-
tora oko hotelskog i rekreacionog kompleksa Babin kuk
daje postojeéi opus vegetacije". Otisak ovog pejsazno-
planerskog zahvata sedamdesetih godina proslog stoljeca
danas je najbolje vidljiv u velikom broju odraslih jedinki
hrasta crnike, ocuvanih pri izvodenju projekta. Isto tako,
velika je paznja posvecena oCuvanju sklopova makije, koju

je tada autor vidio kao znacajan faktor uredenja (Belamari¢
et al.,, 2014).

Sumovit otoci¢ Daksa sa svjetionikom na ulazu u Gruz i
Rijeku Dubrovacku danas izgleda kao arboretum koji se
oteo paski botanicara i sa spomenic¢kim potencijalom o
kojem brine priroda sama (Belamari¢ et al., 2014.).

Uodljiv je velik udio zelenila unutar gradskog tkiva.
Prepletanje ostatka prirodnog krajobraza, rekreacijskih
povrsina, (polu)javih zelenih/otvorenih parkova/povrsina i
vrtova/perivoja stvara utisak veoma zelenog grada.

Ali treba upozoriti i na opasnost postepenog narusavanja

zelenog karaktera grada zbog:

» pritiska Sirenja i zgusnjavanje urbanog tkiva;

* uzoraka/principa nove izgradnje sa manjim udjelom
zelenila i ponekad bez primjernog krajobraznog urede-
nja: ocCite su razlike izmedu starije (npr. duz Od batale,
Zrtva s Dakse) i novije (npr. juzne padine Babinog Kuka)
izgradnje, u kojima utisak zelenog grada evidentno sla-
bi;

* nedostatne regulacije u GUP-u, u kojem je odreden
relativno mali opseg/broj javnih zelenih povrsina po
namjeni i odsustva tzv. zelenog sustava grada kao od-
vojenog prostorno planskog sloja koji odreduje koncept
ocuvanja i razvoja gradskog zelenila.

Sika 17: GruZ i Lapad
na stari fotografiji

Slika 18: Lapad
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2.4.4 Rijeka Dubrovacka

Duboki rijecno-morski fjord okruzen visokim brdima zapo-
cCinje na istoc¢noj strani gruske luke. Dug 5 km, Sirok 200-400
m, sjeverozapadno od Dubrovnika - zapravo je potonulo
usce rijeke Omble (anticki Arion), koja se ve¢ 1169. spomi-
nje kao Rijeka. Ona nije samo prirodni fenomen. Usprkos
kratkom putu od izvora do usca, svojom Sirinom i snagom
glasovitog dubrovackog renesansnog pisca Iliju Crijevica
podsjecala je ¢ak na Dunav, neke i na Nil (Belamari¢ et al.,
2014.)!

Tridesetak metara od izvora rijeke Omble nalazi se mali
slap visine 70-ak cm nakon kojeg Ombla tece 5 km dugac-
kim zaljevom Rijeke dubrovacke do Komolca. Smatra se
stoga da je njen vodotok dugacak samo 30 metara i da je
po tome Ombla najkraca rijeka na svijetu. Njen rijecni otok
izmjenjuje se s morem koje plima tjera u duboki zaljev, a
oseka ga lijeno iz njega povlaci. Vanjskim juznim dijelom
pripada dubrovackoj luci, Gruzu. U unutrasnjem dijelu ima
jaka krska vrela. Bijase omiljeno ladanje dubrovacke vlastele
oko Ccijih se ljetnikovaca razvilo deset naselja. Palazzi di
delizie ogledali su svoja goticka, renesansna i barokna
procelja izravno na vodenoj povrsini. Rijeci su pruzali svoje
terase, skale, orsane, "pavijune”. Podignuti su na pretpos-
tavci neodvojivog jedinstva arhitekture, vrtova i krajolika
cemu su najvise pridonijeli trijemovi i lode. Osobito su
karakteristicni okrugli i osmerostrani kameni stupovi uz
rubove Setnica, koji su na poplocanim terasama pred ljetni-
kovcima i kudama nosili odrine drvenih gredica sa sjenicom
vinove loze (Belamari¢ et al., 2014.).

Znacaj ljetnikovaca nekako stavlja (nepravedno) u drugi
plan prirodno i kulturno krajobrazno okruzenje Rijeke Dub-
rovacke. To je krajobraz specificnog vertikalnog
redoslijeda horizontalnih pojaseva more - obala - ljetni-
kovci - vrtovi - terase - suhi travnjaci - stijene. U tgj
redoslijed se je ugurao nov prostorni element - urbanizacija
sa prate¢om infrastrukturom i negdje (manje problematicni)
pojas vise vegetacije (slika 20), tako da izvorna cjelina koju
mozemo promatrati na Austrijskoj katastarskoj karti iz 1837.
godine i aerofoto snimku iz 1960/67. godine (slika 21)
nazalost u svom izvornom obliku nigdje vise ne postoji.
Potreba za urbanim razvojem Dubrovnika na podrudju
Rijeke Dubrovacke u proslom stolje¢u je razumljiva i nekako
logi¢na (posljedi¢no ostavljajuci zeleni znacaj Lapada) ali na
Zalost sa vise (tesko popravljivih) gresaka:

« urbanizacija se proteze u citavom horizontalnom pote-
zu, bez vertikalnih cezura kulturnog i/ili prirodnog
krajobraza;

o prostor ljetnikovca je tijesan, bez pristojnog fizickog
odstojanja, dimenzije i arhitektonskog oblikovanja okol-
nih objekata;

* nedomisljena arhitektura suvremene izgradnje narusava
skladnost citave Rijeke Dubrovacke;

e nova urbanizacija/infrastruktura je suzila/ogranicila
obalni pojas na minimum.

Pored urbanizacije bitnu promjenu u Rijeci Dubrovackoj
donosi napustanje poljoprivrede, posljedi¢no razgradnja
terasa, rastinje i gubitak kulturnosti krajobraza. Usporediva-
nje aerofoto snimaka iz 1960/67. godine i 2011. godine
(slika 21) jasno pokazuje promjenu iz nekadasnjeg aktivno
poljoprivrednog krajobraza (slika 19) u krajobraz koji se za
poljoprivredu koristi samo mjestimicno.

Poseban problem je obalni pojas. Obala Rijeke Dubrovacke
duga je gotovo 12 kilometara, a samo na nekoliko mjesta
prijelaz na cvrsto tlo obiljezava linija zelenila (slika 24).
Prioritet bi za ovo podrucje bilo renoviranje obalnog dijela i
potoka u neposrednoj blizini ljetnikovaca, zbog izrazite
vaznosti uredenja njihove okoline. Uspostavljanje obalne
vegetacije igra iznimno vaznu ulogu i to na vise razlicitih
planova. Obzirom na svoju strukturu, sastav i veliinu povr-
Sine, ona povezuje stanista, dok i sama po sebi predstavlja
jedno. Ne samo da predstavlja pribjeziste za ribe, nego
moze biti baza za Citav hranidbeni lanac u vodenom okoli-
Su, zbog nakupljenog lis¢a i ostalog otpalog biljnog
materijala koji se na tom mjestu nakupio. I sjena ovog
vegetacijskog pokrivaca moze biti od iznimne vaznosti za
vodene organizme. Nadalje, njegovo korijenje prijeci odno-
Senje dijelova tla — cak i za vrijeme kiSe; ono jedino jamci
¢vrstoCu obale. Razvijena vegetacija svakako reducira rizik
od poplave i ublazava utjecaj zagadenja na vodu, a moze i
pridodati posebnu estetsku vrijednost kreirajuc¢i dodatan
zeleni prostor za rekreaciju (Belamari¢ et al., 2014.).

Slika 20: Redoslijed more - obala - ljetnikovci - vrtovi - (nova izgradnja -
viSa vegetacija) - terase - suhi travnjaci - stijene
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Slika 21: Krajobrazni redoslijed (prostorna cjelina) iznad ljetnikovca Crijevi¢ - lijevo Austrijska
katastarska karta (1837.), u sredini aerofoto snimak (1960/67.), desno digitalni ortofoto (2011.)

Identifikacija i valorizacija prirodnih i kulturnih krajolika na pilot podrucju Grada Dubrovnika 11




R

; RPN T
([ o . !

Kamenjari

Kamenjari, travnjaci
(sa ostacima terasa)

Slika 23: Krajobrazni uzorci Rijeke Dubrovacke (broj oznacava poziciju uzorka na karti 2.8)
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Makija, Sikara (sa
ostacima terasa)

Poljoprivredne
povrsine na
terasama

Sume, uzorak
zaSumljavanja

Obala

Slika 24: Krajobrazni uzorci Rijeke Dubrovacke
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2.4.5 Komolocka dolina

Komolocka dolina je u percepciji Dubrovnika manje prepo-
znata ali sa nizom vrijednih/prepoznatljivih krajobraznih
uzoraka:

+ zaravan sa poljima;

« flisSne terase, u djelu jos u poljoprivrednoj funkciji ali sa
ocitim procesom zasumljavanja;

* stjenovite, vizualno atraktivne padine Vrha, u kombina-
ciji sa krajobrazno dobro uklopljenim
zidovima/objektima Zeljeznicke pruge (rjeSenje moze
sluziti kao uzor za eventualna nova infrastruktura rjese-
nja u tom prostoru);

¢ grupe ¢empresa.

Specifican krajobrazni uzorak nalazi se na podru¢ju Tora.
Iznimno interesantno podrudje sastoji se od starih suhozida
i puteva koji okruzuju nepravilne parcele obradive zemlje a
sve uz rijecicu - izvor vode, sa mostom u blizini starog
naselja. Izgleda kao da je zemlja donesena u blizinu vode.
Putevi su oblozeni kamenom. Evidentna je i infrastruktura
kamenih vodenih kanala.

Komolocku dolinu degradira rasprsena urbanizacija i indus-
trijska podrucdja sa deponijima.

Slika 26: Tor
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Slika 27: Komolocka dolina

Stijene

Kamenjari, travnjaci

Makija, Sikara

Slika 28: Krajobrazni uzorci
Komolocke doline (broj slike
oznacava poziciju uzorka na
karti 2.8)
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Poljoprivredne
povrsine u polju

Poljoprivredne
povrsine na
terasama

54

Sume

Slika 29: Krajobrazni uzorci Komolocke doline
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2.4.6 Brgat

Brgatski krajobraz cini prepoznatljivim dinamican reljef
vapnenastih padina i fliSnih platoa. Platoe obiljezava djelo-
mic¢no ocuvan poljoprivredni krajobraz.

Kao vrijedna istupaju dva podrudja:

o flisni "amfiteatar" terasiranog krajobraza Crijenice
sjeverno od Brgata Donjeg. Usporedivanje aerofoto
snimaka iz 1960/67. godine i 2011. godine pokazuje na
relativno malu promjenu krajobraznog uzorka u poslje-
dnjih 50 godina. Uocljiva je aktualna sanacija terasa i
sadnja novih nasada. Poljoprivreda ovog podrudja je
ocito stabilnija.

» strme padine Orsule i isto¢no, nedostupan i posljedic-
no prirodno ocCuvan krajobraz.

Problematicna je velika izloZzenost kamenoloma (uz sanaciju
potencijal za razvojno podrudje), novija urbanizacija je
narusila tradicionalnu seosku gradu.

Slika 30: Usporedba terasiranog krajobraz Crijenice sjeverno od Brgata Donjeg na aerofoto

snimku iz 1960/67. godine (gore) i digitalnom ortofoto iz 2011. godine (dole)
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Kamenjari, travnjaci

Makija, Sikara

Slika 32: Krajobrazni uzorci Brgata (broj oznacava poziciju uzorka na karti 2.8)
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Poljoprivredne
povrsine u polju

Poljoprivredne
povrsine na
terasama

Sume

Slika 33: Krajobrazni uzorci Brgata

Slika 34: Padine istocno od
Orsule
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2.5 Karakteristicna podrucja naselja

Svrha identificiranja i analize karakteristicnih podrucja nase-
lja je prepoznavanje strukture grada, urbanog krajobraza i
prepoznavanje doprinosa i utjecaja pojedinih dijelova grada
na samu UNESCO zasticenu cjelinu - povijesnu jezgru, da bi
se u konacnici mogle dati smjernice za upravljanje i planira-
nje u tim podrugjima.

Analiza karakteristicnih podrucja naselja prikazuje homoge-
na podrucja s obzirom na:

namjenu,

povijesnu pozadinu i

morfoloske karakteristike.

Povijesna pozadina karakteristi¢cnih podrudja analizirana je s
obzirom na stanje oCuvanosti i mnozinu postojecih grade-
vina i puteva koji su ostali sacuvani iz vremena neposredno
nakon pada Dubrovacke Republike. Osnova za analizu je
Franciskanski katastar koji pokazuje stanje od 1837. godine
i reambulaciju do 1879. koji georeferenciran i preklopljen sa
ortofoto snimkom danasnjeg stanja pokazuje promjene u
prostoru.

U sklopu studije za sve katastarske opcine nabavljena je
skenirana grada iz Arhiva mapa za Istru i Dalmaciju splits-
kog Drzavnog arhiva: mape, upisnici i ekonomski opisi.
Pisana grada je prevedena i upisana u excel tablice za for-
miranje GIS baze podataka. Mape su spojene i
georeferencirane te je tako stvorena baza podataka za
daljnju analizu krajolika, kako urbanog tako i prirodnog.

Katastar s pocetka 19. stoljeca dokumentira urbanu i drus-
tvenu strukturu grada Dubrovnika u kojem se, uz plemstvo i
zemljoposjednike, pojavljuje i bogati gradanski sloj, grada
koji je nadrastao svoju povijesnu jezgru okruzenu zidinama
i stambenim se Cetvrtima prelio na Pile i PloCe s gradanskim
ku¢ama u bujnom zelenilu. Ve¢ se tada moze zamijetiti
tendencija Sirenja grada prema istoku nizanjem kuéa s
vrtovima nad strmim liticama na samoj obali izmedu Ploca i
crkvice sv. Jakova te prema zapadu, na predjelu Gornji Kono
i uz cestu na samoj obali koja od Gruske luke obilazedi
povijesni grad vodi u Cavtat i Kotor — zacetak transformacija
koje ¢e u dvadesetom stolje¢u u potpunosti promijeniti
sliku grada.

Katastar biljezi vrijeme koje je prethodilo velikim promje-
nama u nacinu Zivota i privredivanja u dvadesetom stoljecu
u kojima Ce nestati tradicijski nacin seoskog Zivota i u kojem
¢e novi oblici privredivanja trajno promijeniti nekadasnji
seoski prostor.

Na cijelom pilot podrugju i $ire prema Zupi Dubrovackoj
prema podacima iz katastarskog gradiva promatrano pod-
rucje u 19. stoljecu tvorila su tri razlicita krajolika — podrucje
danasnjeg grada, urbani krajolik, ruralno podrucje vezano
uz Omblu (Rijeka Dubrovacka) i brdoviti stocarski krajolik
zapadnog dijela Zupe Dubrovacke (Breno).

Zelimo napomenuti da su karakteristi¢na podrudja ciljano
definirana s obzirom na povijesnu ocuvanost autenti¢nih
struktura iz perioda Dubrovacke republike iz razloga sto se
pri analizi nastojalo utvrditi koji dijelovi grada doprinose
iznimnoj univerzalnoj vrijednosti UNESCO svjetske bastine
Starog grada Dubrovnika. Pri tom treba napomenuti da je
jednako vazno istraziti, identificirati i vrednovati kulturnu
bastinu iz drugih povijesnih perioda (19 st, 20 st.) koji
ovom studijom nisu pokriveni, a takoder doprinose ukup-
nom znacaju ovog kompleksnog prostora.

U tom smislu ova studija predstavlja vrijednu podlogu za
daljnju urbanisti¢ku analizu grada, za prepoznavanje i vred-
novanje svih slojeva kulturnog znacaja Dubrovnika i daljnja
istrazivanja.

Za sada prepoznata karakteristicna podrucja naselja preds-
tavljaju osnovu za integralno vrednovanje
prostora/krajobraza Dubrovnika u nastavku studije. Identifi-
ciranje karakteristicnih podru¢ja i opisivanje njihovih
atributa nam pomazu da izo$trimo nasa osjetila i prepoz-
namo  kvalitete  koje ¢ine odredena  podrucja
posebnim/razli¢itim, i na taj nacin poboljS$avamo nase spo-
sobnosti da ocuvamo razlicitosti kad donosimo odluke koje
utjecu na buduénost ovog prostora.

2.5.1 Definiranje karakteristicnih podrucja

Podru¢ja koja su proizasla iz ovih analiza su prostorne
cjeline sa izrazenim zajednickim karakteristikama. Kriteriji
koji su koristeni pri odredivanju podrucja su morfoloske,
povijesne i funkcionalne karakteristike.
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Naravno da bi detaljnija analizu koja bi sagledala sve atri-
bute dala preciznije rezultate ali to je predmet daljnje
analize i istrazivanja.

Prepoznata podrudja su:
povijesni Grad sa infrastrukturom
Vrtni grad - povijesno predgrade
Gruska luka — povijesno podrugje
Rijeka dubrovacka — povijesno podrugje
Gruz — oCuvana povijesna matrica
akvadukt u prirodnom okruzenju
suvremeni grad — podrucje povijesnih elemenata u
tragovima
podrucja gradskog zelenila sa rekreativnim (Gospine
polje) i turistickim (Babin kuk) objektima odnosno infra-
strukturom
Velika i Mala Petka - prirodno ocuvano podrucje unutar
urbanog okruzenja (dodaje se zbog cjelovitosti analize
gradskog podrugja)

Ta podrucja su osnova za formiranje karakteristicnih jedini-
ca (karta 6.2.3) i definiranje smjernica u zakljucku studije.

2.5.2 Morfoloski uzorci

Podrudja naselja sastoje obicno iz vise morfoloskih uzora-
ka - karakteristicnih kompozicija urbanih elementa. Uzorci
djeluju na kompleksnost i doprinose prostornoj dinamici
podrudja. Sa svojom artikulacijom utjecu na vizualni doziv-
ljaj prostora i nositelji su detaljnijih informacija o
pojedinacnim podrucjima. Prepoznati karakteristicni morfo-
loski uzorci su (broj u zagradi oznacava poziciju uzorka na
karti 2.8):

Povijesna jezgra (23)

Povijesno predgrade — gusta izgradnja (26)

Povijesno predgrade — vrtni grad (22)

Povijesno predgrade — obiteljske kucée u zelenilu (27)

Povijesno predgrade — turizam (24)

Povijesno podrucje kompleksa ljetnikovaca (4) i (15)

Povijesno podrucje — groblje (21)

Povijesno selo (1) i (25)

Suvremeni grad — obiteljske kuce (2) i (16)

Suvremeni grad — gusta obiteljska izgradnja (12)

Suvremeni grad — stambeno naselje (20)

Suvremeni grad — stambene zgrade (14)

Suvremeni grad — neboderi (3)

Suvremeni centar — poslovno trgovacka namjena (17)
Suvremeni centar — drustvena namjena (19) i (9)
Turizam — suvremena izgradnja (7)

Turizam — autokamp (8)

Turizam - rekreacija - (5) i (13)

Infrastruktura — lucka podrucja (6) i (10)

Zelenilo u gradu — lungo mare (11)

Zelenilo u gradu — prirodna podrucja (18)

Zelenilo u gradu — parkovi (28)
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Povijesno predgrade — gusta
izgradnja (26) (22) kuce u zelenilu (27) (24)

Povijesno podrucje kompleksa
lietnikovaca (4) i (15)

g ey . PR - Noa
Povijesno podrucje — groblje
(21)

Slika 35: Morfoloski uzorci - povijesna podrucja (broj oznacava poziciju uzorka na karti 2.8)
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ST BT L e
Suvremeni grad — stambeno Suvremeni grad — stambene Suvremeni grad — neboderi (3)
naselje (20) zgrade (14)

b 1 AN

Suvremeni centar — poslovno Suvremeni centar — drustvena
trgovacka namjena (17) namjena (19)i(9)

Turizam — autokamp (8) Turizam - rekreacija (5) i (13)

(7)

Slika 36: Morfoloski uzorci - suvremeni centar i turizam (broj oznacava poziciju uzorka na karti 2.8)
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Infrastruktura — |
(6)i(10)

Zelenilo u gradu —lungo mare Zelenilo u gradu — prirodna
(11) podrucja (18)

Slika 37: Morfoloski uzorci - infrastruktura i zelenilo (broj oznacava poziciju uzorka na karti 2.8)
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3 RAZUMIJEVANJE ZNACAJA
DUBROVNIKA

3.1 Povijesni razvoj

3.1.1 Sazeti pregled povijesti Dubrovnika i
Dubrovacke Republike

Dubrovnik, kasnosrednjovjekovni planirani grad, na juznom
dijelu hrvatske obale, svojom povijesnom jezgrom smjeste-
nom podno prirodne zastite brda Srd, sacuvao je kroz
stoljeca karakter iznimne urbane cjeline definirane gradskim
zidinama, koja ima znacajno mjesto u povijesti gradograd-
nje.

Njegova povijest uvjetovana je geografskim i geopolitickim
poloZajem na juznoj obali isto¢nog Jadrana, na razmedu
mediteranskog prostora i balkanskog zaleda, na granici
izmedu suprotstavljenih civilizacijskih silnica.

Jedinstvenost Dubrovnika ocituje se u vjestini i uspjeSnosti
diplomatskog umijeca ocuvanja slobode i neovisnosti, te
stalnoj  teznji  vlastitom  politickom individualitetu,
balansiraju¢i usred moc¢nih politickih interesa i svijetova -
turskog i kr§¢anskog- koji su ga okruzivali, stekavsi politicke
zaStite i gospodarske koncesije s obje strane. Na egzstenci-
jalnim temeljima pomorstva i trgovine, najprije komune, a
onda i uredene samostalne aristokratske drzave, Dubrovac-
ke Republike, u svom se zenitu (15./16.st.) ubrajao medu
najrazvijenije zemlje ondasnjega svijeta.

O kontinuitetu zivota u Dubrovniku svjedoCe materijalni
tragovi iz prapovijesti i helenistickog doba, te brojni arheo-
loski i numizmaticki nalazi iz razdoblja rimske antike. Ostaci
antickih i kasnoantickih ulomaka, pronadeni u podmorju
Gradske luke, dokaz su postojanja luke i naselja ve¢ i u L.
stolje¢u prije Krista. Ranokrs¢anske spolije nadene na juz-
nim obodima grada i arhitektonska struktura kasnoanticke
sakralne gradevine u donjim slojevima predromanicke
crkve Preobrazenja Kristova (Sigurate), potvrduju kontinui-
tet bizantskog naselja u 5. i 6. stoljecu, a o znacenju i
dinamici razvoja naselja svjedodi i episkopalni sklop smjes-
ten sjeveroistocno od Kastela na mjestu danasnje barokne
katedrale i Bunic¢eve poljane. Tu je arheoloskim postupkom
utvrdeno postojanje ranosrednjovjekovne katedrale, troap-
sidalne bazilike s narteksom i krstionicom.

Jacanje Dubrovnika odvijalo se paralelno s opadanjem
gospodarske i politicke moci obliznjeg antickog Epidauru-
ma (Cavtata). Zahvaljuju¢i svom zasticenom poluotocnom
polozaju i prije slavensko-avarskog naleta pocetkom 7.
stolje¢a Dubrovnik je od Epidaura postupno preuzeo ulogu
sredista. Nasljedovanje Epidaura potkrepljuju legendarni
podaci o izbjeglicama koje su nakon njegove propasti
prebjegle u Dubrovnik. Na antickom, epidauritanskom
nasljedu, dubrovacka komuna temeljila je svoj politicki
identitet i legitimirala svoje crkvene i teritorijalne aspiracije.

Dubrovnik se nastavio razvijati na romanskoj i hrvatsko-
slavenskoj etni¢koj podlozi pod viSestoljetnom zastitom
Bizanta. Gospodarski uspon tijekom srednjega vijeka grad
duguje brodarstvu, posrednickoj trgovini i diplomatskom
umjecu, ali i vojnoj snazi. Vel se 782. godine spominje
izgradnja dubrovackog arsenala za ratne brodove. Kao
utvrdeni grad, opasan zidinama, Dubrovnik je 866./7. odoli-
jevao 15-to mjesecnoj arapskoj opsadi. Nedugo potom
dubrovacko je brodovlje sudjelovalo u prijevozu hrvatskih
vojnih snaga, koje su uz bizantsku i franacku pomo¢ oslo-
bodile grad Bari od Arapa. Tijekom 11.st. dubrovacko
brodovlje bilo je u sluzbi Bizanta i hrvatskih kraljeva, a 1032.
jos$ je jednom svladalo Arape koji su prodrli u Jadran.

Vec u 10. st. Dubrovnik je vazno trgovacko i politicko sredi-
S$te na isto¢no-jadranskoj obali. Prvotno obuhvada poluotok
sa sekstijerima Kastel, sv. Petar i Pustijerna. Zbog postup-
nog rasta morske razine (oko 3 m u 2000 godina) u idué¢im
se stolje¢ima postupno nasipao prostor kako bi se grad
mogao Siriti prema sjeveru i zapadu, a potom je planski
nastavljena izgradnja prema padinama Srda na predjelu
Prijeko. Potkraj 13. st. gradski je perimetar definitivho zao-
kruzen zidinama. Novi, urbanisticki raster grada utvrden je
nakon velikog pozara 1296.g. u skladu s velikim regulacija-
ma 13. st. ne samo po dubrovackom Statutu, vec i
intenzivnom razdoblju europske srednjovjekovne grado-
gradnje tog stoljeca.
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Gospodarsko i politicko jacanje Dubrovnika imalo je i for-
malnu podlogu. Krajem 10. st. papa Grgur V. uzdigao je
dubrovacku biskupiju na rang nadbiskupije i metropolijskog
sredista, s kotorskom, barskom i ulcinjskom biskupijom kao
sufraganima. Papa Benedikt VIII. 1022. god. palijem je
potvrdio jurisdikciju dubrovackog nadbiskupa (to je ujedno
i najstariji dokument izuzetno bogatog Dubrovackog arhiva,
tre¢eg po znacaju u Europi). U jednom u nizu sukoba s
Mlecanima, koji se prema dubrovackim analima zbio 972.
godine grad je dobio i svoga sveca zastitnika, Parca, sveto-
ga Vlaha. Njegov se lik otada klese, rezbari, slika i izvezuje
na stijegovima, te postaje simbolom komune, a potom, u
politickoj neovisnosti, njegovo Stovanje izrasta u drzavot-
vorni kult, a sjedobradi biskup najmocniji je obranitelj i
zastitnik dubrovackog “libertasa”. (2009. godine Festa sv.
Vlaha, dubrovackog zastitnika uvrstena je na UNESCO-vu
Reprezentativnu Listu nematerijalne kulturne bastine covje-
canstva).

Tijekom 12. st. Dubrovnik sklapa niz trgovacko-politickih
ugovora s gradovima, sredozemnim lukama i vladarima
susjednih podrudja, koji mu uz odredene ustupke osigura-
vaju slobodnu trgovinu i plovidbu. Prvi je ugovor sklopljen s
gradom Molfetom (1148.), potom s Pisom (1164.), Raven-
nom (1188.), Anconom (1199.). Poveljom iz 1189. Kulin ban
odobrio je DubrovCanima povlastice u Bosni, a 1192.
bizantski car Angel izdao im je dokument o slobodnoj
trgovini po Bizantu i Bugarskoj. Osobito vazna je povelja
cara Ivana Asjena II. o pravima na slobodnu trgovinu po
Bugarskoj, iz 1230., kojom su Dubrovcani ucvrstili svoj
trgovacki monopol u Sirem balkanskom zaledu, te osigurali
uzlet kopnene trgovine, koju je pratio razvoj pomorstva.
Brojni trgovacki ugovori svjedoCe da je Dubrovnik vec
tijekom 13. st. trgovao s Egiptom, Tunisom i ostalim kraje-
vima sjeverne Afrike. Tijekom druge polovice 13. i
pocetkom 14. st. u trgovackim kolonijama na Balkanu Dub-
rovCani postavljaju prve konzule koji skrbe o organizaciji
trgovine. Dubrovacki trgovci posreduju u trgovini raznih
vrsta tekstila, drva, stoke, stocCnih i poljoprivrednih proizvo-
da, soli, ruda, srebra, zlata i druge robe. Zbog razvoja
kreditne trgovine i novcarstva Dubrovnik je od 1337. g.
poceo kovati svoj novac u vlastitoj kovnici (Sponza). U to
doba grad posjeduje velik Fontik (Zitnicu), a izgraden je i
lucki Arsenal. Daljnji razvoj grada bio je donekle usporen
velikom epidemijom kuge 1348, u kojoj je stradala gotovo
polovica stanovnistva.

Poput ostalih srednjovjekovnih gradova, Dubrovnik sustav-
no razvija samostalne upravne i sudbene institucije i Siri
komunalnu autonomiju. Godine 1272. donesen je Statut,
temeljni zakonik u osam knjiga, kao iskaz pravnog normira-
nja zivota - u kojem su kodificirane pravne norme,
regulirajuci najvaznije segmente zivota komune (upravu,
nasljedno i druga prava, trgovinu, pomorstvo, obrte, urba-
nizam i izgradnju, agrarne odnose..) Oblikovanje
komunalnog drustva pratilo je raslojavanje stanovnistva
tijekom koje je gradski patricijat (nobiles) na temelju stece-
nog bogatstva i ugleda, izborio vodeéu poziciju u odnosu
na puk (populus).

Krajem 13. st. dubrovacko je plemstvo preuzelo vlast u
vije¢ima komune, a staleska je diferencijacija i zakonski
ucvrscena 1332. “zatvaranjem” Velikog vijeca.

Nakon poraza u sukobu s hrvatsko-ugarskim kraljem Ludo-
vikom L. Venecija je mirom u Zadru 1358. bila prinudena
odredi se cijele istocne obale Jadrana. Tada se Dubrovnik,
jedini od hrvatskih priobalnih gradova, trajno oslobada
mletacke dominacije, jer su dubrovacki predstavnici diplo-
matski vjeSto uspjeli ishoditi poseban ugovor o statusu
svoga grada osiguravsi mu temelj za samostalnost i opci
prosperitet.

1358. godina prijelomnica je u dubrovackoj povijesti, za taj
grad jedna od najmudrijih politickih stecevina. Visegradskim
ugovorom s Ludovikom I. Dubrovnik je stekao zastitu ugar-
sko-hrvatske krune i postao dijelom Kraljevstva Dalmacije i
Hrvatske. Dubrovniku je bila zagarantirana nezavisnost,
nepovredivost granica, sloboda trgovine i neutralnost u
slucaju rata.

U novom drzavno-pravhom okviru Dubrovnik je zadobio
punu politicku samostalnost, stekavsi sve bitne unutrasnje
elemente vlasti samostalne drzave, koju je uspio zadrzati
sve do Napoleonovog pohoda pocetkom 19. st.

Stekavsi postupno sve atribute drzavnosti - teritoij, drzav-
ljanstvo, novac, grb, pecat, zastavu, samosvojnu upravu,
sudstvo i zakonodavstvo, vlastita diplomatska predstavnis-
tva, vanjsku politiku - dubrovacka se komunalna zajednica
pocinje nazivati republikom (Respublica Ragusina). Njezin je
teritorij tada obuhvac¢ao 1092 km2. U gradu je Zivjelo 5-10
tisuca, a na teritoriju Citave Republike 25-85 tisuca stanov-
nika, ovisno o gospodarskoj konjunkturi, epidemijama i
drugim demografskim okolnostima.
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Dubrovacka republika bila je izrazito katolicka zemlja, a
prema osobama zidovske, muslimanske i pravoslavne vjero-
ispovijesti prisutan je bio visoki stupanj tolerancije, ali uz
razlike u tretmanu.

Vlast u Gradu i Repubilici, aristokratskoj drzavici bila je u
rukama Velikoga vijeca (Consilium maius), kao zbora punol-
jetnih plemi¢a. To je tijelo donosilo zakone, rjesavalo
drzavnopravna pitanja i biralo sve drzavne sluzbenike.
Vije¢e umoljenih (Consilium rogatorum), tj. Senat, djelovalo
je kao operativno politicko tijelo koje je odredivalo smjerni-
ce i povlacilo konkretne poteze u vanjskoj i unutrasnjoj
politici. Malo vijece (Consilium minus) bilo je izvr$no tijelo, a
bavilo se u prvom redu unutarnjim komunalnim poslovima.
Dubrovacki knez (Rector) predsjedavao je svim vije¢ima
predstavljajuéi svojom funkcijom drzavni suverenitet. Zbog
impersonalne, simboli¢ne uloge (jedini “vladar” bio je sv.
Vlaho), mandat kneza varirao je od 1 godine, preko 6 mje-
seci do 20 dana, da bi se ustalio na samo mjesec dana.
Razgranata uprava izvangradskog podrucja slijedila je
zakonitost i red drzavne srediSnjice, primjerenom i smisle-
nom organizacijom, kapilarnim sustavom kneZija i
kapetanija.

Najsnazniji gospodarski, politicki i kulturni uspon Republike
uslijedio je pocetkom 15. st. Zahvaljujuéi bogatstvu akumu-
liranom u prethodnom razdoblju grad tijekom 15. st. dobiva
novo lice. Odluku iz 1406. godine da se postupno svih 150
preostalih drvenih kuca na opcinskom zemljiStu zamijeni
novim, kamenim kuc¢ama, is¢itavamo kao instrument drus-
tvene politike, u skladu s urbanisitckim, komunalnim,
zdravstveno-epidemioloskim, higijensko-sanitarnim, soci-
jalno-skrbnickim ustrojem. LijeCnicka sluzba uvedena je
1301. godine, ljekarnica postoji od 1317., hospitali-uboznice
od 1347., prvi lazaret (karantena) 1377. godine, 1432. ute-
meljeno je nahodiste, 1435. prva javna Skola, 1416. ukinuta
je trgovina robljem.

Uz izgradnju spremista Zita (Zitnica Rupe, silosi izdubjeni u
Zivoj stijeni), poplocavanju ulica kamenom, organiziranom
sprjeCavanju i gasenju pozara, komunalnu infrastrukturu
izvrsno karakterizira izgradnja kanalizacijskog sustava,
posebno izgradnja impozantnog javnog vodvoda od 1436.-
1438., kojim je svjeza izvorska voda dovedena u grad iz 16
km udaljenog Sumeta, odrazava visoki standard uredene
zajednice.

Urbanizam grada Dubrovnika temelji se na racionalnim
odlukama i smionoj viziji, na planskoj izgradnji s imperati-
vom pravilnosti i reda kao jamstva drustvenog reda, te

uspostavi pravilnih gradevnih Cestica i ortogonalnog susta-
va ulica, s definiranim javnim i stambenim sadrzajima,
sazdanim na funkcionalnosti i odmjerenosti, otmjenosti
plastickog ukrasa i suzdrzanosti (Sto je odlika i mentaliteta).

Odituju¢i umijeCe pozicioniranja reprezentativnih javnih
gradevina, poput Knezeva dvora, katedrale, crkve sv. Vlaha,
vijeénice, carinarnice, javnog prostora Luze, stvaraju se
dominante grada kojoj se podvrgavaju sve ostale gradnje.
ProSirenja grada flankirana vec izgradenim samostanima, na
istoku dominikanskim, na zapadu franjevackim komplek-
som, trasiranje glavne lice Place smjera istok-zapad, koja
vodi od vrata od Pila do trga Luze, sredista javnog zivota,
dovrsenjem svih planiranih ulicnih poteza starijeg juznog i
novijeg sjevernog dijela, okomitih s Placom, povezujudi tako
dvije svoje polutke, grad uspostavlja glavne urbanisticke
okvire. Planirana izgradnja javnih, stambenih, sakralnih i
komunalnih objekata potkraj 15. st. uglavnom je dovrsena,
povezujudi istocna i zapadna gradska vrata, s dvjema javnim
c¢esmama Velikom i Malom Onofrijevom. Uz dva spomenuta
velika muska samostanska kompleksa i nekadasnjih 9 Zen-
skih samostanskih sklopova, 20 ubiciranih crkava i kapela,
blokovi gradskog tkiva odreduju strukturu stambene arhite-
kture - u rasponu od skromnog tipa gradske kuce na
opc¢inskom zemljistu, do spajanja Cestica u blokovima,
umnazanja parcela - zoninga, $to uvjetuje rast gradnji u
visinu na sku¢enom prostoru i formiranja reprezentativne
arhitekture kucée-palace (Pustijerna), stilskih odlika u raspo-
nu od gotike i renesanse (kasnije i baroka) u kontinuitetu
stambene namjene do danas.

Prema iskazu suvremenika, rektora slovnicke skole, a stran-
ca u Dubrovniku Filipa de Diversisa u prvim desetlje¢ima
15. st. "kuce su izgledale kao od istog graditelja i gradene u
isto vrijeme". U toj se izjavi i iskustvu ocituje slijed i Platono-
ve, Albertijeve, konacno i Kotruljeviceve misli "kako je lijepo
da grad ima izgled jedne kuce, a kuca izgled grada”. Dubro-
vnik je doista izgraden kao zajednicka kuéa svojih gradana,
u duhu zajedniStva, Stedljivosti i osje¢aja m j e r e:
simboliziraju¢i ideale zajednice -mir i skladnost-
Sto su najkarakteristicnije dubrovacke rijeci.
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Dubrovacki procvat nastupio je u doba prodora Osmanlija.
Kao afirmirana pomorska i trgovacka sila Republika
pocetkom 15. st. dobiva od kralja Sigismunda posebne
povlastice. Crkveni je sabor u Baselu 1433. odobrio
Dubrovcanima Privilegium navigationis ad partes Orientis,
ekskluzivno pravo trgovine sa zemljama pod vlascu
islamskih vladara. Tako je Dubrovnik postao jedan od
najvaznijih posrednika u trgovini izmedu Istoka i Zapada.
Predvidjevsi znacaj osmanlijskih osvajanja Dubrovcani su
ve¢ od 1458. zasnovali s njima tributarnu vezu kojom su
osigurali ranije steceni monopol i slobodu trgovine. Od
1478. godisnji tribut (harac) koji je ukljucivao i pausalnu
carinu, ustalio se na visokih 12.500 dukata.

Prate¢i razvoj trgovacke flote Republika je tijekom 15. st.
utemeljila viSe od 20 konzulata, najvisSe u lukama na Ape-
ninskom poluotoku i na Siciliji. U samom Dubrovniku
posebno su se razvile manufakture za proizvodnju i bojanje
tkanina, StoviSe rije¢ je o snaznoj tekstilnoj industriji, a
procvat su dozivjeli zlatarski, klesarski, zidarski, stolarski i
mnogi drugi obrti.

Gospodarska snaga stvarana je vec¢ tradicionalnim trajnim
djelatnostima: monopolom trgovine solju iz Stonskih solila
sa zemljama u balkanskom zaledu, te pomorsko-
trgovackom ekspanzijom, uz to i posrednickom prekomor-
skom trgovinom rudarskim proizvodima Bosne i Srbije,
poglavito srebra - a tim se novcem kupovala katalonska
vuna i uzdigla ve¢ spomenuta tekstilna industrija. Premda
manufakturna suknarska proizvodnja uspjeSno prosperira
samo tijekom prve polovice 15.st., uz veliku potraznju sreb-
ra i olova, obje grane bitno ¢e pridonijeti brzom i osjetnom
jaCanju materijalnih snaga, koje ¢e opcom trgovackom
aktivno$cu uciniti 16. st. erom najveceg gospodarskog
prosperiteta Republike.

Godine 1500. Dubrovacka Republika imala je BDP oko 900
USD po glavi stanovnika - ili 20% veéi nego Svicarska (742
USD per capita), 25% veci nego Francuska (727), ili Engles-
ke (714), 30% veci nego Spanjolske (698) ili Svedske (695).
Maniji jedino od Mletacke Republike (1100), a gotovo dvos-
truko veci nego ostali dijelovi Hrvatske (490 USD per
capita).

Dominantni razvoj grada odvija se tijekom 15. i 16. st, u tzv.
“zlatnom dobu Dubrovnika”, kada je medunarodno priznata
drzava sv.Vlaha zaokruzila svoj teritorij: od Kleka na zapadu
do Sutorine na istoku, dosegnula zavidan urbanisticko -

komunalni gradski i izvangradski europski standard
uredene zajednice, ubrajajuci se medu najrazvijenije zemlje
ondasnjega svijeta. Stekavsi bogatstvo trgovinom, zasijavsi
duz citava Sredozemlja svoj kapital, premrezivsi ga svojim
putovima, trgovackim enklavama, kolonijama u zaleduy,
diplomatskim poslanstvima, konzularnim predstavnicima
(vise od 50) - Dubrovcani su stvorili bazu koju su kasnije
mudros$¢u nadogradivali u svim podrudjima Zivota: politici,
briljantnoj diplomaciji, obavjestajnoj sluzbi, arhitekturi,
znanosti i umjetnosti.

Bogatstvo i mudrost dvije su glavne sastavnice njihove
slobode, koje su omogudile da se iskoristi sretan splet
povijesnih okolnosti koji je Dubrovnik ucinio posrednikom
izmedu Istoka i Zapada, omogucivsi da jedna mala drzavica
(i sama permanentno na rubu tjeskobe za vlastiti opstanak)
odrzi samostalnost izmedu dva diva - Mletacke Republike
(surove joj ekspanzionisticke suparnice) i Osmanskog Cars-
tva. MoZemo se pitati kako to da je turska velesila postedila
tu malu “bjelokosnu” minijaturu, dok je tako lako pregazila
kartu Balkana Dubrovniku za ledima. Turski div je trebao
(obavjestajne) usluge maloga “mrava”, a upravo je Dubrov-
nik Europi otkrivao turski trgovacki kontinent koji je silazio
u Grad kupovati luksuzne tkanine i finu robu. Usred sraza
turskih i katolickih interesa u Sredozemlju, posrednicki je,
katolicki Dubrovnik zasti¢en s obje strane.

Na bogatstvu i mudrosti izrasle su gradske zidine i utvrde,
impozantni fortifikacijski sklop koji opasava cijelu gradsku
jezgru u duzini od 1940 metara i definira njen opseg, plan-
ski reguliran od 13. do 17. stoljeca. Gradske se zidine
sastoje od glavnoga gradskog zida, 16 kula, 3 tvrdave, 6
bastiona, 2 ugaona utvrdenja, 3 predzida s nizom toreta,
dvije predutvrde-tvrdave, valobrana Kase i dva gradska
podizna mosta. Grad zapadno brani tvrdava Lovrjenac,
istoCno preutvrda Revelin. Istice se moc¢na kula Minceta
(najstarija kazamatna utvrda u Europi), Bokar, tvrdava sv.
Ivana koja zajedno s valobranom Kase definira Gradsku
luku, gdje su smjesteni arsenali. Zidine su izgradivali najvrs-
niji domaci i strani graditelji a cjeloviti dubrovacki
fortifikacijski sustav jedan je od najbolje ocuvanih u Europi.
Na bogatstvu i mudrosti, vodeni devizom “Zivjeti sa svima u
miru” a u kozmopolitskom duhovnom ozracju receptivnih i
kreativnih tijekova, stvorene su znacajne kulturno-duhovne,
intelektualne i umjetnicke vrijednosti. U takvom su ozracju
stvarali knjizevnici Marin Drzi¢ i Ivan Gunduli¢, znanstvenici
Ruder Boskovi¢ i Marin Getaldi¢, osniva¢ dvojnog knjigo-
vodstva Benedikt Kotruljevi¢, skladatelj Luka Sorkocevic¢ i
mnogi drugi.

[ javna namjena (upravna, gospodarska i komunalna)
[ sakralna namjena (crkve | samostani)

I cbrambena namjena {zidine i kule)

[ | stambena namjena

komunikacije {ulice, trgovii atriji)

1
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Katastrofalni potres 6. travnja 1667. godine nije samo velika
prijelomnica dubrovacke povijesti, vec je doveo u pitanje
opstanak grada samog. Nakon “tresnje” koja mu je usmrtila
1200 stanovnika, a grad razrusio, doslo je do pozara koji je
poharao ostatke grada. Osim gradskih zidina, Sponze,
KnezZeva dvora, te nekoliko crkava i kuca, Dubrovnik je bio
pretvoren u rusevine, a tesko je stradao i otok Lopud. Usli-
jedila je tridesetogodisnja borba za opstanak, tijekom koje
je Republika ustrajnos¢u i samoprijegorom svih staleza
prebrodila najteze razdoblje svoje povijesti. Obrativsi se za
pomoc¢ gotovo svim europskim drzavama, u pomo¢ su
priskocili tradicionalni dubrovacki saveznici: papa, Spanjol-
ska, Austrija, Napuljsko Kraljevstvo i mala Republica Lucca.

Grad se postupno obnavlja na sacuvanoj srednjovjekovnoj
urbanistickoj matrici, a intervencije su tijekom 17. i 18. st.
dijelovima grada dale barokni morfoloski i prostorni duh i
oblik. Najjaca urbanisticka intervencija u tkivo grada, uz
gradnju nove crkve sv. Vlaha, nastanak Gunduli¢eve poljane
i oblikovanje kuc¢a na Stradunu, jest gradnja isusovackog
kompleksa s monumentalnim baroknim stubiStem.

Nakon obnove grada od potresa Dubrovnik se u 18. st.
ponovno podize stvarajudi veliku flotu trgovackih brodova,
broj konzlarnih predstavnika popeo se na vise od 80. Deve-
desetih godina 18. st. nastoji se prilagoditi zbivanjima u
Francuskoj, steci povjerenje nove gradanske vlasti, a istov-
remeno suzbijati sve revolucionarne i demokratske ideje u
vlastitoj sredini. Bezuspjesno.

Nakon sloma Mletacke Republike 1797. strateski vazno
podrucje hrvatske obale postalo je novi cilj Napoleonovih
osvajanja. U tom se razdoblju Dubrovnik pretvorio najprije
u popriste diplomatskih, a onda i vojnih sukoba. U opasnos-
ti od ruskog zauzeca, Grad se 27. svibnja predao francuskim
postrojbama. Uslijedila je opsada Grada, borbe Francuza s
Rusima i Crnogorcima, pljacke i devastacije. Stete od raza-
ranja procijenjene su na 9 milijuna dubrovackih dukata!
Marsal Marmont svladao je Ruse i Crnogorce, te Francuzi
preuzimaju vlast u Dubrovniku. Goleme francuske kontribu-
cije i nameti za izdrzavanje vojnog aparata, potpuno su
iscrpili Dubrovacku Republiku. Dubrovacko je brodovlje
unisteno ili oteto u sredozemnim lukama, trgovina prekinu-
ta, okupacija je potpuno unistila Dubrovnik, u razmjerima
Velike treSnje iz 1667.

Dana 31. sijecnja 1808. Marmont je mimo znanja Napoleo-
na, koji je s Dubrovnikom imao velike planove (dakako, uz

njegovo naknadno odobrenje) naredbom raspustio Senat i
dekretom ukinuo Dubrovacku Republiku i nezavisnost.

Nakon ukinuéa Republike 1808. dubrovacko je podrudje s
Bokom kotorskom podvrgnuto Napoleonovu Talijanskom
Potkraljevstvu, a od 1810. do 1814. ukljuCeno u sastav
Ilirskih Pokrajina. Odlukama Beckog kongresa 1815. godine
i formalno-pravno je prestala postojati Dubrovacka Repub-
lika, a njeno podrudje pripalo je Habsburskoj Monarhiji.

*k*k

Na obalama Mediterana nije u proslosti postojala, a niti
sada postoji, slicna drzavna tvorevina kao Sto je bio Dub-
rovnik i njegova Republika, koja je srazmjerno svom malom
teritoriju i skromnom broju stanovnika, stvorila tako brojnu
trgovacku mornaricu, razvila tako jake pomorsko trgovacke
veze i osnovala tako veliki broj konzularno-diplomatskih
predstavnika po raznim mediteranskim zemljama, ujedno
promicu¢i miroljubivost, dobru suradnju sa susjedima i
svima drugima, neutralnost u medunarodnim sukobima.
Time je dubrovacka drzava, koja je Zivjela kao priznata
clanica onodobne medunarodne zajednice vise od 450
godina - bila i ostala znacajan i zanimljiv fenomen u eu-
ropskoj povijesti.

Dodamo li ovom polozaju dubrovacke drzave u okvirima
medunarodne zajednice, mudro i suvislo ponasanje Repub-
like unutar svojih granica, tada se isticu poduhvati
urbaniziranja svog stanovnistva i teritorija, a to je podizanje
stotina gospodarskih sredista Sirom cijelog teritorija. Sigur-
no nisu sva ta srediSta u istoj kvalitetnoj razini, ali svako od
njih na svoj nacin izrazava pripadnost centru - Gradu - kao
odraz , male mjere” u skladu s urbanizmom glavnog grada,
kao dijela svoje definicije. Snaga povijesnog Dubrovnika,
ma koliko malen bio, lezi u cinjenici $to je on uspio simbo-
licku sliku svog reda utisnuti po citavoj Sirini svoga teritorija.
Ovaj Cudesni Grad, jedini na hrvaskoj jadranskoj obali koji je
tokom srednjeg vijeka prerastao u istinsku drzavu - Repub-
liku, koja se odrzala nekoliko godina dulje od Venecije, a
onda je i nju ukinuo Napoleon, jedna je od najtrajnijih i
najrazumnijih politickh tvorevina na nasem tlu.

Tu se zaista ostvario pojam Jacoba Burckhardta , drzave
kao umjetnickog djela”.
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3.1.2 Polozaj u okruZenju

Grad Dubrovnik, administrativno i gospodarsko srediste
Dubrovacko-neretvanske zupanije, a nekada Dubrovacke
Republike, razvio se na morskoj hridi, na isto¢noj obali
Jadrana, gdje prestaje niz otoka isto¢nog jadranskog arhi-
pelaga i pocinje otvoreno more. Smjestio se na izrazito
povoljnom geografskom polozaju koji mu je omogudio
poziciju nezaobilaznog krizista pomorskih i kopnenih puto-
va. Otok Lokrum S$titio je pjeS¢anu uvalu, povoljnog
polozaja za luku od razornih valova, a brdo Srd na sjeveru
prirodna je zastita od vjetrova Cvrstoj stijeni (poluotoku) na
jugu, kao i obilje izvora vode, pruzali su sigurnost i utociste
dosljacima. Zbog dobre konfiguracije terena u kopnenom
zaledu, te blagih prijevora preko dinarske reljefne barijere,
Dubrovnik je vrlo brzo postao spona izmedu kopna i mora,
unutrasnjosti Balkana i Sredozemlja.

Sve navedene pogodnosti koje pruza uza lokacija grada,
odlucivale su u odabiru staniSta od prapovijesnog doba,
omogucujuéi uz neznatne gradevinske zahvate naselja
gradinskog tipa. Dodatni Cimbenici bez sumnje su arheolo-
Ski nalazi izvora zive vode (zdenci-puci), potom izuzetna
isto¢na luka s prirodnim lukobranom Lokrumom, Grusko i
Gospino polje, plodne povrsine danasnjeg Lapada i Konala,
kao i plodne padine podno Srda i ViSnjice, a ne smiju se
odbaciti ni mogucnosti korisenja uvale na Lapadu i grus-
kog zaljeva za pristanista.

O strateSkom polozaju Dubrovnika

Smjesten na pocetku srednjeg dijela istocnojadranskog
plovnhog puta, na mjestu gdje zapocinje juzna skupina
dalmatinskih otoka a pocinje otvoreno more, ta otvorena
pucina bila je velika opasnost za napadace, jer su ih vjetar i
more mogli razbiti o stijene, Sto je gradu pruzalo zastitu.
Postavljen na takvu mjestu, grad je imao potpunu kontrolu
nad prolaskom brodova, a u slucaju potrebe mogao je
intervenirati svojim galijama. Brodovima je Gradska luka
pruzala potpunu zastitu od nevremena, od gusara i bilo
kojeg drugog napadaca i progonitelja, pa je logi¢na Cinjeni-
ca da je luka mogla biti srediste i ishodiste grada.

Dubrovnik je, dakle, imao stoljecima vazan strateski polozaj,
$to pokazuje i ¢injenica da su mnogi vladari u novijoj povi-
jesti (napr. austrijski), ali i u doba Napoleona, posebice u
starijem razdoblju, u bizantskom i venecijanskom, a vrlo

vjerojatno i u grckim i rimskim vremenima - Zeljeli raspola-
gati njegovim prostorom i lukom. , Dubrovnik ima i
posebnu trgovacku luku koju stiti otok Lokrum. Masta ne
mozZe zamisliti potpuniji i ljepsi pomorski lokalitet”, zapisao
je u svojim memoarima marsal Marmont o starom dubro-
vackom Portu.

Venecija je stolje¢ima bila Dubrovniku takmac u pomorskoj
i kopnenoj trgovini, Zele¢i omesti njegov razvoj i dobiti
njegovu luku. Za Veneciju je ona bila vazna strateska tocka
jer se nalazila na dugom pomorskom putu od Venecije
prema istocnom Sredozemlju, pa bi joj posjedovanje dub-
rovacke luke omogucdilo blizu vezu sa svojim posjedima na
Levantu, ali i sa Carigradom, takoder vaznim sredistem
pomorskog prometa.
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3.1.3 Sustav obrane Dubrovacke Republke -
fortifikacijski krajolik

Sukladno geostrateSkom polozaju Dubrovnika, u vec elabo-
riranom prilogu, dubrovacka komunalna zajednica, a onda i
drzava, kroz cijelo je vrijeme svog dugog postojanja naroci-
tu paznju posvecivala utvrdivanju i obrani svog teritorija. U
prvom redu odnosi se to na sam grad Dubrovnik, a potom
na planirane i utvrdene gradove Stona i Malog Stona, te
Cavtata. Osim izgradnje sustava zidina oko navedenih
gradova, Dubrovacka je Republika izgradila citav niz fortifi-
kacijskih gradevina u svrhu obrane svog teritorija i svog
stanovnistva. Pored utvrdenja gradenih od drzave po cije-
lom teritoriju, postoje i utvrde koje su slicno kao i u svim
jadranskim, ali i europskim, uzmorskim mjestima sluzile za
obranu od gusara, pljackasa, agresora - njih su gradile
razne zajednice, bratovstine, cehovi, samostani, autonome
opcine (universitas) i pojedinci iz svojih sredstava, ali uz
dozvolu vlade Republike.

Fascinantno je da gotovo cijeli sustav dubrovacke obra-
ne postoji i danas, te da je u nedavhom Domovinskom
ratu (1991.-1995.) iznova posluzio.

Fortifikacijski objekti i sustavi tijekom cijele povijesti pretez-
no su bili vezani za obranu naseljenih mjesta, u prvom redu
za zastitu stanovnistva (gradovi-tvrdave), zatim komunika-
cijskih pravaca, vaznijih raskrizja, rijecnih prijelaza i usca,
luka i sidrista, drzavnih kopnenih granica i obalnih linija.
Uloga, znacenje i oblici sustava obrane mijenjali su se ovis-
no o razvoju vojne doktrine i koncepcije vodenja rata,
dometa i rusilacke modi oruzja.

Dubrovacke gradske zidine

Cvrsti i monumentalni obru¢ kamenih zidina ¢ini Dubrovnik
onakvim kakav on jest - one ga oblikuju, definiraju, ukrasa-
vaju i isticu. A zidine i Grad su jedno; skupa su nastajali,
razvijali se i zajedno starili. Jer Grad bez zidina nije mogao
opstati i one su, uz gradskog zastitnika Svetog Vlaha, bile
Cuvar njegove slobode, njegova duha i sva njegova bogats-
tva. Sloboda je vise puta bila ugrozena: od Saracena, koji
su 966./67. petnaest mjeseci opsjedali Dubrovnik, pa make-
donskog cara Samuila, koji je koncem 10. stoljeca
prouzrocio pozar u Gradu, preko srpskih vladara koji su
puna dva stoljeca, od 12. do 14. st., uporno prijetili i poku-
Savali ga opsadama i ratovima zauzeti, sve do Venecije, koja

se cijeli srednji vijek i sve do svoje propasti nije odrekla
teznje i nastojanja da Dubrovnik postane njezin trajni pos-
jed. Velika i stalna opasnost bili su i Turci, od trenutka
njihova pohoda na Europu do momenta kada se mala
Dubrovacka Republika, nasla u okruzenju njihova teritorija. I
u najnovijoj povijesti, koncem 20. stolje¢a, Dubrovnik je
prozivio teSku opsadu Jugoslavenske narodne armije s
pridruzenim paravojnim jedinicama Srba i Crnogoraca koje
su, u agresiji na Republiku Hrvatsku, Dubrovnik opkolili,
izolirali, izgladnjivali, prekinuli mu dotok vode, pak, bom-
bardirali i zapalili.

Za vrijeme agresije na Republiku Hrvatsku u periodu od
1991.-1995. Jugoslavenska armija je vodila posebnu vrstu
rata koju nazivamo kulturni genocid da bi izbrisala tragove
povijesti i kulture jednog naroda. Treba naglasiti i to da je
plan agresije na Hrvatsku imao i vojni naziv ,izgorena zem-
lja” i agresija na Dubrovnik kao primjer znacajnog hrvatskog
povijesnog grada, predstavlja jedno nepogresivo svjedo-
Canstvo te ideje.

566 od ukupno 824 gradskih kuca su bile direktno pogode-
ne granatama. 75% starih srednjovjekovnih krovova je bilo
ostec¢eno u teSkom granatiranju.

Ulice i procelja starih kuca su bila direktno pogodena sa
314 granata, i samo je glavna ulica Placa — Stradun pogo-
dena sa 50 granata. 9 palaca je kompletno izgorjelo.

Samo Franjevacki samostan je bio pogoden sa 48 granata
dok je crkvu Sv. Vlaha palo 6 granata.

Na gradske zidine je do 1994. godine palo 111 granata
prouzrocivsi Stete na 128 mjesta. Ostecenja su se nasto-
jala sanirati sto je bilo prije moguée a financiranje
popravaka omogudile su brojne donacije. Medu prvima
bila je ona UNESCO-va.

*k*k

Dubrovacke zidine duge su 1940 metara i tvore slozeni
fortifikacijski sustav koji se sastoji od glavnog gradskog
zida, 16 kula, 3 tvrdave, 6 bastiona, 2 ugaona utvrdenja, 3
predzida s nizom toreta - niskih polukruznih kula, 3 jarka, 2
predutvrde — tvrdave te valobrana Kase i 2 podizna mosta.
Mjestimicno su visoke i do 25 metara a glavni je gradski zid
s kopnene strane debeo 4-6 metara dok s morske strane
njegova debljina iznosi 1,5-3 metra.

B Buidungs totally gutted

E72 puildings partly burned
® [irecthits
S Roofs damaged by indirect hits
&  Roofs damaged by direct hits
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Danasnji opseg zidina nastao je u drugoj polovici 13.
stoljeca te se one sustavno osuvremenjuju i grade sve do
1660. Svaka utvrda ima svoje ime; vecina nosi imena sveta-
ca, neke se nazivlju po svom polozaju (Kula od Ploca, Kula
ribarnice, Knezeva kula itd.) a neke po vrsti utvrde (Revelin,
Kantonata). Zidine su gradili brojni domaci zidari i klesari od
lokalnog kamena i smjese vapnenog morta, a medu njima
su posebno bili cijenjeni graditelji svodova koji su te arhite-
ktonske dijelove izradivali od vodenog kamena - sedre -
laganog, mekog i podatnog za oblikovanje, koji se brao u
Mlinima u Zupi Dubrovackoj. Projektanti su bili domadi i
strani graditelji, odabrani od gradske vlasti i cijelo vrijeme
nadzirani u svom radu, medu kojima se isticu Paskoje
Milicevi¢, Marin Drzi¢, Nikifor Ranjina, Juraj Dalamtinac,
Michelozzo Michelozzi iz Firence, Onofrio i Simeon della
Cava, Antonio Ferramolino iz Bergama, Mark-Antonio Bet-
tacci iz Firence te Seporoso Mateucci iz Ferma. Grad je
financirao izgradnju fortifikacijskog sustava putem sredsta-
va namaknutih iz raznih izvora - uglavhom carina na razne
proizvode ali i raznovrsnih fondova, ostavstina, a u kriznim
vremenima znalo se raspisati i drzavni zajam za njihovu
modernizaciju.

Prvotne zidine su se sastojale od glavnog gradskog zida
koji je imao nazubljeno kruniste i obilazni hodnik osovljen
na sustav konzola i svodica. Za vrijeme obrane hladnim
oruzjem, osim osobnog naoruzanja (mac i bodez, luk i
strijela, Stit i koplje) upotrebljavali su se samostrijeli te ratne
sprave poput spingardi, koje su izbacivale zapaljene jake
strijele i kamene kugle, te tvrdavski samostrijeli.

U obrambenom sklopu nalazile su se otvorene kvadratne
kule, od kojih su one na strateski osjetljivim mjestima bile
vece i jaCe. Zatim se zidinama u 14. st. pridodaju predzida
te se ujedno miri s kulama znatno povisuju kako bi odoljeli
suvremenim ratnim spravama. Pridodaju se takoder s kop-
nene strane gradski jarci s podiznim mostovima.

Razvojem ratnih sprava, koje su omogucavale sve veci
doseg jakih strijela i kamenja, gradski zidovi se sve vise
povisuju. Tada se kule zatvaraju, presvoduju i dobijaju
unutrasnje prostorije te znatno povisuju, dobijajuci uski,
visoki izgled. Ali sistem obrane ostao je isti kao u ranijem
razdoblju. Ova faza razvoja gradskih zidina poklapa se sa
stilskim razdobljem gotike.

Pojavom vatrenog oruzja, kojim se Dubrovnik medu prvima
opskrbljuje, mijenja se nacin ratovanja i stoga dolazi do
generalne rekonstrukcije gradskog fortifikacijskog sklopa.
Dotadasnja relativno tanka i visoka utvrdenja bila su idealna

artiljerijska meta koja se lakSe pogadala i rusila. Zato se
zidovi ojacavaju, podvostrucuju, kule se dijelom ispunjaju
nasipom, a tada dolazi do znatnog snizenja i kula i gradskih
zidova, s formiranjem Sirih platformi za smjestaj tada moéne
artiljerije. Obrana grada se s vrhova zidina premijesta u
njihovo podnozje. Tvrdave dobijaju kazamate, kule topov-
ske otvore i kruni$ta oblikovana jakim prsobranima. Grade
se jake oble tvrdave i bastioni a ispred Grada predutvrde -
revelini, sa Sirim brisanim prostorom ispred njih. Ova etapa
razvoja gradskih zidina poklapa se sa stilskim razdobljem
renesanse. Pojavom vatrenog oruzja u Dubrovniku se 1351.
godine pocinju koristiti prvi topovi a 1410. godine osnova-
na je dubrovacka ljevaonica topova. Njihova izrada bila je
pod strogom drzavnhom upravom koja je pomno birala
lievace topova. Isprva to su bili stranci a zatim domadi
majstori kovadi i ljevaci, medu kojima se posebno istice
vrsni Ivan Krstitelj Rabljanin.

Nedavno (2005-2009.), senzacionalno arheolosko otkri¢e
unutar perimetra zidina, izmedu kula Mincete i Gornji ugao
iznjedrilo je cijeli metalurski pogon za proizvodnju oruzja u
samom srcu grada. Naime, u 15. stolje¢u ove dvije kule se
direktno povezuju gradskim zidom pa tako ,klijesta” kao
obrambeni element nestaju, no postaju sastavni dio grada
koji ¢e dobiti vaznu i vrijednu ulogu. Postaju industrijska,
metalurska, zona u kojoj se pripremao barut ali i lijevala
bronca te proizvodilo oruzje. Bilo je to idealno mjesto za
takav onodobni vrijedan i vitalan sadrzaj, posto je bio u
gradu, ali zasticen gradskim zidinama a opet odvojen od
stambenog dijela, kako bi se zastitio od dima i smrada ali i
sprijecilo eventualno Sirenje pozara. U danasnjem izvrsno
prezentiranom muzeju , in situ”, bez komparativnog primje-
ra u Europi, a zaslugom Drustva prijatelja dubrovacke
starine, civlnoj udruzi koja 60 godina skrbi o zidinama,
moze se vidjeti arhitektura ljevaonice, sa svim originalnim
sadrzajima: talionicom, kaluparnicom, bazenima s vodom,
kanalom s taloZnicima te spremistem pijeska, koja je radila
do 17. st.
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Razvojem artiljerije i sve daljim dosezima te razornijom
modi topova, u 17. stoljecu neke kule se u potpunosti
zapunjaju zemljanim nasipom a u sklopu glavnog gradskog
zida grade se bastioni - peterokutne jake utvrde skosenih
zidova dcija je visina izjednacena s visinom zidnog platna.
Pojedine tvrdave dobijaju neke osnovne elemente bastiona
poput uha ili kljuna. Ali nacin obrane je ostao isti kao u
ranijem razdoblju. Ova zavr$na faza gradskih zidina poklapa
se sa stilskim razdobljem prelaska renesanse u barok. I u
takvom obliku dubrovacki fortifikacijski sustav dozivio je
svoju zavrSnicu u 17. stoljecu od kada je, pa sve do pada
Dubrovacke Republike, tj. do pocetka 19. stoljeca, ostao
koncepcijski nepromijenjen.

*k*k

Zidine su svojim kamenim obru¢em onemogucavale slobo-
dan ulazak u Grad, pa se komunikacija odvijala na
kontroliranim mjestima, kroz gradska vrata smjestena na
isto¢nom i zapadnom dijelu zidina, preko podiznih mosto-
va. U vecernjim satima gradska vrata su se zatvarala i do
jutra nitko nije mogao niti u¢i niti izadi iz Grada. Tek su
pocetkom 20. stolje¢a na sjevernom dijelu zidina probijena
treca gradska vrata, tzv. Buza, zbog Cije uspostave se srusio
dio sjevernog predzida. Jedini slobodan pristup Gradu u
no¢nim satima omogucavalo je more kroz gradsku luku pa
se ona ve¢ u najstarije vrijeme zatvarala posebnim luckim
lancima sazdanim od jakih veriga i drvenih greda.

Za razliku od danas, kada Setnja gradskim mirima predstav-
lja poseban dozivljaj i zadovoljstvo koje se pamti, u staro
doba zidine su bile zatvorene za javnost i samo je strogo
kontrolirana straza smjela vrsiti ophodnju na njima. Posto-
jao je i poseban sustav signalizacije i dojave sigurnosnog
stanja udaranjem u zvono.

Dubrovacka Republika nije imala stalnu vojsku vec su tu
sluzbu po potrebi obavljali placenici, tzv. barabanti, pretezi-
to iz sjeverne Hrvatske i Ugarske. Posebna briga vodila se o
naoruzanju, da ono bude uvijek suvremeno i spremno za
upotrebu. Zidine su funkcionirale kao sredisnji, centralni
dio ukupnog fortifikacijskog i sigurnosnog sustava
obrane Dubrovnika.

Ovaj monumentalni fortifikacijski sklop plijeni svojom ljepo-
tom i jednostavnoscu u koju su se stopili brojni i raznovrsni
obrambeni elementi u jedinstvenu cjelinu. Ipak njegovim
korpusom dominiraju Cetiri tvrdave smjeStene na “uglovi-

ma” Grada: Minceta, Bokar, Revelin i Sveti Ivan, te ona peta,
Lovrjenac, koja na zapadu izvan Grada izranja iz mora.
Tvrdava Minceta postavljena je na najvisoj gradskoj tocki,
na sjevernom uglu, te svojim polozajem dominira Dubrov-
nikom. Jedina je to danas gradska utvrda s razvijenim jakim
krunisStem koja je postavljena na istaknuto podnozje -
bubanj. On na vrhu tvori Siroku platformu za topove a u
svojoj unutrasnjosti na dvije razine sadrzi radijalno postav-
ljiene kazamate. Minceta je imala i vaznu ulogu u opskrbi
Grada vodom, kada je 1437. iz Sumeta kanalima dovedena
u Dubrovnik izvorska voda, posto se u njoj vodovod razdva-
jao u dva kraka i dovodio vodu na Malu Onofrijevu fontanu
na istoku te Veliku Onofrijevu fontanu na zapadu.

Tvrdava Bokar nalazi se na jugozapadnom uglu i predstav-
lja kazamatnu utvrdu s dvije razine u unutrasnjosti te
otvorenom platformom na vrhu. Dijelom lezi na morskoj
hridi pa njezino podnozje, formirano sustavom svodova,
place more i do njega se za lijepa vremena moze podvudi
manjom barkom.

Tvrdava Revelin smjestena je na istocnom uglu i obrublje-
na je gradskim jarkom. U svojoj unutrasnjosti krije ostatke
povijesnog razvoja prostora na kojem je izgradena a danas-
nji oblik dobila je sredinom 16. st. s funkcijjom jake
predutvrde koja je branila prilaz isto¢nim gradskim vratima.
U dijelu podnozja tvrdave postoji sustav kazamata poslozen
u obliku meandra.

Tvrdava svetog Ivana smjestena je na jugoisto¢cnom uglu
te se danas u njoj nalazi slikoviti akvarij u prizemnim pros-
torima dok katovi Cuvaju i prezentiraju postav pomorskog
muzeja. Danasnji izgled dobija polovicom 16. stoljeca kada
je bila tvrdava koja je izranjala iz mora i svojim topovskim
otvorima smjestenim gotovo na morskoj razini prijecila
ulazak nezeljenom brodovlju u gradsku luku. U svojoj unut-
rasnjosti izvorno je sadrzavala jedan kat a zavrSava
prostranom terasom na kojoj su bili smjeSteni topovi. U
drugoj polovici 19. st. gradi se Porporela, kamena obala s
lukobranom, koja je tvrdavu razdvojila od mora.
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Na 37 metara visokoj morskoj hridi uzdize se Lovrjenac,
impozantna samostojeca tvrdava trokutastog oblika, razve-
dena na Cetiri razine sa Sirokim platformama za topove, Cija
je unutrasnjost oblikovana na nacin da se oko sredisnjeg
atrija nizu tvrdavske prostorije. Svojim sadrzajima je
omogucavala viSemjesecni boravak i opstanak u izolaciji. Na
glavnim ulaznim vratima uklesan je znameniti natpis “Non
bene pro toto libertas venditur auro” (Ni za sve zlato ne
prodaje se sloboda), a danas je Lovrjenac najcuvenije svjet-
sko ,hamletiste”.

Vise od 60 godina zidine uspjesno odrzava gradanska
udruga Drustvo prijatelja dubrovacke starine.

Dubrovacke gradske zidine jedan su od najbolje ocuvanih
europskih  fortifikacijskih ~ sklopova, najmonumentalniji
spomenik arhitektonske bastine Dubrovnika, ¢uvar slobode,
najvrijednijeg $to su Dubrovcani posjedovali. Zidine imaju
funkcionalnu ulogu obrane, ali svojom kompaktnoscu
pridonose estetskom dozivljaju ljepote i jednostavnosti, s
njih se ,Cita” i shvaéa dubrovacki urbanizam. Nuzno ih je
staviti u Siri kontekst obrane grada, te ih povezati s utvrda-
ma na brdu Srd neposredno nad gradom, te utvrdama na
otoku Daksi, Lokrumu, sto cini cjelinu koja je dio fortifikacij-
skog krajolika.

SRD - fortifikacijski krajolik

Masiv Srda protagonist je gotovo svake vizure Dubrovnika,
jer mu je kolijevka, zaklon, stit i obrana.

Brdo dijeli povijest s gradom nedjeljivo, jos od pradavnih,
prapovijesnih vremena prvotnog dubrovackog teritorija
Astareje, unutar distrikta Brgata, jer je bio najizrazitija ,terra
firma”, djedina, prvotni teritorij i najjaCe oruzje u njegovoj
obrani.

Zbog iznimnog geostrateskog polozaja Srd je imao vaznu
ulogu u fortifikacijskom sustavu Dubrovnika u svim povijes-
nim epohama. Ovaj je polozaj do francuske okupacije imao
funkciju izvidacke osmatracnice (i srednjovjekovnu crkvicu
sv. Srda i Bakha na mjestu isto¢no od danasnjeg Fort impe-
riala), jer se snaznije utvrdivanje izdvojenih punktova
smatralo opasnim zbog moguceg neprijateljskog osvajanja i
pretvaranje u uporista protiv grada. To se u ovom slucaju
odnosi na vrh platoa Srda i prostor otoka Lokruma (ni
lazaret tamo nije zazivio). Stoga se u vrijeme Republike ovaj
prostor prvi put vojno i strateski analizira u 17. st. izvjesta-
jem cuvenog vojnog inzenjera Mihajla Hranjca. Zbog
opasnosti od Turaka krajem 17. st. Dubrovcani su poceli s

utvrdivanjem polozaja na Bosanki i Brgatu, kao i po
predgradima Dubrovnika, no to su bila poljska utvrdenja, pa
stoga do danas nisu sacuvana, premda su odrzavana do
kraja Dubrovacke Republike.

Stratesko znacenje platoa Srda osobito je eksponirano i
obrambeno utvrdivano nakon politi¢kih previranja na prije-
lazu iz 18. u 19. st., a to je i vrijeme uvodenja i zazivljavanja
novih vojnih doktrina, $to ¢e se umnogome odraziti i na
fortifikacijskom sustavu gradnje.

Vec srpnja 1806., drugi dan po Molitorovu razbijanju opsa-
dnih  snaga Dubrovnika, francuski su okupacijski
zapovjednici odlucili podici jaku tvrdavu navrh Srda- Fort
Imperial- s kojeg su Rusi i Crnogorci napadali Grad. U tom
sustavu obrane iste godine zapoceli su gradnju fortifikacije
na Nuncijati, Zarkovici (Fort Delgorgue), te na Daksi i
Lokrumu (Fort Royal).

Izgradnja, dakle, Fort Imperiala na Srdu zapocela je 1806.,
no intenzivna se gradnja odvijala od 1811, a oduzila se
zbog tezine terena i probijanja dugih serpentina uz padi-
nu Srda, da bi se svecano zavrsila na Napoleonov rodendan
15. kolovoza 1812. Predstavljala je Carska tvrdava kljucnu,
mocnu utvrdu fortifikacijskog trapeza obrane Dubrovnika
(tvrdave Delgorgue, Royal, Lovrjenac, Imperial).

Austrijanci su obje tvrdave i Fort Imperial i Fort Royal prosi-
rili i usavrsili, pa stoga upravitelj vojnog okruga, austrijski
pukovnik Giuseppe Amerling tocno zakljucuje:"Fort Imperial
nije nista drugo doli obrambena vojarna s dva polubastiona
sa svake strane. Medu svim obrambenim objektima koje
Dubrovnik posjeduje, ona je najvisa i najvaznija za zemalj-
sku obranu grada.”

Tvrdava Fort Imperial bila je u punoj obrambenoj funkciji u
vrijeme Domovinskog rata 1991./92., kada je uz iznimno
vaznu ulogu u obrani Grada, postala stvarnim i simbolickim
uporisem hrvatskog otpora, s koje su branitelji sacuvali i
obranili Dubrovnik. U ratnim je razaranjima Fort Imperial
teSko osStecen, pa se sukladno njegovoj povijesnoj vaznosti
ocekuje i primjerena obnova.

Dva stoljeca novije povijesti i ratne tehnike saCuvano je u
tom kompleksu, kao novovjekovna dopuna milenijskom
slijedu dubrovackih gradskih utvrdenih zidina, pa je tvrdava
Fort Imperial na Srdu strateski dosljedan nastavak
utvrdenja i obrane Dubrovnika.
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Sustav fortifikacijskog krajolika platoa Srda

Premisa postojanja fortifikacijskog pejzaza je integritet
glavnh karakteristika koje definiraju krajolik kao takav.
Jedan od njegovih atributa je i Siroka sloboda vizura koje se
pruzaju iz utvrda, a koja je potrebna radi strateSkog manev-
riranja i medusobnog komuniciranja. Oduzimanjem
esencijalnih atributa vizura i pristupa ovim gradevinama,
narusava se njihov pojedinacni integritet, a time i ukupnost
osjetljive cjeline fortifikacijkog krajolika.

Francuska je okupacijska vlast u Dubrovniku, uocivsi strate-
Ske potencijale zapocela izgradnju tvrdava Imperial i
Delgorgue prema najmodernijim tadasnjim dostignué¢ima
vojne arhitekture. Francuske vlasti su najvjerojatnije izgradi-
le i streljacki poligon, rijetki primjer takve vojnicke
arhitekture u Hrvatskoj. Austrijske vlasti dodatno utvrduju
Srd poboljsavajudi ove tvrdave, te grade 8 izdvojenih bor-
benih polozZaja, takozvanih reduta duz sjevernog i isto¢nog
ruba platoa Srda. Sve tvrdave i redute bile su u medusobnoj
vizualnoj komunikaciji, ali i povezane putevima koji su
omogucavali brzo premjestanje vojnih jedinica, ali i opskrbu
udaljenijih polozaja. Austrija je 1851. osim reduta izgradila i
bateriju Crni Do na jugozapadnoj padini Srda, a nesto nize
1866. tvrdavu Nuncijata koja je cuvala ulaz u Dubrovnik i
morski ulaz u Rijeku dubrovacku.

Tijekom 1II. Svjetskog rata sve redute na Srdu i utvrda na
Zarkovici bile su obnovljene i nadogradene. U drugoj
polovici 20. st. jugoslavenska vojska gradi niz bitnica,
odnosno protuavionskih topnickih polozaja s podzemnim
bunkerima za skladiStenje municije i smjeStaj vojnika na
juznom krptu platoa Srd ispod sela Bosanke. Ove gradevine
su koriStene kao vazne tocke i tijekom Domovinskog rata.

Usred opisanog krajolika je rualna cjelina Bosanka, naselje
slobodnog tipa, smjesteno istocno od tvrdave Imperial.

Popis obrambenih gradevina, tvrdava, utvrda, reduta,
topovskih bitnica, sepentina, te kruzne povezne komu-
nikacije medu njima:

Fortifikacije:
Tvrdava Imperial: U cjelini sacvana i ditljiva tvrdava, s
francuskom jezgrom i austrijskom dogradnjom i usavsa-
vanjem tijekom 19. stoljeca;
Utvrda Delgorgue na Zarkovici: dio obrambenog
sustava Dubrovnika u sklopu cjeline fortifikacijskog kra-

jolika, branila je s istoCne strane prilaz gradu i moru na
visinskoj koti iznad sv. Jakova na Visnjici, na potezu
prema Brgatu Gornjem, pocetak gradnje u vrijeme fran-
cuske okupacije Dubrovnika 1806. s oblikovnim
sustavom utvdenja 19. st. Funkciju zadrzava i u vrijeme
Austrije, kada je dogradena i proSirena u vrijeme ratne
opasnosti 1866.

Utvrda Strin¢jera: Locirana jugozapadno od tvrdave
Imperial na Srokom platou uzvisne, gradena je nakon
1870., sluzila i kasnije sve do Domovinskog rata.

Streljacki poligon ,Streljana”- Bosanka: Smjesten jugo-
zapadno od sela Bosanke , na zaravni platoa Srda, tlocrta
vrlo izduzeng pravokutnika, s oba izduzena kraja zidan
visokim kamenim zidom, prva polovica 19. st. Vojnicko
vjezbaliste, pucki zvano ,streljana” opremljeno je raspoznat-
liivim i djelomi¢no saCuvanim elementima, poput zidanih
prepona. Poligon bez komparativnih primjera u hrvatskim
prostorima, a i Sire.

Utvrda Tumba-Brgat Gornji: Utvrda Tumba izgradena u
15. st. na strateski klju¢nom mjestu za kontrolu grani¢nog
prijelaza, zasti¢ena je kao arheoloski lokalitet. Ostaci peri-
metralnih zidova, odnosno njihova struktua toliko je
narusena da je zadrZavanje u njenoj blizini vrlo opasno,
zbog mogucnosti urusavanja.Taj je polozaj bio kao stvoren
za obranu i kontrolu pristupa Bosanki, Dubrovniku, Zupi i
Rijeci dubrovackoj, te se koristi i u vrijeme francuskog
zauzeca Dubrovnika.

Ostaci sanitetskih objekata u Gornjem Brgatu

Redute:
Reduta Strincjera
Reduta Gradac: prapovijesni lokalitet, linija kat. opcine
Prijevoj i Rozat, gradinski lokalitet, izgradnja utvrde sre-
dine 19. st, potencijalni arheoloski lokalitet, u
kontinuiranoj vojnoj uporabi;
Reduta Gradac mali: na ovom podrucju kao i ostalom
pribalnom prostoru vazne kopnene kominukacije brani-
le su dvojne gradine, a ovaj se lokalitet ne moze
atribuirati bez arheoloskih istrazivnja, vjerojatna datacija
kao i prethodni;
Reduta Kotline
Reduta Kapele
Reduta Doli¢, arheoloski lokalitet
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+ Reduta Doli¢ mali, arheoloski lokalitet
* Reduta Bratitovo

o Bitnice - Bosanka

« Baterija Crni Do

Serpentinasti put od grada do Fort Imperiala: Gradnja
Fort Imperiala oduZila se zbog teZine terena i probijanja
dugih serpentina uz padinu Srda, a njihovo konacno obliko-
vanje razraduje se od 1839.-1845.

Vojna kruzna cesta na platou Srda — potrebno je podrob-
nije utvrditi i prezentirati kruznu komunikaciju koja je na
platou Srda povezivala sve redute s Fort Imperialom.

Lokrum: Fort Royal

Premda je u vrijeme Republike na Lokrumu bio ,samo”
benediktinski samostan sv. Marije s obliznjom kulom iz 17.
st., povjesnicari bljeze da Francuzi ve¢ u drugoj polovici
1806. pocinju utvrdivati polozaj na Lokrumu, shvacajuci
njegovu stratesku vaznost, bas kao i potrebu izgradnje jake
tvrdave na Srdu. Fort Royal — Kraljevska tvrdava - dobila je
ime po podkralju Italije Eugeneu Beauharnaisu, Jozefininom
sinu i Napoleonovom posinku. Austrijanci tvrdavu
nadograduju, prosiruju sukladno suvremenoj vojnoj tehnici.

Uz sve navedeno, Srd najbolje ilustrira milenijske napore
Dubrovnika da se odrzi na razmedu istoka i zapada. Svoj su
trag na Srdu ostavile sve drzavne tvorevine koje su vladale
ovim prostorima, pa na njemu nalazimo koncentraciju
gradevina vojne namjene koje svojom formom svjedocCe o
vremenu i o tadasnjim vojno-obrambenim dostignuéma.
Najposlije, s platoa Srda s razvijenim fortifikacijskim krajoli-
kom sjajno se sigurnosno komunicira na sve Cetiri strane
svijeta: Lokrum, Zarkovica, Brgat Gornji prema Zupi, Nunci-
jata, Gruz, Lapad, Rijeka dubrovacka, Daksa, Kolocepski
kanal...ne zanemarujuci njegov vegetacijski fond i prirodni
eko sustav.
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3.1.4 Trgovacki i politicki pejzaz
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vremena antike, Rimljana. Preko tog prostora prolazile su
dvije glavne prometnice, jedna uzduz obale, a druga prema
unutrasnjosti. Prva primorska rimska cesta iSla je prema
sjeverozapadu do Narone, Salone, Jadere, Senia (Senja),
Tergeste (Trst) i Aquileie, dalje prema Rimu, a prema jugois-
toku na Resnium (Risan), Butuu (Budvu), VIcinium (Ulcinj), TORTUGAL
Scodre(Skadar)i dalje do Thessalonike (Soluna). Prometnica o
prema unutrasnjosti isla je prema Trebinju i dalje u unutras-
njost Balkanskog polutoka i prema Podunavlju.

S JBOLUN
The doniki,
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Prometni pravac prema unutrasnjosti, dakle prema Trebinju,
istice se kao vazan i na samom pocetku srednjeg vijeka, i
vrlo je vjerojatno bio identi¢an s trasom puta iz vremena
antike, a prolazio je tuda sve do samog pocetka 20. stoljeca.
Naime, to je Dubrovacki drum, poznati karavanski put,
koji je iSao iz dubrovacke luke prema Trebinju i dalje na
Bile¢u, Gacko, Cemerno,Tjentiéte, Sutjesku i Focu. Odatle se
rasljao, te je jedan put iSao na Pljevlja, Novi Pazar, zatim
dolinom Ibra na Kopaonik, Prokuplje, Nis, Sofiju, Carigrad. Iz
Novog Pazara je iSao za Skoplje i Solun.

Osim tog puta, dakle Dubrovackog druma, jedan drugi put,
tzv. Neretvanski, iSao je prema sjeverozapadu : Popovim
poljem na Dumanovice, Gabelu, Capljinu, Mostar, Jablanicu,
Konjic, Visoko, Sarajevo. Od Foce je iSao dolinom rijeke
Drine Na Mitrovicu i Budim.

Tredi ( jugoistocni) put iSao je na Risan i Kotor, te zetskim
primorjem do usc¢a Drima i Drimom na Prizren i Skoplje.
Danas kad smo priviknuti da daljine prevaljujemo avionima
i automobilma, teSko mozemo shvatiti pravi znacaj brzine
kojom su dubrovacki glasnici pevaljivali udaljenosti od
pojedinih rudnika i trgovista do grada, izmjerene danima.
Primjerice, u 14. st. trebalo je 6 do 7 dana da se prevali
razdaljina od Dubrovnika do Srebenice na Drini, a 15 dana
za put u Carigrad. Navedeni teski geografski putni pravci
slijedili su dijelom prirodne putove: doline i tokove vode, ali
pretezno su smiono prevladavali prirodne prepreke. A tim
putovima putovala je i roba: zito, stoka, koza i roblje. Preko
dubrovacke luke izvozi se bosansko i drugo roblje iz unut-
rasnjosti u luke na Sredozemlju.

Politicka i gospodarska djelatnost dubrovacke komune
neodvojive su i medusobno uvjetovane.

Tijekom 12. st. Dubrovnik sklapa niz trgovacko-politickih
ugovora s gradovima, sredozemnim lukama i vladarima
susjednih podrudja, koji mu uz odredene ustupke osigura-
vaju slobodnu trgovinu i plovidbu. Prvi je ugovor sklopljen s
gradom Molfetom (1148.), potom s Pisom (1164.), Raven-
nom (1188.), Anconom (1199.). Poveljom iz 1189. Kulin ban
odobrio je Dubrovcanima povlastice u Bosni, a 1192.
bizantski car Angel izdao im je dokument o slobodnoj
trgovini po Bizantu i Bugarskoj. Osobito vazna je povelja
cara Ivana Asjena II. o pravima na slobodnu trgovinu po
Bugarskoj, iz 1230. kojom su Dubrovcani ucvrstili svoj
trgovacki monopol u Sirem balkanskom zaledu, te osigurali
uzlet kopnene trgovine, koju je pratio razvoj pomorstva.
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Brojni trgovacki ugovori svjedoCe da je Dubrovnik vec
tijekom 13. st. trgovao s Egiptom, Tunisom i ostalim kraje-
vima sjeverne Afrike. Tijekom druge polovice 13. i
pocetkom 14. st. u trgovackim kolonijama na Balkanu Dub-
rovCani postavljaju prve konzule koji skrbe o organizaciji
trgovine. Dubrovacki trgovci posreduju u trgovini raznih
vrsta tekstila, drva, stoke, sto¢nih i poljoprivrednih proizvo-
da, soli, ruda, srebra, zlata i druge robe. Zbog razvoja
kreditne trgovine i novcarstva Dubrovnik je od 1337. g.
poceo kovati svoj novac u vlastitoj kovnici (Sponza). U to
doba grad posjeduje velik Fontik (Zitnicu), a izgraden je i
lucki Arsenal.

Valja spomenuti i vrste robe kojom se trgovalo, osobito u
pomorskoj trgovini. Primjerice, Dubrovnik u 13. st. trguje i
posluje gotovo sa svim lukama obiju obala Jadrana. Pomor-
sko trgovacke veze odvijaju se u nekoliko krugova: radijus
prvog kruga seze od Omisa do LjeSa u Albaniji,
obuhvacajudi i otoke Bra¢, Hvar, Vis, Korculu i Mljet. Prema
Statutu carinarnice grada Dubrovnika (1277.) placa se
carina uvoza-izvoza vunenih, pamucnih, svilenih tkanina,
plahti, sukna, pokrivaca, Stavljene koze, ptica grabljivica
uvjezbanih za lov, mesa, stoke sitnog i krupnog zuba, ulja,
preradevina iz zlata, soli, ribe, brasna, zZita, voéa, povrca,
mlijeka i bilo koje druge robe (mercationes). Drugi krug
obuhvada citavu isto¢nu obalu Jadana od Istre do Valone,
odnosno Epira. Dubrovcani su takoder u tijesnoj vezi s
hrvatskom obalom i gradovima Zadrom, Sibenikom, Spli-
tom, Trogirom, Omisem, Hvarom. Zadarski trgovci posebno
prodaju Dubrovcanima zito i sol, Spli¢ani lan, sir, vino, lade;
Korculani sir, stoku sitnog zuba, lade. Dubrovcani preko
Senja uvoze drvo, pa se mnogi od njih i stalno naseljavaju u
tim gradovima, a isto tako u Dubrovniku borave Zadrani,
Trogirani, Korculani, osobe iz Nina, Raba, Senja, Krka, Sibe-
nika.

U 13. st, s obzirom da je Venecija podvrgla pod svoj eko-
nomski nadzor podrucje sjeverno od crte Dubrovnik-
Ancona, Dubrovnik najintenzivnije trguje s Apulijom, pa
izvoze u Italiju: u prvom redu roblje, vosak, Zivotinjske koze
(bivolje kozZe), vunu i vunene preradevine, krzno i prehram-
bene proizvode. Uvoze u velikim kolicinama zito, bob,
jec¢am, sukno, platno, brodove.

Dubrovcani plove, trguju i posluju i po prostorima Medite-
rana, a Sirina i domet izvan Jadrana odnosi se na Bizant,
Malu Aziju, sjevernu Afriku, odnosno na one drzave koje su
nastale uspostavljanjem Latinskog Carstva na tjesnacu
Dardanela, zatim krizarskih drzava na Levantu.

Poslovna djelatnost Dubrovcana u balkanskim zemljama
ocitovala se i u prednosti dubrovacke organizacije trgovac-
kih i novcarsko-kreditnih poslova, a napose svojom
svestranoscu: trgovanje, zajednicki trgovacki poslovi, carine,
kreditni poslovi, tributi, mito, prijevoznicki poslovi, usluge
dubrovackim karavanama, eksploatatcija tamosnje radne
snage u raznim oblicima.

Velikom potraznjom srebra i olova na europskom trzistu
intenzivirana je eksploatacija bosanskih i srpskih rudnika u
prvoj polovici 15. stolje¢a- u Bosni: Fojnica, Srebrenica,
Ostruznica, Olovo, Kamenica, u Srbiji: Novo Brdo, Rudnik,
Trepca, Pristina. U tim su mjestima i s duljim boravcima
angazirani dubrovacki plemici i gradani.

Glavninu zamasne trgovine rudama uspjeli su u svojim
rukama skoncentrirati Dubrovcani koji se javljaju i kao
organizatori proizvodnje, zakupnici rudnika i carina, a
ponekad i kao vlasnici jama. Formirajudi sustav svojih kolo-
nija razasutih uz ¢vorista karavanskih putova, uz upravne i
trgovacke centre i same rudnike, oni uspijevaju ovim pros-
torima kontrolirati ukupni trgovacki promet. Svojom
snaznom regulativom Dubrovacka Republika kanalizira
najveci dio poslovanja u mati¢nu, gradsku luku iz koje se
rude otpremaju u Firencu (preko Ancone), Mletke, te Span-
jolska i francuska trzista. Turskim intenzivnim osvajanjima
prostora u drugoj polovici 15. st. zakocen je snazni zamah
ove djelatnosti kojom su se Dubrovcani afirmirali kao ugle-
dni trgovci na medunarodnom planu i stekli znatne kapitale
presudne za razvoj drugih gospodarskih grana.

Jedna od takvih je nesumnjivo je tekstilna industrija. Kon-
junktura trgovine tkanina na Balkanu potaknula je
dubrovacku vladu da nizom mjera unapreduje suknarski
obrt, pocevsi od posljednjih desetljeca 14. st. Prva bojadisa-
onica tkanina otvorena je 1398., manufakturna proizvodnja
u Pilama, predgrade koje postupno postaje industrijska,
proizvodna zona Dubrovnika nadomak grada, a kasnije
slijedi gradnja radionica u Rijeci Dubrovackoj, Sumetu i Zupi
Dubrovackoj. Pozivaju se najprije strani iskusni majstori: uz
brojne talijanske majstore pristizu u Dubrovnik i njemacki
tkaci, kasnije radionice preuzimaju domadi ljudi, a proizvo-
dnja se stimulira i zasStiCuje zajmovima, premijama,
carinskim i drugim olakSicama.
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Stimulira se uvoz Spanjolske (“katalonske”) vune, kao naj-
bolje sirovine za tkanine koje se najbolje plasiraju na trzistu,
a Dubrovcani s proizvodili vrlo kvalitetne tkanine. I stranac-
ocCevidac je zabiljezio (..) nije se nikada culo da se od vune
ovaca iz Valencije i Tortose izraduju tkanine u lliriku, a to se
sada ¢ini u Dubrovniku(F.de Diversis). Ta fascinantna zami-
sao govori o "istinskim pocecima modernog Dubrovnika”
(J.Belamari¢), stvorenog ex nihilo radi uspostave modernog i
unosnog gospodarstva, vezanog za suknarsku industiju,
koju je pratilo dovodenje vode u grad, izgradnja vodovoda,
kojim se “iz sela Sumeta dovelo toliko vode, da su valjaonice
{ mastionice bile dovoljino snabdjevene i da su se u samom
gradu mogli podignuti Sedrvani” (LStojanovic). Ujedno pri-
povijest je to i o vasteli koja pretezito sudjeluje i zaraduje u
suknarskom bussinesu, a uz nju i gradani, ali i velikom
bogatstvu koje drzava tada stjece.

Prema proracunima (J.Tadi¢) tijekom prve polovine 15. st.
preko Dubrovnika se iz balkanskih rudnika na Zapad izvozi-
lo oko 25 tona srebra u vrijednosti od preko 500.000 dukata
godis$nje, doc¢im je vrijednost izvoza dubrovackih tkanina u
unutrasnjost dosezala vrijednost ne manju od 250.000
dukata godisnje. Pred kraj 15. st. bilo je u drzavnoj riznici 7
milijuna dukata.

Najveca slabost ove proizvodne grane bila je njena zavis-
nost o stranoj sirovini, pa kada je 60-tih godina 15. st.
prestao obilan promet srebrom, kojim se dotada nabavljla
katalonska i druga kvalietna vuna, nastupla je kriza, u kojoj
je posljednji udarac bilo rusenje suknarskih radionica 1463,
zbog turske opasnosti u godini pada Bosne. Uzastopni
pokusaju revitalizacije ove industrije kroz 15. i 16. st. nisu
dali trajnijih rezultata, a dubrovacka se ars lanae nije mogla
vise nositi s cuvenom mletackom i toskanskom konkurenci-
jom.

Proizvodnja i izvoz soli trajni je faktor gospodarske moci
Dubrovnka, pa i politickog utjecaja u zaledu. Monopol soli,
koji Republika nastoji odrzati na Sirokom potezu obale, od
Neretve do Drima, skrece trgovacke pravce balkanskih
zemalja na Dubrovnik i tako ih dovodi do svojevrsne ovis-
nosti. Buduci da vlastita proizvodnja iz stonskih Solana nije
dostatna, vlada organizira uvoz kako bi se saCuvao mono-
pol. No, ni taj monopol nije bilo lako zadrzati i odrzavati .
Izazivao je on sukobe sa susjednim vladarima Hercegovine i
Bosne, a takoder i s Turskom kad se dokopala dubrovackog
zaleda (dobit se od trgovine solju, nakon teskih pregovora
dijelio: 1/3 Turskoj, a 2/3 Republici), a osobito je bilo tesko
zadrzati monopol na us¢u Neretve. Ugrozava ga Venecija

osobito agresivno u drugoj pol. 15. st. i nadalje, nastoji
ishoditi od Turske da se i mletacka sol prodaje na Neretvi, u
toj nepostednoj konkurentskoj borbi, gdje se nasla u “klin-
¢u” Dubrovnik je pokazao ne samo svoju vitalnu
gospodarsku snagu, veé sposobnost da se postuju njegovi
interesi i samostalnost.

Danasnji prihod od stonskih Solana je marginaliziran, una-
to¢ iznimnoj kvaliteti te soli i ne “prodire” znacajno na
hrvatsko trziste, premda su solila ne samo kao povijesni
artefact, ve¢ proizvodni pogon izuzetno vazan gospodarski
resurs i u sadasnjosti, napose se to, uz eksploataciju soli,
odnosi na mogucu uspostavu “muzeja soli” u Stonu.

Proizvodnja i izvoz oruzja: Nedavno iznenadujuce arheo-
losko otkrice i prezentacija ( 2005.-2011.) dubrovacke dobro
oCuvane povijesne ljevaonice iz 15. stoljeéa, a koja je funk-
cionirala sve do 17. stoljeca, predstavlja jedinstveni
arheoloski kompleks industrijske zone koji, koliko nam je
poznato, u Europi nema komparativni primjerak. Pred
kulom Gornji ugao, pod Mincetom, a sve unutar zidina
povijesne jezgre Dubrovnika, na strateski i sigurnosno
izvrsno odabranom mjestu pronadeni su ostaci arhitekture
ljevaonice sa svim njezinim originalnim sadrzajima: talioni-
com, kaluparnicom, bazenima s vodom, kanalom s
taloznicima te spremistem pijeska. U talionici su pronadeni
dijelovi Cetiriju kamenih peci od kojih su tri sluzile za taljen-
je metala a jedna za staklo ili vosak.

Ovaj izuzetni nalaz svjedoci da je Dubrovacka republika
uspostavila onodobnu vrlo znacdajnu industriju - proizvod-
nju oruzja, koje je koristila ne samo za vlastite potrebe vec
je izvozila po Mediteranu i Balkanu, te se time svrstala u ne
bas brojne proizvodace vatrenog oruzja

lIako se, za sada, ne raspolaze arhivskim dokumentima o
koli¢ini izvora oruzja i drzavnoj dobiti, ljevaonica je izvrsna
atrakcija za namjernike i turiste, a na toj gospodarskoj
monokulturi pociva danasnji Dubrovnik.

Poljoprivredna proizvodnja: Glavni proizvodi dubrovacke
poljoprivrede bili su vino i maslinovo ulje, cija je proizvod-
nja omogucavala i izvoz. Plodna polja na Sipanu, Lastovu,
Peljescu, kadsto opskrbljene protokom vode: Konavle, Zupa,
Stonsko polje, poljoprivredne su zone, koje su u odnosu na
broj stanovnistva ogranicene i podvrgnute izricto
odredenom nacinu poljoprivrednog koristenja.
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Kako teritorij Dubrovacke Republike nije bio prikladan za
intenzivniji razvitak poljoprivrde, vlast je iznimno vodila
raCuna o nabavkama zita, te bi tijekom nestasica prodavala
Zito iz drzavnih rezervi po cijeni nizoj nego sto je bila u
slobodnoj prodaji.

Obrtnicka djelatnost bila je vrlo razvijena. Ve¢ u 14. st.
osnivaju se radionice za proizvodnju tkanina, stakla i sapu-
na. Posebno je bio razvijen zlatarski obrt , za cije je
proizvode postojao osobito veliki interes u Turskoj. Takoder
su bili razvijeni i drugi obrti poput drvodjelstva, staklarstva,
prerade koZe i voska, te izrade uzadi. Postojale su posebne
strukovne bratovstine obrtnika poput kozZara, krojaca, zlata-
ra, suknara, podstrigaca, brodograditelja, tesara, bacvara i
slicno, koje su Stitile interese obrtnika i pruzale pomo¢
svojim ¢lanovima.

*k*k

U razdoblju 15. i 16. st. Dubrovacka je Republika u znaku
zenita: sve uspjesnije emancipacije i afirmacije kao drzav-
nog subjekta u medunarodnoj zajednici, teritorijalne
ekspanzije, konacnog zaokruzenja svoj teritorija i postoja-
nog trenda gospodarskog prosperiteta, ali i ostvaraja
vrijednih dometa u raznim granama kulturnog i umjetnic-
kog stvaralastva.

U tom dvostoljetnom razdoblju snazno se razvijaju trgovina
i pomorstvo, posebice pomorska trgovina na Mediteranu i
kopnena na Balkanu, a istovremeno Dubrovcani posjeduju
veliki kapital u talijanskim bankama i kreditnim institucija-
ma.

Takav razvitak je tim znacajniji $to je ostvaren u posve
nepovoljnim vanjskopolitickim prilikama: mletacka ekspan-
zija duz jadranske obale i stalno "vrebanje” Dubrovnika - uz
stalno napredovanje turske sile prema zemljama zapadnog
Balkana i Podunavlja, a medu njima maleni Dubrovnik,
gotovo po pravilu, u sredini, medu sukobljenim interesima,
pa se Republika zapravo stalno nalazila u situaciji kao brod
u oluji nasred pucine - kako je jednom sama dubrovacka
vlada slikovito ocrtala polozaj Dubrovacke Republike. Ali,
brodom se znalo upravljati i ne samo zbog pomorackih
vjestina. Bila su jednako tako vazna umijeca diplomacije,
dakako uz vrlo obimne usluge dubrovackog brodovlja u
trgovackim i ratnim potrebama Spanjolske. Nadasve vjesta
trgovina bila je ona diplomatsko-obavjestajnim uslugama,
kojima je Republika trgovala sa svima, premda nikada nije

razvila samostalnu obavjestajnu sluzbu, vec je ta djelatnost
bila zadaca konzularne i diplomatske sluzbe pod budnim
okom Senata. Uz "darove” nizim i viSim turskim drzavnim
birokratima, te izdasni harac, kao i ostale usluge, uspjesno
je djelovao taj sustav viSestrane zastite Republike, pogotovo
protiv glavnih opasnosti Venecije i Turske. U nizu teskih i
kompliciranih medunarodnih situacija i uvazavanja poseb-
nog, neutralnog polozZaja Dubrovnika u tzv. “svetim ligama”,
tj. ratnim pohodima , zapadnih, krs¢anskih sila protiv Tur-
ske, istiCe se bas izvanredni domet dubrovacke trgovacke
mornarice i pomorstva. Opéa medunarodna konstelacija na
Mediteranu omogucila je vlasti Republike da Zivi sa svima u
dobrim odnosima, no ipak Dubrovcani su morali dati obol i
doprinos protuturskoj borbi, a ni to nije Republici bilo
jednostavno, jer su bili tributari Turske carevine. Tako su po
dopustenju pape mogli trgovati s Turcima, uz iznimku robe
koja bi Turcima mogla posluziti u ratu, a istovremeno su
dopustenjem Porte mogli iz turskih podrucja izvoziti i onu

robu Ciji izvoz Turci inace nisu dopustali (primjerice Zito).

Glavne grane dubrovackog gospodarstva bile su trgovina i
pomorstvo. Stvorena je jaka trgovacka mornarica, uspostav-
liene brojne trgovacke veze, uspostavlena mnoga
konzularna i diplomatska predstavnistva u zemljama jugois-
to¢ne Europe i Mediterana. Dubrovcani su postali “
trgovacka posrednicka sila” , kupovali su sirovine i druge
proizvode s podrucja Balkana odnosno Turskog carstva i
prodavali ga na Zapadu, a na turskom su podrudju proda-
vali uglavhom gotove zapadnoeuropske proizvode. Tako su
ostvarivali veliku dobit i u sukobima tre¢ih drzava, kada su
dubrovacki brodovi prevozili robu zaracenim stranama. A
trgovina je ponajprije bila zanimanje vlastele.

Oslikajmo receno konkretnim geografskim trgovacko-
pomorskim “rutama”.

Dakle, pomorsko-trgovacka ekspanzija Republike, osobito
tijekom 16. st., Siri se svim mediteranskim prostranstvima:
od crnomorskih luka, preko cijelog isto¢nog i zapadnog
Sredozemlja, pa dalje Atlantikom do Anversa i engleskih
luka. Obim ekspanzije iskazuje i Sirenje mreze dubrovackih
konzulata: od 20 oko 1500. narastao im je broj na 50 u
drugoj polovici 16. st.

Mali dio te sveukupne obimne i unosne pomorske trgovine
odvijao se tranzitno kroz dubrovacku luku. Glavni dio, kojim
se akumuliraju velike dobiti, odvija se u poslovanju medu
raznim stranim lukama. To za dubrovacke poslovne ljude
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ukljucuje i trgovacke i prijevoznicke, ali i novcarsko-kreditne
poslove, te zive spekulacije u pomorskom osiguranju. Dub-
rovnik ima vrlo rano osigurani pomorski sustav, primjerice
prvi sacuvani ugovor o pomorskom osiguraju je iz 1395, a
dubrovacki Zakon o pomorskom osiguranju iz 1568., jedan
je od najstarijih u svijetu.

Pomorsko - trgovacko posrednistvo i poduzetnistvo odvija
se na relacijama: Varna-Venecija, Aleksandrija-Messina,
Alepo-Napulj, Messina-Marscille, Carigrad-Sicilija, Negro-
pont-Spanjolska, Kreta-London i sli¢no. Ilustrira to i primjer
ugovora prema kojemu dubrovacki brod mora dodi do
Rodosa da ukrca teret, pa ¢e u poslovanju obici Famagustu,
Latakiju, Tripoli ili Bejrut, pa na kraju Messinu, no tako da
zavrSna luka moze biti Livorno ili Genova ili Marseilles.
Takvim se poslovanjem medu stranim lukama tijekom 16.st.
iskoriStava jo$S postoje¢a, mediteranska trgovacka konjunk-
tura, a to potiCe izgradnju velikih dubrovackih trgovackih
brodova, rad i rast domacih brodogradilista - a sve to cini
veli¢cinu i moc¢ dubrovacke trgovacke mornarice, glavne
gospodarske snage Republike.

U tom je razdoblju usporenije napredovalo dubrovacko
brodarstvo za plovidbu izvan Jadrana, prema lukama na
Atlantiku, ali je u drugoj polovici 15. st. taj razvitak brzi, Sto
pokazuje i negodovanje mletacke vlade jer Dubrovnk ras-
polaze tako velikim brojem brodova. Od tada stalno raste
broj vecih dubrovackih brodova za mediteransku i oceansku
plovidbu. 70- tih godina 16. st. dubrovacka mornarica ubra-
ja se medu najjaCe na Mediteranu. Procjenjuje se da je
1540. sacinjavala oko 130 brodova ukupne nosivisti oko
15.000 "kola”, a 70- tih godina istog stoljeca, za najveceg
uspona, brojila je oko 180 brodova duge plovidbe, nosi-
vosti 36.000 “kola”, ukupne vrijednosti oko 700.000 dukata.
Imali su oko 5000 ¢lanova posada.

Republika tada raspolaze s oko 100 majstora-
brodograditelja (brodogradiliste u Gruzu s cuvenim Skarima
osniva se 1525.), a nikako se ne smije zaobiéi i udjel ostalih
sredista Republike, kao Sto je otok Lopud, najznadjniji po
broju brodara i brodograditelja, zatim otoci Kolo¢ep i Sipan
i Lastovo, pa Slano na kopnu, tijekom 16. st. pocinje jacanje
i peljeskog pomorstva.

U svemu, golemi pomorski potencijal, kojim je ostvarena
epoha najvece gospodarske snage Republike.

Dubrovacki brodovi duge plovidbe plove po cijelom Sredo-
zemnom moru, od Spanjolske i Francuske, sjevernih obala
Afrike, talijanskih luka, do grckih i crnomorskih luka.
Takoder plove i po oceanu do portugalskih, flamanskih

(Antwerpen), njemackih (Hamburg) i engleskih luka (Lon-
don), te cak do Indije, gdje mu je i kolonija u Goi.
Dubrovacka trgovacka mornarica bila je tada izjednacena s
trgovackom mornaricom Venecije, a nesto slabija od trgo-
vacke mornarice Genove, koja je u to vrijeme bila najjac¢a na
Mediteranu.
Dubrovnik je u svojim “zlatnim” stolje¢ima (15.16.) uz
Veneciju i Anconu najvazniji pomorsko-trgovacki emporij
na Jadranu.

*k*k
Potres 1667. godine uzrokovao je veliku Stetu i gubitke i
dubrovackoj mornarici.
Prvih godina nakon potresa pomorska trgovina usredoto-
cena je ponajprije na luke Jadranskog mora, u koju je
ukljuceno 75 preostalih dubrovackih brodova.

Konzulati: Nekoliko mjeseci nakon Velike tresnje Dubrova-
cka Republika osniva konzulat u Smirni, potom 1688. u
Carigradu, da bi ve¢ od sredine 18. st. ponovno imala oko
50 konzula i generalnih konzula, vise primjerice nego Aus-
trija koja je u to doba imala 37 konzularnh predstavnika.
Dakle, od sredine 18. st. Republika je uz spomenutih 50
konzula imala takoder i 31 vice-konzula, ukupno 81 konzu-
larnog predstavnika.

Jedan od poznatih, najpoznatijih Dubrovcana 18. st. Ruder
Boskovi¢, glasoviti znanstvenik: matematicar, fizicar, astro-
nom, uvazavan i u europskim krugovima, usprkos svojim
obvezama i Zivotu u stranim zemljama, kontinuirano je
odrzavao bliske veze sa svojom domovinom. Godinama je,
od 1755. do 1783. obavjestavao dubrovacku vladu o politic-
kim i drugim vaznim dogadajima u svijetu, iznosedi svoje
analize, stavove i prijedloge, te Cesto na zahtjev Republike
diplomatski djelovao u zastiti i promicanju interesa Dubro-
vacke Republike. Sifrirana razmjena diplomatke poste
odvijala se na (mnogima nerazumljivom) hrvatskom jeziku !

Nakon poslijepotresne konsolidacije, uslijedio je ponovni
porast broja brodova, tako da ih je samo u kabotazi na
Levantu bilo oko 60. Sredinom 18. st., u vrijeme drugog
velikog uspona dubrovackog pomorstva i trgovine, broj
dubrovackih velikih brodova dosegao je do 280, od cega u
prometu s drugim zemljama vise od 100 brodova. Posljed-
njih desetak godina prije pada Dubrovacke Republike,
pojacan je bio pomorski promet i trgovina zitom iz luka
Levanta i crnomorskih luka prema zapadnom Mediteranu,
tako da Dubrovacka Republika u posljednjim godinama
svog postojanja ima 227 registriranih trgovackih brodova,
preteZito srednje nosivosti.
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Dubrovacka Republika, u nastojanju da Sto vise olaksa
plovidbu i pomorsku trgovinu za svoje brodove, preuzela je
1745. godine obvezu da svaki njen brod, koji plovi izvan
Jadranskog mora, treba pored ostalih dokumenata posje-
dovati i tursku dozvolu, tako zvani ferman. Ferman je
omogucavao dubrovackim brodovima odredene povlastice
u turskim lukama i ujedno predstavljao zastitu od gusara u
sjevernoj Africi.

Francuski konzul u Dubrovniku Alexandre Lemaire, inace
nesklon Dubrovackoj Repubilici, zbog Cega je prisilno napu-
stio Dubrovnik 1764. godine, izvjeS¢uje svoju vladu : MoZe
se reci, s obzirom na sicusnost Republike, da je more pokri-
veno njezinim brodovima i da je barjak svetoga Vlaha
primljen i trazen u svim dijelovima svijeta.

Ipak, otkrice Amerike i drugih podruc¢ja postupno je uzro-
kovalo premijestanje svjetskog pomorstva i trgovine na
Atlantik, a potom i na Indijski ocean, Sto je marginaliziralo
Sredozemno more i zemlje poput Dubrovacke Republike i
Republike Venecije, koje su bile na njega orijentirane. Istov-
remeno i nemediteranske pomorske zemlje, poput Velike
Britanije i Nizozemske, dobivaju povlastice od Turske za
pomorsku trgovinu u istocnom Mediteranu, Sto sve utjece
na slabljenje dubrovackog pomorstva, a time i njegova
gospodarstva.

Prestankom postojanja Dubrovacke Republike 1808., odno-
sno formalno-pravno na Beckom kongresu 1815. godine na
znacenju uvelike gubi i dubrovacko pomorstvo. Vec¢ godinu
dana ranije, francuske okupacijske vlasti izdaju naredbu da
svi dubrovacki brodovi ubuduée moraju umjesto dubrovac-
ke zastave vijoriti stijeg Napoleonove ltalije.

Ipak, Dubrovnik nikada nije zaboravio svoju pomorsku i
pomorsko-trgovacku povijest, jer je pomorstvo bilo i do
danas ostalo njegova snazna gospodarska grana. Stoga s
ponosom valja istaknuti danasnje postojanje jakog brodara
i u hrvatskim razmjerima, a to je Atlantska plovidba Dubro-
vnik.

*k*k

Odlukama Beckog kongresa 1815. podruc¢je nekadasnje
Dubrovacke Republike pripalo je Habsburskoj monarhiji u
Cijem se sastavu nalazi do 1918. Dubrovnik se i u slijedeéim
drzavnim tvorevinama Siri, prostorno apsorbirajuci nekoliko
prigradskih naselja. Elektrifikacijom i gradnjom Zeljeznickog

spoja sa zaledem i Europom (1901.), Gruz postaje najvazni-
jom lukom na juznom Jadranu. Zeljezni¢ki promet ukinut je
1976., pa u se posljedice osjetile i na prometu gruske luke,
ali i izolacijom Dubrovnika prema unutrasnjoscu.

Nizom graditeljskih intervencija urbanizirani su i povezani
dijelovi grada izvan zidina, a 1910. uvedena je i gradska
tramvajska linija (ukinuta 1970.)

Nakon otvaranja prvog hotela “Miramare” (1868.) i niza
manjih pansiona, gradnja prvog luksuznog hotela “Imperial”
na Pilama (1898.) oznacila je pocletak razvoja suvremenog
turizma, koji je postao gotovo jedina njegova gospodarska
grana, s nekontroliranim rastom i kvalitetom.

Gruf - Gravesa.

GRAVOSA — Stasione

CRUZ — Rololiver |
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3.1.5 Sustav urbane infrastrukture Grada i
teritorija

Sire dubrovacko podrucje obuhvaca uski uzmorski pojas
duzine oko 250 km, koji se proteze od Kleka na zapadu do
Sutorine i rta Prevlaka na istoku, no pilot podrucje razmat-
rano u studiji “Identifikacija i valorizacija prirodne i
graditeljske bastine podru¢ja Dubrovnika u prostornom
kontekstu”, koncentrirano je na uze dubrovacko podrudje :
povijesnu jezgru u zidinama, Grad, otok Lokrum, kontaktne
gradske zone, odnosno dijelove grada Pile, Ploce, sv. Jakov,
tri Konala, Boninovo, Montovjerna, Gruz, Lapad, s masivom i
platoom brda Srd, te najposlije Siroki prsten teritorija oko
grada, ukljucuju¢i podru¢je Rijeke dubrovacke, Sumeta,
Bosanke, Brgata i dijela Zupe dubrovacke.

Posebno ¢e biti akcentirana dubrovacka ladanjska izgrad-
nja, koja i po kakvodi i koli¢ini predstavlja ne samo snaznu
dionicu nacionalne i europske kulturne bastine, ve¢ bi sama
po sebi mogla biti dio UNESCO-ve obitelji.

Stoga ce se u navedenoj zoni obuhvata u prvom redu
razmatrati krajobrazno mjerilo sustava i fizickog stanja
~struktura” s koncentracijom na slojeve izgradnje u
vrijeme Dubrovacke Republike, vrijednost tih slojeva,
sto se, pak, odnosi na krajobrazni i kulturni sloj, potom i
na participacijski pogled, dok su spomenici ve¢ deklari-
ani i valorizirani kroz sluzbenu/pravnu institucijsku
zastitu, zajedno sa smjernicama (u izradenoj, gore na-
vedenoj Studiji za potrebe HIA). No, naravno nece biti
zaboravljena ni kategorija prostor - vrijeme, presudna u
svakoj struci, pa i povijesno-umjetnickoj, posebno kate-
gorija kulturnog krajolika, a sve u ime ostvarenja
integralne zastite bastine.

Grad u zidinama

Dubrovnik je svoj razvoj, kako tumaci Milan Prelog, veliki
povjesnicar umjetnosti i intelektualac zasluzan za njegov
upis na UNESCO-vu Listu svjetske bastine, od kasnoantic-
kog “zbijega” do istinskoga grada ostvarivao uz goleme
napore. Mozda se upravo zbog toga, Sto se spontani rast
grada vrlo rano susreo s “prirodnim” ogranicenjima, koja su
se mogla prevladati samo organiziranim naporima, ovdje
javlja i vrlo rano smisljeno planiranje.

Velike regulacije 13. st. koje su usle u Statut, te brojne
njegove reformacije 14. st., iskazuju urbanu disciplinu, koju
su nametale pravilne gradevne cestice i ortogonalni sustav

ulica propisane Sirine, raspored stambenih i javnih prostora
i sadrzaja. Mnogi i raznovrsni arhivski dokumenti potvrduju
dugotrajna nastojanja gradske uprave da se drvena gradnja
pretvori u kamenu, ulice i trgovi poplocaju, komunalna
infrastruktura dosegne civilizacijsku razinu, ocitujuci umijece
pozicioniranja reprezentativnih javnih gradevina, kao Sto su
Knezev dvor, katedrala, crkva zastitnika grada sv. Vlaha,
vijecnica, carinarnica, javni prostor Luze — stvaraju¢i domi-
nantu grada kojoj se podvrgavaju sve ostale pojedinacne
gradnje. Pocetkom 14. st. proSirenja grada zavrSena su
prikljucenjem na istoku i zapadu, zdanjima dominikanskog i
franjevackog samostana, urbanistickom okosnicom Placom
smjera istok-zapad, glavnhom ulicom koja vodi od vrata od
Pila do trga Luze, srediSta javnog Zivota, dovrsenjem svih
planiranih ulicnih poteza starijeg juznog i novijeg sjevernog
dijela, okomitih s Placom. Povezujuci tako dvije svoje polut-
ke, grad uspostavlja glavne urbanisticke okvire. Planirana
izgradnja javnih, stambenih, sakralnih i komunalnih objeka-
ta jaCa kroz 14.st, a potkraj 15. i u 16. st. uglavhom je
dovrsena, povezujuéi isto¢na i zapadna gradska vrata, s
dvjema javnim cesmama velikom i malom Onofrijevom. Uz
dva spomenuta velika muska samostanska kompleksa i
nekadasnjih 9 Zenskih samostanskih sklopova, 20 ubiciranih
crkava i kapela, blokovi gradskog tkiva odreduju strukturu
arhitekture - u rasponu od skromnog tipa gradske kuce
maloga puka na opcinskom zemljistu Prijekoga (koje je
raskinulo veze s agrarnim nacinom Zivota), do spajanja
Cestica u blokovima, umnazanja parcela i formiranja primje-
raka reprezentativne stambene arhitekture, palaca, posebne
koncentracije na Pustijerni. Zoning uvjetuje rast gradnji u
visinu, u isto vrijeme simbolizira socijalnu i klasnu podjelu
izgradnje. Struktura i funkcionalnost stambene izgradnje
ocituje se u poslovnim i obrtnickim prostorima u prizemlji-
ma, tradicionalnim nacinom raspodjele stambenih prostora
na katovima, dok se reprezentativnost te arhitekture ponaj-
vise ogleda u odmjerenom i skladnom kameno-plastickom
arhitektonskom rjecniku i mjerilu gradskih palaca, stilskih
odlika u rasponu od romanike/gotike do baroka, u konti-
nuitetu stambene namjene do danasnjih dana.

Tako planirani Dubrovnik, jedinstveni primjer europske
srednjovjekovne gradogradnje na povrsini od 18,8 ha,
stranica obuhvata cca 400x 400 metara, a unutar svojih
zidina s 824 gradevina razlic¢itih namjena, uz javne pros-
tore - zadrzao je do danas - s razmjerno malo mijena
cvrstu gradsku urbanisticku matricu, c¢ak i nakon Velike
treSnje 1667. godine. Iz sacuvanih dokumenata vidi se
teznja za odrzavanejm postojece strukture gdje god je to
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bilo moguce, uz Zelju da se ponovno uspostavi onaj
“model” koji se ostvarivao od 13. do. kraja 15. st.

U nekim podru¢jima razaranja su bila tako velika, da se vise
nije moglo uspostaviti prijasnje stanje. Pri obnovi Grada
stvoren je novi trg, danasnja Gunduli¢eva poljana, zatrpan
je dio Pustijerne, a rusenjem na sjevernom obodu grada
osloboden je u gustom gradskom tkivu veliki prostor gdje
nastaje jezuitski kompleks s baroknom skalinadom, zahvat
koji nosi sve znacajke baroknog urbanizma.

Kriza politicko-teritorijalne organizacije iskazuje se tijekom
18. st.,, a pocCetkom 19 st. u toku napoleonskih ratova Dub-
rovnik gubi samostalnost i pretvara se ubrzo u jedan od
pokrajinskih gradova austrijske drzave. Umrtvljenje Zivota u
gradu onemogucivalo je intenzivnije gradevne intervencije,
tako da u povijesnoj jezgri nije doslo do znacajnijeg narusa-
vanja staroga tkiva ( izuzmemo li, primjerice, neorenesnu
vijecnicu na Placi li u gradsko tkivo neintegriranu pravosla-
vnu crkvu iz druge pol. 19. st.) Tijekom 19. i 20. st. grad se
postupno Siri izvan zidina. Urbanisticki artikulirani predjeli u
neposrednoj okolici grada, s vaznom funkcijom u razvoju
od njegova utemeljenja, kontaktne zone grada: Pile, Boni-
novo, podru¢je Konala i PloCe, Cine u zoni obuhvata
neposrednu okolicu grada Dubrovnika, u svom funkcional-
nom i povijesnom smislu, al ii prostorno oblikovnom smislu.
Proces izgradnje podruc¢ja Pila, Boninova i Konala kao povi-
jesno utemeljenog gradskog gravitiraju¢eg okruzenja
odvijala se u kontaktu s Gradom i njegovim fortifikacijskim i
komunalnim sustavom, u kontrapunktickom odnosu gusto
zbijenog i obzidanog kamenog grada prema svojoj nepos-
rednoj planiranoj, ali rahlije gradenoj, ozelenjenoj okolini.
Dubrovnik je sam izasao iz svojih zidina svjesno
primjenjujudi drugaciju matricu izgradnje, te u tom procesu
oblikovanja lezi zacetak koncepcije koja ¢e obiljeziti njegov
okvir - sustav koji se svojom slobodnom artikulacijom,
posebno u sferi ladanjske izgradnje, ali na njenom tragu i
rezidencijalne arhitekture, javio kao opreka zatvorenoj
cjelini gustog, ¢vrsto organiziranog i mjerilom ujednacenog
tkiva. Unato¢ mnogobrojnim, cesto i nepimjerenim inter-
vencijama, do danas je zadrzan karakter i osobnost
navedenih predjela, s naglaskom na ocuvanosti izvorne
matrice izgradnje, temeljene na rasteru povijesnih ulica,
ogradenih i zelenilom uokoljenih stambenih cjelina,
predstavljaju¢i prostorno oblikovnu vrijednost nekadasnjih
predgrada provedenu na principu vrtnog urbanizma.

I upravo povijesna matrica tih insula sa svojim isto tako
povijesnim vrtovima u suzivotu sa strogo isplaniranim i

zbijenim Gradom - sasvim je specificni i komplementarni
spoj dvaju povijesno bitno razlicitih tipova urbanizma, a
to je jedinstven primjer u Hrvatskoj i povijesno-oblikovna
vrijednost. Stoga, te jos uvijek “Citljive” matrice ( s "nagrize-
nim” vrtnim prostorima) valja sagledati slojevito i u gustodi
prostiranja, te Sto hitrije primjeniti u sustavu mjera zastite i
planskoj dokumentaciji rezim zastite kulturnog krajolika,
usudujuci se zanemariti novonastale neprimjerene interven-
cije, fokusiraju¢i se na (itljive vrijednosti, kako urbana

matrica ne bi u dogledno vrijeme iscezla.

Otoci¢ Lokrum, smjesten 680 m jugoisto¢no od grada
Dubrovnika predstavlja specifican primjer prirodnih i kul-
turno-povijesnih  vrijednosti  dubrovackog  podrudja.
Nastanjen od prethistorije, prvi put se spominje u arhivskim
dokumentima 1023. g. kada se osniva i benediktinski
samostan, kompleks povijesno-graditeljskih slojeva u ras-
ponu od romanike do historicizma. Vrijednosti nasljeda
ocituju se u fortifikacijskoj i karantenskoj izgradniji, s poseb-
nim naglaskom na hortikulturno-gradbenoj komponentni
povijesnih vrtova. Lokrum je zasticen i kao prirodni rezervat
s Botanic¢kim vrtom, vazan dionik fortifikacijskog pejzaza s
tvrdavom Fort Royal, mjesto negdasnje karantenske zastite,
snazno izrazene dionice habsburskog 19. st, rasadiste
nematerijalne kulture, usmenih predaja i legendi - slojevito
kulturno i prirodno staniste, odrzava se njegov kulturni
krajolik.

Povijesna jezgra Dubrovnika, jedna od ponajbolje sacu-
vanih u Europi, jedinstveni je urbanisticki i kulturno-
povijesni spomenik, pa je od 1979. g. upisana u UNESCO-ov
Registar svjetske kulturne bastine (Lista je 1994. g. dopun-
jena rjeSenjem o prosirenju zone zastite na neposrednu
okolicu povijesne jezgre Dubrovnika, s napomenom kako je
u vrijeme ratne agresije na Hrvatsku Dubrovnik bio upisan
na Listu ugroZene svjetske bastine 1991.-1998.). Podrugje
Dubrovnika nalazi se na seizmicki izrazito osjetljivom pod-
ru¢ju, pa su potresi kroz cijelu njegovu povijest ostavljali
posljedice. Stoga se grad kontinuirano i obnavlja, sve do
sadasnjosti, sanirajuci posljedice potresa iz 1979. g., poseb-
no posljedice ratne agresije na Hrvatsku i Dubrovnik za
vrijeme trajanja Domovinskog rata 1991./1995. godine, kao
i potresa iz 1996.godine.

Povijesna cjelina grada Dubrovnika i njena neposredna
okolina, zadrzala je urbanisticki i oblikovni, civilizacijski,
kulturoloski i simbolicki spomenicki znacaj, posebno u
smislu kontinuiteta pojma Zivoga, nastanjenoga grada, sto
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Dubrovnik cini visoko valoriziranim i prepoznatljivim kultur-
nim dobrom ne samo u nacionalnim, ve¢ i svjetskim
okvirima.

Dubrovacke gradske zidine: tesko je rijeCima izraziti nji-
hovu velebnost, monumentalnost, sraslost s Gradom. One
su mu opna, kalup, narucaj i zagrljaj. A povrh njih masiv i
plato Srda, Cvrsti i zastitnic¢ki paspartou lijepe slike Grada na
dlanu, njegov prirodni zeleni okvir i mo¢na, identifikacijska
zaStita, njegov odusak, nerazdvojiv prostorni okvir, srastao s
njim kao Grad sa svojim zidinama.

Ako se slozimo s Lewisom Mumfordom, piscem znamenite
knjige Grad u povijesti (The City in History), da je grad
simbolicki govoreci citav jedan svijet, onda je Dubrovnik
pravi uzorak za takvu tvrdnju. Kalup za arhetipsku sliku
grada uopce. A zidine i Grad su neodvojivi, Grad su zidine i
zidine su Grad. Tvorba zajednicke povijesti. Osim toga
dubrovacke su zidine vrhunac promisljene svijesti, simbol
slobode i specifican biljeg Dubrovnika. Grad se u njih pouz-
davao, u njihovu stvarnu, ali i simbolicku mo¢.

No ta arhetipska vrijednost grada kao omedenog prostora,
prostora sigurnosti, reda, meduljudske solidarnosti i organi-
ziranosti ima i drugu dimenziju. Polis, urbs, naspram
otvorenog, slobodnog, samim time i manje sigurnog, ali u
dubrovackim parametrima uvijek planiranog i uredenog
prostora.

Funkcionalnost pojave grada u povijesti ljudskog razvoja, u
povijesti stvaranja civilizacija naspram kulture, manje artifi-
cijelnog i manje razradenog oblika, zadobiva i metafizicku
vrijednost, pa je grad, u nasem slucaj Grad s velikim G,
uvijek omeden zidinama. lako je srednji vijek davno za
nama, daljnja su razdoblja uvijek ostajala trajati unutar
opne drevnih dubrovackih zidina - i barokni Grad (nakon
Velike tresnje) uliven je u srednjovjekovni kalup zidina.
Skladni urbanizam povijesnoga Grada i kontrapunkticna
vrijednost njegova okolnoga ,vrtnog urbanizma”, nije ocito
bila dovoljno poticajna inspiracija novim gradograditeljima,
pa izgleda da se staro i planirano - novome neredu u pros-
toru ruga!

Naime, radi se o sve ces¢em, nekontroliranom upadu u
mjerilo definiranog kulturnog krajolika, a sve se predstavlja
kao spasonosna dobit.

Cinjenica Zivota u zidinama ujedno je i &in Zivljenja u redu,
komfornom urbanom standardu, u sigurnosti, a ta se skolj-
ka, taj zagrljaj, danas sve viSe ispraznjava. Stanovnici Grada
izvan zidina sve vise su stanovnici nekog nedefiniranog i
urbano upitnog prostora, dok skoljka reda i umjetnosti

urbanizma ostaje prazna. Na djelu je depopulacija. Vaznost
samih zidina, osim u turisticke svrhe, trebala bi postati i
edukativnim faktorom stanovnika Grada, pogotovo onih
koji ne prebivaju unutar zidina.

Setnja tim rubom civilizacije pruza idealan pogled u grad
kakav bi trebao biti, pa to nije dakle samo izvor ugode i
estetskog, vec svijest o skladnom, o prozetosti materijalnog
i duhovnog. Domade bi stanovnistvo, da je ceSée izlozeno
tome pogledu, itekako imalo Sto za nauciti iz pticje perspe-
ktive gledajudi red, polis, Grad, a sinteza Zivota u njemu, i to
unutar gradskih zidina i takvih ce$¢ih pogleda odozgo,
zasigurno bi utjecala i na svakodnevicu onih koji u tom
gradu Zive, kao i onih koji ¢e kreirati njegov oblik izvan
zidina. Radedi, stvarajudi, gradeci grad iz zemaljske perspek-
tive, ne treba zaboraviti pogled odozgo, upravo zato da ne
nastaje sve veli nesrazmjer intra i extra muros, da se posti-
gne ravnoteza izmedu onoga $to je nekad bio odnos
kulture ladanja i visoke civilizacije grada, a danas bi se
trebalo reflektirati u balansu novih gradskih dijelova i ono-
ga S$to stolje¢ima bastinimo unutar zidina.

Zidine svojim kontinuiranim pruzanjem omeduju sve ono
$to je postalo i ostalo simbolom reda i civilizacije, kulture
uzdignute na visi stupanj razvoja. Nisu oStecene u potresu
1667. godine, u vrijeme austrijske uprave, a Dubrovnik je do
1886. smatran tvrdavom, pa su tada nastale mnoge degra-
dacije i devastacije, koje su nakon II. Svjetskog rata,
utemeljenjem Drustva prijatelja dubrovacke starine 1952, a
i institucionalne sluzbe zastite 1960. te austrijske nagrde
uklonjene. Ostao je novootvoreni ulaz u Grad tzv. Buza,
probijen 1908. na potezu sjevernih gradskih zidina, pa se
srusio dio sjevernog predzida.

Gradske zidine vlasnistvo su Grada Dubrovnika, uzorno su
odrzavane, a o njima 62 godine stru¢no i uspjesno skrbi
Drustvo prijatelja dubrovacke starine, udruga civilnog drus-
tva, nevladna i neprofitna udruga, s izrazenim osjecajem za
bastinu.

Bez obzira na vlasnistvo, Grad Dubrovnik sa svojim zidina-
ma uziva zasStitu u skladu s odredbama Zakona o zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara RH, a vlasnici i nositelji prava na
kulturnom dobru ili spomeniku, kao i drugi imatelji kultur-
nog dobra odgovorni su za njihovu zastitu i oCuvanje. Stoga
je vazno, uspostaviti uvjete da kulturna dobra prema svojoj
namjeni i znacenju sluze i potrebama pojedinaca i opéem
interesu. Da bi se to postiglo bitno je utvrditi nacin uprav-
ljanja kulturnim dobrima. S obzirom da je PUP ,Stara
gradska jezgra” izvan snage i uporabe, nuzno jei hitno
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potrebno donijeti Plan upravljanja povijesnom jezgrom
Dubrovnika, kako bi oni koji nose odgovornost za zastitu i
management (Ministarstvo kulture RH, lokalna samouprava
Grad Dubrovnik, Strucno savjetodavna komisija sa Zavo-
dom za obnovu Dubrovnika, Konzervatorski odjel wu
Dubrovniku, Drustvo prijatelja dubrovacke starine) mogli
primjereno ispuniti svoju duznost.

Glavni sacuvani elementi gradske urbane infrastrukture:

Dubrovacka povijesna kanalizacija

Kanalizacija se joS od rimskih vremena smatra stupom
urbanizma. Dubrovnik se relativno rano, joS odredbama
svog Statuta iz 1272. g. ubrojio u zajednice s ekoloskom
svijes¢u. U reformaciji Statuta, 1296. godine odreduju se
smjernice za izgradnju pojedinih dijelova grada, te se
predvida da se izmedu susjednih kuca u pravcu sjever-jug,
ostavlja meduprostor Sirine 3 palma, odnosno 76,8 cm, koji
se nazivaju ,gotales” ili ,gatti”. Kanali nastali izmedu nizova
kuca i niza paralelnih ulica ( Sirina dviju parcela s kanalizaci-
jom izmedu sebe) na sjevernom dijelu grada, presjecenih
okomitom ulicom Prijeko, ulijevali su se u zatvorene septic-
ke jame (cloaca). Ti prostori medu kucama, ti jednoli¢ni
kanali, neki otkriveni, neki natkriveni, nazivali su se u proslo-
sti a i danas ,kloncine”. Svi ispusti otpadnih voda (nuznici,
kuhinje), bili su na posljednjem katu kucée, odakle je voda
padala u kanale. Na ostalim je katovima bilo zabranjeno
otvaranje prozora u meduprostorima iznad kanala.

Pocetak izgradnje uli¢nih kanala u Dubrovniku, s izljevom
otpadnih voda u more, nije to¢no poznat. Na temelju
sacuvanih dokumenata moze se zakljuciti da je ve¢ 1399.
postojao kanal od Vrata Pustijerne do obale. 1436. Veliko
vijece prihvatilo je ugovor za izgradnju vodovoda. Izgraden
je do ozujka 1437. Gravitacijskim vodovodom voda je dot-
jecala do javnih cesama. Isto tako Veliko vije¢e donijelo je
1436. i opSirne propise o izgradnji kanalizacije te o cistodi
grada. Glavni sakuplja¢ kanalizacije Dubrovnika koji je
graden od 1436., uz manje popravke jos je uvijek u upot-
rebi! Trasiran je ispod Place/Straduna te od ulice Celestina
Medovica, gdje je prikljucen skuplja¢ ulice Prijeko, odvodi
vodu prema vratima od Pila i izlijeva se u more kod tvrdave
Bokar. Druga dionica kanala Place od ulice Sigurate prikup-
lja kanale poprecnih ulica, te odvodi otpadnu vodu prema
istoku i ispusta je u more na gatu Ribarnice. Oborinske
vode, Cije je prikupljanje pocelo u 14. st. tekle su s promet-

nih povrsina rigolima prema moru, ulijevale se u ulicne
kanale, a oni su bili gradeni za odvodenje oborinske i otpa-
dne vode. Oborinskim vodama ispirala se otpadna tvar koja
se talozila u kanalima tijekom suhog razdoblja.

Dubrovacka se povijesna kanalizacija, izgradena tijekom 14.
i 15. st. svojim tehnickim rjesenjima, izvedbom i konstrukci-
jom profila svrstava u jedan od najvaznijih spomenika ne
samo Dubrovnika, vec¢ u ljudski civilizacijski doseg, koji je u
neprekidnoj funkciji stolje¢ima, premda lose odrzavan.
Stoga je povijesna kanalizacija djelomic¢no u funkciji, a 70-
tih godina 20. st. tek se rekonstruirala postojeca, uz napo-
menu kako je spomenicki karakter sustava bio
ogranicavajuci, jer je to doista vrlo slozen konzervatorski i
gradevinski zahvat. Tom rekonstrukcijom izgradene su
crpne postaje, dok je istraznim arheoloskim radovima
utvrdeno kako povijesnim, a vizionarskim starim profilima
koji su u loSem stanju hitno treba pomodi, jer se kanalizacij-
ski sustav ne odrzava kvalitetno ! Kolektori, prepumne
stanice, tlacni cjevovodi, sve ono Sto prati osuvmenjivanje
tog sustava, naprave kojima smetaju plima i oseka, uz neo-
drzavanje kanala i koli¢inu oborinskih voda, sve to, dakle,
uzrokuje u sadasnjosti prave gradske kolapse! Ideja da se u
stare kanale uvedu cijevi od stakloplastike ispod Straduna,
ujedno i nasipavanje starih profila pijeskom, alarmantna je!
Integralna zastita proklamira sasvim drugaciji pristup tom
naslijedu. Premda je zadatak obnove sustava povijesne
kanalizacije vrlo sloZzen zahvat, on je i nuznost, jer o njemu
ovisi ne samo gospodarska uspjeSnost Dubrovnika, vec i
samo kanalizacijsko funkcioniranje grada. Projekt je to
vrijedan uvrStenja na europske i svjetske natjecaje, dobro
pripremljen.

Urbana oprema - poplocenje grada - civilizacij-
sko mjerilo udobnosti grada

Izgradnja Dubrovnika u 13. i 14. st. u svjetlu tekstova Statu-
ta iz 1272. , javlja se kao posebno, ali vrlo dosljedno i do
danas sacuvano ostvarenje zamisli grada kao brizljivo plani-
rane, organizirane cjeline. Cuvena V. knjiga Statuta (Liber
Statutorum Civitatis Ragusii) koja urbanisticki "kroji” dubro-
vacke prostore u smijeloj viziji i odlucnoj racionalnosti,
gotovo da predstavlja onodobni kodeks prostornog plani-
ranja, arhitektonskog oblikovanja i zastiti okolisa i to u
najpotpunijem smislu. Trazec¢i komparativne primjere na tu
temu u jadranskim statutima (Split 1240., Korcula 1214,

ULICA
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Venecija 1213.), moze se utvrditi kako odredbe V. knjige
dubrovackog Statuta iz 1272. nadrastaju urbanisticko-
planersku pisanu gradu spomenutih statute srednjovjekov-
nih komunalnih zajednica.

U Dubrovniku vrlo rano pocinje podvrgavanje pojedinacnog
zajednickom, odnosno podvrgavnje rezimu cjeline. Srednjo-
vjekovno se naselje pretvara iz skupa gradevina u cjelovit
gradski organizam. Taj se fenomen cjeline manifestira u
prvom redu uspostavom i regulacijom ulica koje su zajedni-
cko dobro svih gradana. Gradska je uprava itekako
nastojala da ulicama i trgovima dade veliki znacaj, znacaj
javnog prostora — propisujuéi im nagibe, nacin odvodnje
oborinskih voda, slivnike, poklopnice za kanale i puceve,
zabranjujuci vanjska stubiSta, ne propustajuci utvrditi i
nadgledati kanalizacijske meduprostore izmedu nizova kuca
- kloncine (stricturas), pazedi da se kiSnica s krovova slijeva
sustavom dotoka putem “tocaka” za vodu ( koji su Cesto bili
u obliku grifona, ukraseni). Za propuste je komuna, a onda i
Republika ostro kaznjavala. Mozda je to razlog Sto smo
grad u zidinama bastinili do danas u cjelosti.

U skupu intervencija koje bi se mogle podvesti pod "komu-
nalnu politiku” dubrovacke gradske zajednice, svakako valja
ubrojiti odredbe o cistoci grada i higijenskim uvjetima, koje
Ce se opredmetiti na opseznim radovima na sustavu kanali-
zacije u 14. i vodovoda u 15. stoljecu. Ti vazi komunalni
objekti koji i danas postoje i djelomi¢no su u funkciji,
gradeni su kamenom i spomenik su par excellence visoke
razine tehnicke kulture i dubrovackog urbaniteta.

Na transformaciji grada iz drvenog u kameni dubrovacka je
vlada silno nastojala, imajuci ponajprije u vidu gradske ulice
i njihovo poplocenje. Ortogonalni sustav ulica koje
protjecuci cjelinom grada povezuju sve njegove dijelove, a
u zajednickoj su uporabi- glavni je nacin diferencranja
javnih prostora od onih privatnih. Teznja poplocavanju
javnih prostora najprije opekom, a onda kamenom, teznja je
podizanju gradskog komfora, a opet je ta javna gradska
“udobnost” i mjerilo stanja stvari. PoCetak poplocenja Dub-
rovnika datira prije 1328., jer se tada u arhivskim vrelima
spominju radovi na izvedbi plocnika u ulici Lucarici. Godine
1407. Veliko vijece donosi odluku o poplocenju svih ulica
grada, a 1468. Placa se ima poplocati cetvrtastim kamenom.
Usporedbe radi poplocenje u Parizu uvedeno je 1185, u
Luebecku 1310., dok je 1339. bila poplocena cijela Firenca.

I danas impresionira geometrija poplocenja Grada, premda
je ta urbana oprema sklona habanju, pa se svako nekoliko
mora mijenjati. Arheologija nam pokazuje nacine poplocen-

ja Republike- osobito lijepe kamene ploce ulica i trgova,
opeku slaganu na “riblju kost”, te opeku omedenu pojasom
kamenih ploca. U kasnijim, neizdasnijim vremenima, osobi-
to nakon potresa 1667. susreCe se podna obloga s
oblutcima, vrlo lijepo dizajnirana, a vrlo otporna na habanje.
Najposlije, plo¢nik Straduna je u vrijeme srbocetnicke agre-
sije bio znatno i teSko oStecen, te se nedugo iz njegov
kamen- dolit- dobavio i vrlo je uspjesSno provedena sanacija
plocnika glavne gradske ulice.

Pridodamo li navedenome gradevno opremanje javnog
prostora, primjerice podizanje Orlandova kipa s nosacem
drzavne zastave i oznakom mijere , dubrovackog lakta” (
51,2 c¢m), pa gradnju gradskih mostova, gradnju cesmi i
fontana na javnim prostorima, izradu klupica i ograda,
potom numeraciju kuéa i ,slanica”, spremista soli velikim
gotickim slovima i brojevima, te na dovratnike domova
uklesane arapske kuéne brojeve, figuralnu plastiku na pro-
Celjima, poglavito javnih zgrada, natpise u kamenu izvedene
latinskom kapitalom, heraldicke oznake na stambenim
zgradama - upotpunjuje se registar opreme grada, fiziono-
mija njegova javnog izgleda. Tezeci uporno da kamenom
obiljezi svoje dimenzije, od poplocenja tla do visokih ob-
rambenih kula, Dubrovnik se brinuo ne samo za sigurnost i
udobnost svojih gradana, nego i za trajnost i estetiku. Za
svoj urbani standard i ugled.

Kultura kamena - javno lice Grada

U kamenu i po kamenu prepoznajemo nase naslijede, i
kamena i Mediterana, prepoznajemo vlastiti identitet i svoju
supstancu. Dubrovnik je svoja najvaznija zdanja gradio od
kvalitetnog rudistnog vapnenca izvrsne kvalitete, s otoka
Korcule. Samo na malenom otoci¢u Vrniku, u korculanskom
arhipelagu bilo je neko¢ 29 kamenoloma. Imao je Dubrov-
nik i svoje kamenolome iz kojih je brao kamen za gradnju,
Sto je svakako utjecalo na razvoj klesarstva i graditeljstva,
na veliku koncentraciju klesarskog i kamenarskog zanata u
14, 15. i 16. st. Kamenari, klesari, graditelji, ti davni majstori
domace krvi, imaju svoje bratovstine, regule, naucnike,
alate, svoj zanat. Poznati kamenolomi bili su na otoci¢u
Supetru pred Cavtatom, u Gruzu, Rijeci, na Lopudu, Mljetuy,
Konavlima, a u Zupi se vadio raritetni, porozni i meki kamen
- sedra, pogodan za izgradnju svodova. Lokalni kamen
sluzio je za raznovrsne gradnje i to planirane gradnje u
manjim mjestima Republike, manjih drzavnih ,centara”
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poput Stona, Malog Stona, Cavtata, Lopuda. Ta su manja
mjesta s pecCatom autenti¢nosti planirane i artikulirane
izgradnje, slijedila svoj centar, Dubrovnik, to je cuveno
dubrovacko urbaniziranje svih svojih prostora u ,malom
mjerilu”, bastine¢i od njega i kulturu urbane opreme. Istice
se Ston, drugi grad Republike, planirani grad kojem je u 16.
st. izradena ¢esma na juznoj strani Place, dovodedi vodu iz
obliznjeg izvora Oko. Tada je i povrSina stonske Place glav-
nog komunalnog otvorenog prostora poplo¢ena kamenom.
Na tom je prostoru obnovljen Knezev dvor, izgradena zgra-
da kancelarije Republike, postavljen Standarac, uredena sat-
kula.

Za velike, reprezentativne dubrovacke zgrade uvozio se
kvalitetni korculanski kamen, pa su Dubrovéani zajedno s
korculanskim majstorima, posebno porodicom Andrijica
tijekom 15. i 16. st. podigli svoj velicanstveni, bijeli, kameni
grad.

Opcinski magazini - slanice

Opcinska spremista nalazila su s u raznim dijelovima grada,
a najvise ih je bilo u blizi gradske luke. Primjerice, svi pri-
zemni dijelovi kuéa u Zudioskoj ulici sluZili su za skladista.
Kameni okviri njhovih ulaza izradeni su tijekom 15. i 16. st.
U gornjim katovima tih kuca zivjeli su Zidovski trgovci. Bio je
u toj ulici zidovski Get, te je zajedno s opcinskim magazini-
ma bio nocu zakljuCavan vratima na ulazu s Place/ Straduna
i izlazu na liniji ulice Prijeko. U Dubrovackoj Republici, gdje
je sluzbena vjera katolicka, ali su druge konfesije imale
pristup, poseban polozaj imala je Zidovska zajednica koja se
uspjesno bavila novcarstvom i trgovinom, a iz svojih redova
davla je i lijecnike, pa je Dubrovcanima bila korisna. Unatoc
tome $to ih je drzala ,pod kljucem”, Republika se u onodo-
bnim uvjetima prema Zidovima pona3ala dosta liberalno,
omogucujuéi im da svoje obrede vrée u sinagogi u Zudios-
koj ulici (i danas postoji i jedna je od najstarijih u Europi),
jedinom inovjernom hramu na svojem teritoriju!

Od 1461. Republika zatvara ulicu iznad crkve sv. Nikole na
Prijekome, s kojom granic¢i niz magazina soli - slanica. Go-
dine 1460. u toku radova na pojacanju sjevernih zidina
izgradena je i danas postojeca slanica zapadno od romanic-
ke crkvice sv. Jakova na Pelinama.

u 16. st. izgradena je slanica, priljubljena uz juzni dio tvrda-
ve Revelin na Plo¢ama.

Zitnica Rupe

Osobita briga grada za cuvanje zaliha zita ocituje se u
gradnji dvaju spremista: starije spremiste a lokalitetu Na
Andriji s pocetka 15. st.,, na jugozapadnom dijelu grada uz
niz Zenskih, benediktinskih samostana, te Zitnica Rupe u
visokom, juznom, klisurastom dijelu grada iz sredine 16. st.
(gradnja dovrsena 1590.). Rupe su jedinstvena zgrada,
gradnja uklopljena u prostor stambenih nizova. U stjenovi-
toj bazi zgrade, u kamenu Zivcu izdubeno je 15 bunara za
zito, dok su prostori L. i II. kata uredeni kao horizontalna
spremi$na ploha iz koje - otvorima u podu i svodu, te kana-
lima u zidu- Zito pritjeCe u bunare. Konstruktivni sustav
podsjec¢a na stare fontike, koji su bili dogradivani izmedu
Knezeve kule i arsenala u luci, u 14. st.. Konstrukcija Rupa je
jasna, dista, utilitarna, sjajni prostor s razlogom nazvan
.katedrala zita", s impesivnim sadrenim svodovima. Nadog-
radene u vrijeme Austrije, obnovljene nakon potresa 1979.
Jedinstveno su komunalno zdanje u europskim razmjerima.

Rupe koriste Dubrovacki muzeji, s napomenom kako bi
se prvotna funkcija zitnice morala zorno muzeoloski pre-
zentirati.

Lokalitet na Andriji arheoloski je u potpunosti istrazen i
konzerviran, projektna dokumentacija se dogotovljava, a
Drustvo prijatelja dubrovacke starine koje financira istrazne
radove i projekt, namjerava na tom lokalitetu uspostaviti
arheoloski muzej , in situ”.

Lazareti na Plocama

U Dubrovniku, pomorskom gradu, gradu izrazite tranzitne
trgovine, vrlo su se Cesto Sirile zarazne bolesti, posebno
epidemije kuge. Grad je stoga u cilju provodenja higijen-
sko-sanitarnih i zdravstveno-epidemioloskih  pobuda
organizirao kontujmace, leprozorije, lazarete na daljim i
blizim lokacijama. Tijekom 15. st. lazaret je bio podignut na
Danc¢ama, poluotoku zapadno od grada, te na otoci¢ima
Mrkanu i Bobari, a tijekom 15. st. gradi se veliki lazaret na
Lokrumu, koji se niti ne dovrSava niti stavlja u uporabu iz
sigurnosnih, obrambenih razloga. S kraja 16. st. su veliki
lazareti na Plo¢ama, dovrSeni tek polovicom 17. st. Ovi
lazareti imaju povoljnu lokaciju, jer su uz Dubrovacki drum,
Tabor i cesmu Meded, a na putu kojim su stizale karavane iz
turskog dijela Balkana. Zgrada je impresivno locirana uz

Identifikacija i valorizacija prirodnih i kulturnih krajolika na pilot podrucju Grada Dubrovnik 49



gradsku luku, s nizom paralelnih uzduznih prostora, s pose-
bnim dijelovima za robu i putnike.

Lazareti su nedavno obnovljeni, te ce sluziti u svrhu kulture,
te kao sjedista nevladinih, civilinih asocijacija.

Dubrovacki vodovod i uloga u urbanizaciji
grada

Opkrba stanovnistva vodom (cisterne-gustijerne, pucevi)
postala je oskudnom, pa je brodovima dopremana voda iz
Mlina u Zupi. Stoga su Dubrovéani pozvali najbolje projek-
tante i hidraulicare svog doba Onofrija de Giordana iz
mjesta Cave blizu Napulja i Andreuzza de Bulbita iz Tra-
monte, iz Apulije, juzne Italije, njegujuci sve jacCe trgovacke
veze s njom, a ujedno imajudi viziju razvoja tekstilne indus-
trije za koju je voda itekako trebala, da im izgrade vodovod.
I dok su gradovi mletacke Dalmacije u to vrijeme gradili
velike opcinske cisterne s kisSnicom, slobodni je Dubrovnik
uveo izvorsku vodu. Bio je to iznimno veliki i izazovni geo -
inZenjerski pothvat, izveden brzo i uspjesno. Jedna od
najve¢ih drzavnih investicija Dubrovacke Republike! Od
srpnja 1436., kada je s njima sklopljen ugovor do listopada
1437. posao je morao biti gotov. I bio je. U Grad je dovede-
na bujica ,najslade tekucine”, kako zapisuje ocevidac de
Diversis, koji mu se divio, kao i Velikoj Onofrijevoj fontani
tada savrseno ukrasenoj. Onofrio della Cava bio je najbolje
placeni graditelj u sluzbi Republike - 300 dukata na godinu-
a nije za se Cuditi: Skrta je dubrovacka vlada placala izdasno,
jer joj je majstor doveo vodu u Grad, popravljao joj sjediste
naime, izvrsio je rekonstrukciju Knezeva dvora nakon poza-
ra iz 1435, a radio je i na fortifikacijama, njegovi radovi i
savjeti poznati su u Cavtatu, Stonu, Grobniku.....bio je on za
pragmaticnu dubrovacku vlast dobro ulozen novac.

Dakle, ranorenesansni vodovod, glavnim dovodnim kana-
lom duljine 11.70 km, te kapaciteta 70l/s snabdijevao je
Dubrovnik gravitacijom, pri cemu je raspolozivi pad iznosio
0,17%. Trasa vodovoda zapocinje od glavnog izvora u
Sumetu ,Vrelo”, na koti od 109 nadmorskih metara, a spo-
minju se manji izvori. Voda je dovedena iz dvanaestak km
udaljenog izvora i otvorena Velikom cesmom kod Vrata od
Pila i Malom Onofrijevom cesmom kod arsenala, te cesmom
na ribarnici u luci. Rezervoari vode smjesteni su potom na
Brsaljama, zatim u nekadasnjim skladistima soli ,slanicama”
— pokraj sv. Nikole i sv. Stjepana. Istovremeno, izgradnjom
vodovoda upotpunjena je stara kanalizacijska mreza grada.
Zanimljiv je, k tome, niz mlinova sjeverno od Mincete pove-

zanih linijjom vodovoda. Uz gradski jarak gradi se Ulica od
mlina, sagradena odmah po izgradnji vodovoda, u kojoj se
nalazilo 14 mlinova za zito i 14 stupa za obradu lana i vune.
Bila je u funkciji do velikog potresa 1667. nakon kojeg se
vise postojenja ne obnavljaju. U nase je vrijeme Ulica od
Mlina istrazena, djelomi¢no rekonstruirana i konzervirana, s
vrlo Citljivim ostacima, a sve zaslugom Drustva prijatelja
dubrovacke starine. Ulici od Mlina “konkurira” danas u
prostoru stubiste Uz Posat iz 1913. godine, skladno poloze-
no kao vertikala do uspona na Srednji Kono, ocrtavajuci
razlicite slojeve i gustocu kultivacije prostora, skladno
koegzistiraju¢i u njemu i u vremenu (zar bi bilo dobro u
tom prostoru, u nelojalnoj konkurenciji s postojecim, vidjeti
elevator, tehnicku, hladnu napravu koja bi ljude vozila do
krajobrazno izuzetno konfliktne mase garaze na llijinoj
glavici?)

Vodovod u povijesti nije sluzio samo za dopremu vode u
grad, nego je stolje¢ima sluzio i kao kopnena komunikacija
grada s Rijekom dubrovac¢kom sve do Sumeta.

Uloga vodovoda u urbanizaciji grada, odnosno dijelova
kojim je bio trasiran, iznimna je, sauvana i prostorno-
strukturno i toponimski. Naime, “kono” je dubrovacki naziv
za kanal, pa je trasiranje triju kanala duz podnozja padine
Srda, na potezu ponad Gruza, ujedno bio postavljen i kona-
¢ni okvir za sustav putova i ulica na prostoru Pila i Konala.
Urbanizacija tog dijela grada, s tri longitudinale, putevima
uredenim nad vodovodnim kanalima : Gornji ili Tre¢i Kono,
Srednji ili Drugi Kono, Donji Kono dali su imena i uredili
prostor predgrada, danas grada.

Iznimna vrijednost vodovoda, tako uspjeSnog projekta
Republike, izrazava spremnost gradske vlasti da se upusti u
rizike, da planski preoblikuje citava predgrada, pokazuje
koliko je dubrovacka vlada bila odgovorna, organizirana i
odluc¢na u gradenju grada, kao kuce svojih gradana.

A to otvara temu prigradskih naselja, urbaniziranja tih
naselja i trasiranje putova- komunikacija.

Kroz povijest su uredeni agrarni prostori oko grada, postali
osnovom urbanizacije njegovih predgrada, koja su se pos-
tupno stapala s gradom.

Siri prigradski prostor Dubrovnika sacinjavali su predjeli
Ploce sa Svetim Jakovom na istoku te Pile s Boninovom i
Konalima na zapadu, kao neposredne kontaktne zone
Grada. Smjesteni na strmim padinama brda Srda zavrsavali
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su niskom stjenovitom obalom. Isprva, bili su to iz sigurno-
snih razloga gotovo «brisani» prostori prosarani tek
putovima, puteljcima, terasastim vrtovima, crkvicama i
ponekim samostanom.

Izgradujuci postupno svoj teritorij, Dubrovnik je tezio da
cak i puteljke i staze izmedu vinograda i polja sredi na
isti onaj pravilni nacin kao i ulice unutar svojih zidova.
Ova misao Milana Preloga umnogome potvrduje ne samo
sinergiju prirodne zadatosti i ljudsku joj prilagodbu, vec
osmisljene module krajobraznoga mijerila. Samo tako mo-
gao je nastati pojam kultiviranog dubrovackog krajolika, jer
su umijece vladanja prostorom Dubrovcani doista posjedo-
vali.

Da bi se lakSe moglo koristiti svoje prigradske posjede,
valjalo je polagati putove i staze u krajobrazu, valjalo se
baviti parcelacijama zemljista, uvoditi red u prigradske
agrarne prostore. Tako su oni poceli postajati uredno pro-
hodni, a Cestice kultiviranog zemljiSta lako dostupne. Tekao
je proces urbanizacije.

Najstariji opcinski put izvan Grada uzduzno polozen prav-
cem istok-zapad, bio je usmjeren prema Gruzu,
pretpostavlja se da je postojao jos u 9.ili 1lo. st., a pocinjao
je na Pilama, uspinjao se do crkve sv. Andrije, nastavljajudi
prema Tri crkve i istoimenom predjelu, usmjeren u pravcu
gruskih vrtova i vinograda. Jos jedan dio tog puta postoji na
danasnjem Boninovu i nosi ime Put Od Republike (na Zalost
je znatno smanjen!)

Njegov pocetni dio (s Pila) nosio je znakovit naziv Izmedu
vrta (genitiv mnozine!), sto govori da je vodio kroz vrtove
na Pilama, u najneposrednijoj blizini grada. I danas je to
poplocena gradska ulica istog imena i jos uvijek s vrtovima.
Zanimljivo je da se taj potez nastavlja iz samog grada - od
crkvice sv. Nikole, ulicom Prijeko, crkvice od Sigurate, pa na
Pile, do ulice Izmedu vrta, kao kraljeznice predjela. Uz tu
ulicu ritmicki su bile razmjestene srednjovjekovne crkvice
sv. Feliks, sv. Vid, sv. Andrija i dalje prema zapadu Tri crkve
na Boninovu. Ispravno pretpostavlja Bruno Sisi¢, autoritet
medu krajobraznim strucnjacima, da je opisana najstarija
trasa puta prema Gruzu, bila decumanus, a postojao je i
prigradski cardo, a to je zacijelo ulica Zrinsko Frankopanska,
najstrmija i najdulja ulica u Dubrovniku, te da su se ta dva
pravca krizala na poljani Jamine, nedaleko od ulaza u Grad.
Spomenuta dva putna pravca, te dobro slozena mreza
sporednih, prigradskih komunikacija bile su od posebne

vaznosti za grad. Isticu se joS dva puta, onaj Uz Busovinu
(busovina= zelenilo Simsira), Siri prostor oko Ilijine glavice,
polozen nesto ukoso izmedu prostora carda i decumanusa (
postoji i danas i najromanticnija je dubrovacka ulica), te
znacajni put okomito polozen uz padinu Srda, nekada je
sezao do Boninova spajajudi se na put prema Gruzu, a to je
Privezna ulica, koja vise ne seze do Boninova, ali postoji u
dobrom svom dijelu. Eto najsazetijeg prikaza putnih prava-
ca, a posebnost tog sustava ogleda se i u obzidanosti
putova i ulica.

Dakle, izvangradska matrica izgradnje temeljena je na prav-
cima povijesnih putova i triju trasa vodovoda, koje su se
zbog konfiguracije terena protezali na tri razine Konala.
Poprecne pjesacke komunikacije omogucile su prilicno
pravilnu parcelaciju, formirajuéi tako insule suburbane
gradnje, $to se kao posljedicu intenzivnog razvoja agrarne
proizvodnje pokazalo pogodnim za sve brojniju pojavu
ladanjskih gradnji smjestenih u kultiviranom zelenilu. No s
razvojem Grada i njegovom sve manjom ugrozenos¢u od
neprijateljskih napada, prigradski prostori se u 15. stolje¢u
pocinju izgradivati i dobijati svoje funkcije. Uz postojedi
sustav komunikacija formira se postupno rezidencijalni
prostor grada. Ladanjska izgradnja imat ¢e znacajni utjecaj
na tipoloske karakteristike modela izgradnje kuca za stalno
stanovanje, pa se razvija tip prigradske kuée uokoljene
vrtom, koja je u tlocrtnoj organizaciji zadrzala ladanjsku
dispoziciju prostora, s obaveznom vrtnom parcelom, ali i
Setnicama, odrinama, pizulima, arlama - ladanjskim reper-
toarom, pa dolazi do sinteze ladanjske i gradske stambene
arhitekture. Takav tip stambene izgradnje tijekom 18. st.
susrecemo na cijelom kontaktnom podru¢ju grada : na
Pilama, Boninovu, na trima Konalima, gusta je rasprostra-
njenost takvih dubrovackih kuca.

Nalaze se tu i kapitalna zdanja ladanjske izgradnje poput
reprezentativnog kompleksa Crijevi¢-Puci¢ u gornjem dijelu
Pila uz perivoj Gradac, ljetnikovca Vice Sjepovica Skocibuhe
s prostranim vrtom na lokalitetu Izmedu tri crkve, te subur-
bana vila Mateja Lucijanova Puci¢-Dordi¢, ali i brojni drugi.
Na krajnjem jugoistocnom dijelu Pila, na Brsaljama nalazila
se streljana u kojoj su se, osim vjezbanja gadanja i obuke
vojnika, isprobavala i novosalivena artiljerija. Kada u 15.
stoljecu preko Konala stize izvorska voda u Dubrovnik, uzi
dio Pila postaje industrijska zona i to predio U Pilama te uz
zapadni dio gradskog jarka. Smijestaju se tu mlinovi za zito,
stupe za lan i vunu, manufakture sukna s bojadisaonicom,
pogoni za Stavljenje i preradu koze, lijevaonice topova i
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zvona, radionice stakla i sapuna. Uz te pogone nalazile su se
i jednostavne kamene kucice majstora i radnika najveéim
dijelom U Pilama. Istovremeno, na Sirem arealu u prostore
starih terasastih vrtova Pila i Konala vlastela i bogati pucani
smijestaju svoje brojne ljetnikovce s vrtovima koncipiranim
«na dubrovacku».Time se cjelokupan ladanjski prostor Pila i
Konala na neki nacin preoblikovao u «vrtni grad», Sto se
danasnjim prostornim jezikom naziva ,vrtni urbanizam”

Upravo jos uvijek sacuvana prostorna organizacija ovih
predjela, karakter i osobnost izvornih matrica gradnje -
predstavlja stalnu i prepoznatljivu oblikovnu vrijednost,
zasnovanu i obiljezenu rahlim vrtnim urbanizmom.

Preko Ploca i Svetog Jakova pruzao se glavni karavanski
put, tzv. Dubrovacki drum, ujedno glavna trgovacka i
diplomatska prometnica koja je vodila prema istoku, preko
NiSa do Carigrada, te u zalede do srediSnje Bosne. Njime su
u Grad dolazile brojne karavane s raznolikom robom i
stokom pa se zato na tom prostoru neposredno uz Grad
gradi  Tabor, prihvatiliste karavana s higijensko-
epidemioloskim sadrzajima, a kasnije u 17. stoljecu i Lazare-
- karantena i skladiSte za trgovacku robu. S 15. stoljecem
dubrovacka vlastela, primjerice Gucetici, Saraca, (ostaci
ljietnikovca dubrovackog nadbiskupa - Biskupija u sv. Jako-
vu) pocinju graditi svoje ljetnikovce na Sirem prostoru Ploca
prema Svetom Jakovu, ali ne u onolikom broju kao sto je to
bilo na Pilama i Konalima, dok u 17. stoljecu zapocinje i
gradnja rezidencijalnih kuca bogatijih pucana. Te kuce
oblikovane su po tipologiji prigradskih kuca 17. i 18. stolje-
¢a s prostranijim vrtovima i okuc¢nicama, sukladno
tradicionalnoj matrici. Sva izgradnja na ovom prostoru
odvijala se neposredno uz glavnu prometnicu ali u poprilic-
no rahloj tj. prorijedenoj izgradenosti. Suvremenim
rjecnikom receno osim ladanjske, Ploce su tvorile prometnu,
trgovacko-skladisnu i sanitarnu gradsku zonu.

Prostori Gruza i Lapada, smjesteni zapadno od Grada i
obuhvaceni gradskim podru¢jem van zidina, «extra muros»,
u povijesnim vremenima bili su ruralni predjeli koji su za
ono doba bili udaljeniji od Grada. Tu su se nalazila manja
naselja seljaka, s pokojom crkvicom i samostanom, smjes-
tena nesto iznad obale, koji su obradivali vrtove i plodno
Grusko i Lapadsko polje, ali se ujedno bavili i ribarstvom.

Uspostavom stabilnih sigurnosnih prilika i odnosa sa susje-
dima Dubrovacke Republike, obala gruskog zaljeva tijekom
15, 16. i 17. stolje¢a postaje popriste izgradnje brojnih
vlastelinskih ljetnikovaca na vodi, ali i poljoprivrednih ima-

nja s ku¢ama bogatih pucana. Smijesta se tu i Dominikan-
ski samostan Sv. Kriza. Blaga i pjeskovita sjeverna obala
Gruza omogucavala je i razvoj brodogradnje - posto je
gruski zaljev oduvijek bio vrlo sigurno i dobro skloniste
brodovima, pa vrlo uskoro postaju poznati gruski skari -
brodogradiliSsa isprva manjih a kasnije i velikih brodova.
Bilo ih je ukupno sedam a oko njih nastaju i manja skladna
naselja brodograditelja, koja su se sastojala od jednostavnih
kamenih kuca sa skromnim vrtovima, tvoreéi zajedno s
ljetnikovcima i drugim kuéama kultivirani krajolik Gruza. Na
krajnjem jugozapadnom dijelu gruskog zaljeva od 16. sto-
ljeca nalazio se lazaret za putnike i robu koja je brodovima
stizala u Gruz s istoka.

Prostor Lapada, za razliku od Gruza, ostao je gotovo nenas-
tanjen. Bio je prekriven najve¢im dijelom borovom i
cempresovom sumom, s pokojim poljem i ponekom prasta-
rom crkvicom, pa je zasigurno bio idealno podru¢je lova. U
Lapadu se gradi nekoliko ljetnikovaca (najstariji je onaj
Benesin iz 14. stoljeca) uz i ponad plodnih polja te uz obalu
lapadskog zaljeva zvanog Sumartin, gdje se nekad nalazio i
lazaret (karantena). Gradi se tu i pokoja kuca bogatijih
pucana a i skromne nastambe seljaka koji su obradivali
posjede gospara.

*k*k

Prodorom Napoleonove vojske i propas¢u Dubrovacke
Republike dolazi do drasti¢nih promjena u prostoru Dub-
rovnika i njegove najblize okolice. Grad se odjednom
pretvorio u veliki vojni logor posto je u njemu isprva prebi-
valo oko 1500 vojnika, a njihov se broj kroz godinu
povecavao. Toj promjeni iz civilne u vojnu namjenu Grada
bilo je podredeno cjelokupno odvijanje zivota njegovih
gradana. Na snagu stupaju razne zabrane i ogranicenja,
poput policijskog sata, krajnje suzenog koristenja vode,
sjeCe i prodaje drva, Zita, kruha, soli i ostalih vitalnih namir-
nica i proizvoda. Prvo je Francuska vojska prodorom na
dubrovacki teritorij pocetkom 1806. godine popljackala
kuce te devastirala povijesna zdanja na nacin da im je pro-
mijenila izvornu funkciju te adaptirala za nove sadrzaje.
Time je doslo do potiranja izvornog oblikovanja prostora
vrijednih samostanskih i crkvenih zdanja, koje postaju vojne
kasarne, bolnice, zatvori i skladista, te vlasteoskih palaca i
kuca bogatih pucana, u koje se useljavaju francuski vojnici
visih ¢inova i koji ih adaptiraju po svom ukusu i nahodenju.
Ali i prostori javnih zgrada poput Knezeva dvora, Vijecnice,
Sponze, Arsenala i gradskih kula se adaptiraju za nove

R BN i BaEs, o,
TEERET e s o T LR e

‘W .
'i‘un“ i ﬂ’{‘;l:m wm.'?# k

Identifikacija i valorizacija prirodnih i kulturnih krajolika na pilot podrucju Grada Dubrovnik 52



sadrzaje. Zatim je rusko-crnogorska vojska, tijekom francus-
ko-ruskog sukoba mjeseca lipnja 1806. godine opsjedala i
bombardirala Dubrovnik te zapalila gotovo sve ljetnikovce i
kuée u neposrednoj njegovoj okolici, od kojih mnogi vise
nikad nisu obnovljeni. Francuska uprava gradi niz jakih
utvrdenja oko Dubrovnika i na Sirem njegovom teritoriju;
njih sveukupno trideset i tri. Izgradnju fortifikacija prati i
izrazito intenzivna izgradnja novih modernih prostranih
cesta na cjelokupnom dubrovackom podrudju, u narodu i
danas zvan Napoleonov put, kako bi omogudili prilaze
strateSkim i vojnim mjestima te osigurali i nadzirali novi
osvojeni dubrovacki teritorij. Tako se probija put Iza Grada,
ispod sjevernog dijela gradskih zidina u prostoru gradskog
jarka, a iskopanim materijalom nasipavaju se u visini od 4-6
metara povijesne Brsalje i neposredan prostor pred zapad-
nim gradskim ulazom. Uspostavlja se nova komunikacija od
Pila s Gruzem i Lapadom preko Boninova, apstrahirajuéi pri
tom povijesne komunikacije i pravce njihova pruzanja,
prolazedi kroz povijesne vrtove ljetnikovaca te narusavajuci
dotadasnju vrtnu urbanisticku matricu Pila ali i ostalog
prostora. Ta nova cesta nastavljala se dalje obalom prema
Primorju sve do Imotice, naselja na samoj zapadnoj granici
nekadasnje Dubrovacke Republike. Svi ti radovi financirali
su se novcem zatecenim u kasi Dubrovacke Republike, a
kad su oni potroSeni uzimani su veliki zajmovi, a potom se
oduzelo i svo crkveno, pa i ono religijsko srebro kako bi se
pretopilo u dukate i njima financirala izgradnja.

*kk

Nakon uspostave Austrijske uprave nad dubrovackim pod-
ruCjem 1814. godine, prva desetljeca 19. stoljec¢a pratila su
krajna oskudica, siromastvo i bolesti a tome su se pridruzile
i elementarne nepogode u vidu izrazito jakih potresa 1822. i
1823. godine i jos vise doprinijeli nastalom jadu, rasulu i
devastaciji. Uvidjevsi obrambenu mo¢ koju je Dubrovnik
imao svojim sustavom fortifikacija, a koja bi mogla imati
itekakav znacaj u slucaju pobune ili zauzeca, odmah je
dobio status zatvorenog grada, grada-tvrdave koji ¢e biti
ukinut tek 1886. godine, Sto je itekako ogranicavalo zivot u
njemu i njegov razvoj. To je razdoblje u kojem dolazi do
osiromasenja nekadasnjeg patricijata i njegova sukcesivnhog
nestanka, pa se tako znatan dio vlasteoskih posjeda raspro-
daje kako strancima tako i, u najces¢em slucaju,
obogacenim pucanima ili bivsim kmetovima. Druga i treca
dekada 19. stoljeca iskoristene su za izmjeru teritorija i
uspostavu katastra te zemljisnika bivse dubrovacke drzave.
Ujedno se nastavilo s izgradnjom fortifikacija na cijelom

dubrovackom kraju na nacin da su se zavrsile one tvrdave
koje francuska uprava nije uspjela dovrsiti te da su se izgra-
dile nove. A zatim pomalo, oko sredine 19. stoljeca dolazi
do ekonomske stabilizacije i ponovnog polaganog razvoja
po novim pravilima ondasnjeg Zivota, a koji se temeljio na
trgovini i brodarstvu. Zgrade, bilo palace, kuée ili ljetnikovci,
ali i crkve i samostani se popravljaju a grade se i poneke
nove kude, najc¢esée na Plo¢ama i na Pilama, Sto blize Gra-
du. U samoj povijesnoj jezgri Dubrovnika novi gradevinski
zahvati u najvecoj mjeri devastiraju povijesni prostor i nje-
govu arhitekturu. Najvece samostanske prostore zauzela je
vojska i uprava grada pa se tako samostani Sv.Klare (vojna
uprava), sv. Marije (gradsko poglavarstvo) i sv. Katarine
(gimnazija) adaptiraju za novu namjenu. Nakon $to je stara
gotickorenesansna Vije¢nica 1817. godine zapaljena, prepu-
Stena je propadanju a potom je 1863. srusena i nakon tri
godine izgradena nova, koja svojim gabritom i neorenesan-
snim stilom predstavlja strano tijelo u prostoru Grada.
Ujedno je uz prvostolnicu srusena stara krstionica i uspos-
tavljen trg, danasnja Buni¢eva poljana. Na Trgu oruzja uz
tvrdavu Revelin gradi se niz ku¢a vojno-sanitarnog sadrzaja
koje su u potpunsti izmijenile izgled tog predjela. Na juznim
zidinama, na Bastionu sv. Margarite gradi se bolnicki pavi-
ljon koji je prostorno bio povezan s jezuitskim samostanom
- tada bolnicom. Stara Kula od Pila srusena je a postojala je
namjera da se i dio gradskih zidina uz vrata od Pila srusi
(Bastion od Pila) kako bi se osuvremenio zapadni ulaz u
Grad i kako bi «$to viSe svjeZzeg zraka ulazilo u Grad - $to
stare zidine sprijeCavaju». A stvarni razlog rusenja lezao je u
fortifikacijskoj jacini Grada koju je trebalo oslabiti. Gradska
luka dobija novi izgled; srusena je stara Kula Ribarnice i
najveci dio malog arsenala, a grade se novi vedi gatovi kao i
kamena obala uzduz veéeg dijela luke. Tvrdava Sv. Ivana se
pregraduje a uz njezin isto¢ni obod gradi se lukobran Por-
porela. Neke vlasteoske palace se ruse, poput one obitelji
Gradi-Gradi¢ i Gondola-Gunduli¢, da bi na njihovim mjesti-
ma bila izgradena nova zdanja poput novog biskupskog
sjemenista i pravoslavne crkve.

Gradevinska djelatnost u drugoj polovini 19. stoljeca najve-
¢im se dijelom odvija na Pilama i u Gruzu; na Plocama
manje dok je Lapad i dalje ostao izoliran i mimoiden od
intenzivnije izgradnje. Na predjelu Ploce, uglavhom uzduz
glavne prometnice, grade se nove obiteljske kuce koje
svojim oblikovanjem slijede tradiciju. Na prostoru zapadno
uz Lazarete organizirana je Komarda — klaonica i mjesto
prodaje mesa, koje je izmjeSteno iz gradskih zidina - pros-
tora torete sv. Luke.
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Pile znacajno mijenjaju svoj izgled od druge polovice 19.
stoljea. Uz intenzivniju izgradnju novih obiteljskih kuca,
kako u Pilama tako i na prostoru od suburbanih vila Pozze-
Puci¢ i Graci¢ pa prema Donjem konalu, znacajan gradbeni
poduhvat predstavlja i nova Opcinska bolnica (1888.) na
Sumovitom prostoru zapadno od ljetnikovca Cerva-
Pozze/Crijevi¢-Puci¢. Konjusnice koje su sagradene na
Brsaljama pocetkom 19. stoljeca adaptiraju se godine 1836.
u kavanu Birimisa, koja i danas postoji kao kavana «Dubav-
ka», a koncem stolje¢a, 1897. godine, otvara se i
novosagradeni hotel «Imperijal», koji se svojim oblikova-
njem i gabaritima nametnuo cjelokupnom prostoru Pila.
Tako se Pile, uz postojanje ve¢ nekoliko privatnih manjih
hotela i svratiSta, ve¢ tada pocinju oblikovati kao zona
namijenjena turizmu. Tome doprinosi i prostor Brsalja koji
sluzi kao stajaliste kodija, kasnije omnibusa, te predstavlja
sjeciste lokalnog prometa.

*kk

Tijekom 19. stoljeca u Gruzu se nastavlja izgradnja velikih
drvenih brodova no pojavom parobrodarstva pomalo zami-
re ta djelatnost te cuveni gruski Skveri pomalo nestaju. Na
njihovim mjestima nice prostrana zidana obala namijenjena
pristajanju vecih brodova pa se tako Gruz pocinje mijenjati i
pretvarati u glavnu trgovacku i putnicku luku Dubrovnika.
Za te potrebe sagraden je ve¢ 1886. godine prvi hotel na
gruskoj obali, «Hotel Petka» a za potrebe skladistenja,
nadasve ugljena potrebnog brodovima, sagradena je Solska
baza. No, ovaj predio poceo se Siriti i prema istoku tj. zah-
vacati prostor oko Gruskog polja. Tako se 1892. godine uz
sjevernu stranu dna tog polja gradi kompleks Duhanske
stanice koji se sastojao od upravne zgrade i preradbeno-
skladiSne zgrade, lijepog i prvog primjerka industrijske
arhitekture u Dubrovniku. Takoder, nesto istocnije, 1897.
godine austrijska Vojna uprava gradi Kasarnu — kompleks
domobranske vojarne (Landwehr Infanterie Kaserne). Ovak-
vim razvitkom Gruz ujedno gubi onu povijesnu ladanjsku
karakteristiku te poprima novu - privrednu, koju sacinjavaju
pomorstvo, brodogradnja, zanatstvo i trgovina, a sto saci-
njava i ekonomsku osnovu samog Dubrovnika.

*kk

Pocetak 20. stolje¢a donosi znacajne promjene u nacinu
Zivota Grada koje su zapocele u sam osvit toga stoljeca. Uz
obnovu vodovodne mreze (1901.) koja je dovela vodu u
svaku ku¢u Grada, ali i Gruza i Lapada, 1901. godine izvrse-

na je i elektrifikacija a istovremeno je uspostavljena uskot-
racna zeljeznicka veza sa zaledem, ali i Becom kao i dalje na
istok. Realizirala se i suvremena organizacija gradskog
prometa na nacin da je 1910. uveden tramvaj, prvi i jedini u
Dalmaciji, koji je povezivao Pile s Gruzem i Lapadom. Bili su
to preduvjeti znacajnijeg ekonomskog razvoja koji se i dalje
temeljio na pomorstvu, zanatstvu i trgovini ali i turizmu i
ugostiteljstvu.

Predio Ploce i dalje se, nesto intenzivnije, urbanizira izgrad-
njom reprezentativnijih obiteljskih kuca koje se i dalje
najcesce smjestaju uzduz glavne prometnice prema Svetom
Jakovu. Medu njima sadrzajem i gabaritima izdvaja se kuca
Banac, izgradena 1912. godine iznad pjeskovite morske
obale i kupalista Banje, posto je sadrzala desetak stanova i
bila namijenjena za iznajmljivanje. Isto¢no od Lazareta
ureduje se 1910. vojno kupaliste Banje koje ¢e postati i
javna gradska plaza a na dijelu predjela Tabor gradi se
(1913.) voluminozna zgrada Gimnazije koja se gabaritom
nametnula okolnom prostoru ne uklopivsi se u njega. Na
samoj morskoj obali, ispod glavne prometnice 1913. sagra-
den je prvi hotel na Plocama - Hotel Odak - na cijem ce
mjestu kasnije niknuti danasnji hotel «Excelsior».

I na prostoru Pila pocetkom 20. stolje¢a dolazi do intenziv-
nije izgradnje obiteljskih kuca i vila, kada cjelokupan prostor
konturno poprima danasnji izgled, a posebna pozornost
poklanja se uredenju okolisa. Tako se adaptira i ureduje put
Iza Grada (1899.), perivoj Gradac (1898.), park u Posatu
(1904.), Brsalje (1900-1907.), Bogisicev park (1909.) te Posat
(1913.). Ujedno se uvodenjem tramvaja ispred suburbane
vile Puci¢ gradi glavna tramvajska cekaonica ispred koje se
organzira tramvajsko Cvoriste i okretiste.

*k*k

Gruz nastavlja razvoj zapocet u drugoj polovici 19. stoljeca s
tim da se dolaskom Zeljeznice i brodarskog prometa on jos
intenzivirao. Zeljezni¢ka postaja sa skladiénim prostorima
sagradena je na Kantafigu, krajnjoj zapadnoj tocki Grada,
zajedno s kucama u kojima su stanovali ljudi zaposleni na
Zeljeznici. Uvodenjem tramvaja u Gruzu je sagradena glavna
upravna zgrada, spremiste i radionica za tramvaje — Remiza
na dnu gruskog polja, a na Batali je sagradena elektrana
koja je opskrbljivala sve potroSaée tom novom energijom
prosperiteta. Razvoj Gruza potaknuo je i znatnu izgradnju
novih kuéa ponajvise iznad luke ali i na novom prostoru od
Boninova pa prema Gruzu, a Sto danas cini ulicu Dr. Ante
Starcevi¢a. Sagradeno je tu do 1914. godine niz reprezenta-
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tivnih kuca ponajvise ozbukanih procelja i u stilu secesije ali
dosta i onih tradicionalnih oblika gradenih od kamena.

*k*

U ovom razdoblju i u Lapadu se pocinju polako dogadati
mijene. PocCetkom stoljeca gradi se obala s cestom od Bata-
le do danasnjeg Orsana, pri ¢emu se nasipava dio obale.
Tako nestaje «Mala Venecija», razvedene uvalice s lu¢icom
uz ljetnikovac Giorgi, a i ribnjaci ljetnikovaca Pozze-Puci¢ i
Sorgo-Sorkocevi¢ ostaju «na suhom». Uspostavlja se i novi
put prema Lapadu preko Gorice svetog Vlaha, te onaj oko
samog poluotoka, a i tramvaj pocinje voziti do Uvale. Na
predjelima oko Svetog Mihajla i nad Gospinim poljem
naseljava se niz hvarskih obitelji, izgradivsi kuce i obnovivsi
stare maslinike i vinograde. Godine 1912. sagradili su i prvu
turisticko-ugostiteljsku zgradu u Lapadu — pansion «Dalma-
cija». U Uvali te na nekoliko lokacija juzne obale gruskog
zaljeva, ni¢u kupalista — drvene kudice sa stubistima koje
vode u more a 1914. tu je, na prostoru nekadasnje Male
Venecije, otvoren i novosagradeni «Grand hotel Lapad».

*k*k

U ovom su pregledu razmatranim gradskim dubrovackim
podru¢jima pridodani i novi atributi iz vremena 19. i 20.
stoljeca, kako bi se upotpunila slojevitost prostora sa svojim
mijenama u “zadanosti”. Naime, za neke se intervencije u
postojece prigradsko tkivo moze utvrditi kako su postale
nezamnjenjivi element, kako su urasle u sliku tih prostora :
mozemo i zamisliti Boninovo bez slike Stare bolnice -
danas sjediSta Dubrovackog Sveucilista ( koja je u nedavnoj
uspjesnoj obnovi konzervatorskom zaslugom dovedena na
izvornik njena projektanta Kuna Weidmana), ili zanemariti
vile, stambenu izgradnju nastalu izmedu dva svjetska rata?
Upravo takva izgradnja gotovo je uvijek na tragu one
ladanjske, dakle na tragu tradicije s potpisom suvremenika.
Takve kvalitete, nasumce odabane, ali u kategoriji prostor-
vrijeme taloZze nove vrijednosti u dugom hodu razvoja
grada i mijena epoha - okviru integralnog, a ne parcijalnog
motrenja prostora.

Nazalost, mnogo je vise primjera nezgrapnih, nestrucnih i
devastirajucih intervencija po podrudju, ili onih ve¢ izvede-
nih, ili tek zamisljenih!

Dijelom se neki od propusta mogu sanirati rehabilitacijom
povijesnih i prirodnih ambijenata, neke su intervencije
eklatantno ve¢ narusile krajobrazno mjerilo (hotel Radisson

u OrasScu, hotel Libertas na ulazu u Gospino polje,
nadogradeni hotel Bellevue na Montovjerni, novoizgradeni
hotel Villa Dubrovnik u sv. Jakovu, ve¢ ishodena dozvola za
gradnju novog hotela Belvedere u sv. Jakovu, koji Ce jos
jedanput (nakon ratom devastiranog hotela na istom mjes-
tu) definitivno unistiti skladan odnos i mjerilo urbane
kompozicije tisuéljetnog Grada i panorame njegova prirod-
nog okolisa).

U navedenim primjerima hotelske izgradnje, a Sto je u
dubrovackoj gospodarskoj i prostornoj prici u tijesnoj vezi s
turizmom kao monokulturom, valja posebno naglasiti da
turizam donosi i mentalno zagadenje. Jer, ako se namece
kao monokultura stvara i tome adekvatne mentalitete,
sustave vrijednosti i stilove ponasanja, i to ne samo unutar
povijesne jezgre, vec i cijelog gradskog podrucja, pa i man-
jim dubrovackim izvangradskim naseljima, a sve se
podreduje turistickim funkcijama. Valja konacno shvatiti da
je potrosnja prostora nepovratna.

Osobito je bolno kad se trosi dubrovacki kultivirani krajolik.

*k*k

Posljednjih godina sve vise i sve ucestalije UNESCO nastoji
promatrati svijet koji postaje sve slozeniji, a to se putem
nesmiljene ekspanzije kapitala reflektira na stanje u prosto-
ru, koje se naocigled mijenja, ugrozavajuci i zasticenu
svjetsku bastinu. Stoga se nastoji situacije prevenirati, a ne
djelovati nakon degradacija.

UNESCO-vo savjetodano tijelo ICOMOS (Medunarodno
vije¢e za spomenike i spomenicke cjeline) donosi smjernice
za procjenu utjecaja na bastinu za dobra Svjetske kulturne
bastine -HIA-, dok se pojam krajolika sukladno Europskoj
konvenciji o krajobrazima odnosi na cjelokupni prostor i
obuhvada prirodna, ruralna, gradska i prigradska podrugja,
kao i podrucja kopnenih voda i mora, a prostor se odavno
vise ne sagledava parcijalno, ve¢ kao ukupnost - te ukljucu-
je i urbanizirana podrudja, zasticene graditeljske cjeline sa
svojim okruzenjem, Sto se odnosi i na svjetsku bastinu
kamo spada i grad Dubrovnik sa svojom neposrednom
okolinom i svojim Sirokim kultiviranim okruzenjem.

Nuzno je i hitno poceti primjenjivati u svim segmentima (s
akcentom na zakonske okvire) nove metodologije u zastiti i
upravljanju prirodnom i kulturnom bastinom.

No, odavno mi je nestor naSe povijesti umjetnosti Cvito
Fiskovi¢ rekao, kako je zaludu svaki zakon, ako bastina
nije zapisana u srcu!
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3.2 Slika Grada: Participatorno
vrednovanje

U okviru projekta "Bastina - pokretac razvoja" pripremljena
je studija Provedba participacijskog procesa na pilot
Podru¢ju Dubrovnika (Miseti¢, A, Miletic, G.M., 2014,
Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb). Analiza je
pripremljena anketnim istrazivanjem, koje je provedeno
primjenom on-line upitnika u razdoblju od rujna do prosin-
ca 2014. godine. Ukupno je u istrazivanju sudjelovalo 264
ispitanika. Raspodjela po poduzorcima je bila sljedeca:
ekonomski akteri (76 ispitanika), profesionalci/strucnjaci
razlicitih profila (60 ispitanika), akteri kulturnog i civilnog
sektora (51), te studenti (77).

U prvom poglavlju te studije "Identitet grada te o kulturnim
i prirodnim znamenitostima Dubrovnika" rije¢ o tome kako
na simbolickoj razini ispitanici vide Dubrovnik. Svrha studije
je njihovu sliku grada pokusati analiticki razloziti kako bi
identificirali one urbane simbole koji, prema misljenju ispi-
tanika, najviSe pridonose tome da je Dubrovnik danas
posebno mjesto u svjetskim razmjerima. U tu svrhu ispitani-
cima su postavljena tri pitanja:

jedno je bilo o vaznosti pojedinih elemenata za identitet

Dubrovnika,

drugo o tome koji su simboli grada danas najvise za-

nemareni te

Dubrovnika.

Za potrebe nase studije su rezultati ankete graficki inter-
pretirani na nacin, da ih je moguce usporediti/preklopiti sa
ostalim grafickim prikazima. To znaci, da su nacrtani ele-
menti/podrucja identiteta (karta 3.2.1), simbola grada koji
su najvise zanemareni (karta 3.2.2) i prirodnih znamenitosti
(karta 3.2.3) koji se mogu prostorno odrediti i nalaze se u
obuhvatu studije. Treba naravno biti svjestan, da takva
interpretacija nosi u sebi odredenu aproksimaciju i granice
podrucja na kartama treba smatrati kao informativne. Poje-
dinacni ispitanici naime mogu imate razli¢ite predstave o
obuhvatu elemenata/podrucja dok odgovaraju na pitanja iz
ankete.

U nastavku je iz gornje studije preuzeta usporedba odgovo-
ra (a detaljna analiza odgovora je dana u samoj studiji).

Vec letimi¢ni pogled na ponudeni usporedni prikaz prikup-
ljenih podataka daje neke odgovore ali i otvara nova pitanja

vezana uz temu identiteta Dubrovnika. U prvom redu, gra-
dacija vaznosti pojedinih elemenata koja je prisutna kod sve
Cetiri skupine ispitanika pokazuje da medu njima postoji
prilicno jasna predodzba oko toga sto Cini sliku Dubrovnika,
odnosno koji to elementi pridonose da je Dubrovnik
(p)ostao jedinstveno mjesto u svjetskim razmjerima. Po-
dvlacenje crte ispod ocjene vaznosti upucuje na slijedeca tri
glavna simbola grada: gradske zidine, sliku grada u cjelini te
dubrovacku povijest. Rije¢ je o dva fizicka simbola koji se
medusobno i preklapaju — upravo su zidine najuocljiviji
element gradske vizure i Cine tu prepoznatljivu sliku Dub-
rovnika — te jednom nematerijalnom - lokalna prosla
stvarnost. Pritom se u pridavanju velike vaznosti povijesti
koja se stavlja ispred nekih fizickih simbola neupitno ocituje
osvijeStenost vaznosti bastine za identitet Dubrovnik.

Dok je prvi element s toga popisa — gradske zidine — goto-
vo konsensualno usuglasen, odnosno sve Cetiri skupine su
ga najcesce izdvajale kao izrazito vazan (u rasponu od 88
do 100%, pri cemu je razlika u ocjeni vaznosti toga elemen-
ta statisticki znacajna na razini p<0,05) kod druga dva
elementa postoje odredene disonance. Skupina anketiranih
studenta je bila malo suzdrzanija i kod ocjene vaznosti slike
grada u ¢jelini i kod dubrovacke povijesti. Podsjetimo, njima
su na visokom drugom mjestu bile Dubrovacke ljetne igre
(razlika u ocjeni vaznosti tog elementa za identitet Dubrov-
nika su statisticki znacajne na razini p<0,05), dok su tome
festivalu ostale skupine ispitanika znatno rjede pridavale
takvu vaznost. Ispitanicima iz poduzorka ekonomskog
sektora, kao i onim iz poduzorka struc¢njaka te poduzorka
kulturnog i civilnog sektora od Dubrovackih ljetnih igara je
vaznija Festa Sv. Vlaha.

Ne smije se pritom izgubiti iz vida da velika vecéina anketi-
ranih studenta smatra i sliku grada u cjelini kao i
dubrovacku povijest vaznima za dubrovacki identitet. No,
pritom tim simbolima uz bok ili ¢ak i ispred njih stavlja i
neke druge elemente. Ocito je da su anketiranim studenti-
ma prioriteti poslozeni po nekom drugom principu u
odnosu na ostale skupine. Uocene razlike u rangiranju ali i u
intenzitetu potpore izmedu anketiranih studenata s jedne
strane, te ostale tri skupine ispitanika vjerojatno je genera-
cijsko pitanje. Mladim generacijama kazaliSte je za nijansu
blize i vaznije od ostalih ponudenih simbola. Tu se dakako
otvara pitanje, sto zapravo Dubrovacke ljetne igre znace
gradanima Dubrovnika, je li postojece razina prepoznatlji-
vosti zadovoljavajuca te moze li se pridavanje vaznosti od
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Slika 38: Procjena aktera o vaznosti pojedinih elemenata za identitet
Dubrovnika (%). Prikazan je udio ocjene izrazito (Miseti¢, Mileti¢, 2014.)
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strane mladih generacija smatrati pozitivnim pokazateljem
te otvaranjem nekih novih moguc¢nosti za tu manifestaciju.

U svjetlu aktualnih tema u Dubrovniku, zanimljivo je istak-
nuti da Srd u odmjeravanju s drugim ponudenim
elementima nije uspio uci na uzi popis najvaznijih simbola
grada. Nesto vecu vaznost mu pridaju ispitanici iz poduzor-
ka kulturnog i civilnog sektora (pri ¢emu se ta razlika nije
pokazala statisticki znacajnom), medutim i njima se nalazi
tek na petom mjestu.

Usporedba odgovora na pitanje o zanemarenosti pojedinih
simbola grada pokazala je da ispitanici najvise primjecuju
nebrigu za ljetnikovce i dubrovacke otoke, zatim za Srd,
dubrovacku knjizevnost, sliku grada u cjelini te gradske
plaze. Pri ¢emu ispitanici iz svih poduzoraka na prvo mjesto
popisa simbola o kojima se vodi nedovoljna briga stavljaju
lietnikovce. Oko daljnjeg redoslijeda na tom popisu najvise
zanemarenih dolazi do odredenog razmimoilaZenja, ispita-
nici iz poduzorka ekonomskog sektora te onoga stru¢njaka
na drugo mjesto izdvajaju otoke, dok ispitanici iz poduzor-
ka kulturnog i civilnog sektora na drugome mjestu kao
najvise zanemareni simbol stavljaju Srd. Anketiranim stu-
dentima je nakon ljetnikovaca najzanemarenija dubrovacka
knjizevnost. Istaknuti treba da je ocjenjujuci zanemarenost
simbola grada, Srd na tre¢em mjestu kod ispitanika iz eko-
nomskog sektora, na cetvrtom mjestu kod strucnjaka, a tek
na Sestom mjestu kod anketiranih studenata.

Propitivanje osvijeStenosti o vaznosti prirode kao cimbenika
koji Dubrovnik ¢ini posebnim mjestom pokazalo je da su
ta koja obrubljuju grad. To su otoci, napose Lokrum, te Srd.
Pritom gledajuéi pojedinacno, Lokrum cesSce na prvo mjesto
stavljaju ispitanici iz poduzorka ekonomskog sektora te
strucnjaka dok Srd kao najprepoznatljivu prirodnu znameni-
tost Dubrovnika cesce izdvajaju ispitanici iz poduzorka
kulturnog i civilnog sektora te studenata. Od ostalih eleme-
nata kao prepoznatljivu znamenitost ispitanici iz sva Cetiri
poduzorka spominju more, zatim anketirani studenti jo$
Cesto isticu plaze dok ispitanici iz ostala tri poduzorka ¢esto
navode i Rijeku dubrovacku. Ispitanicu su kao prirodne
znamenitosti navodili i neke gradske lokalitete poput Petke,
Gradac, Lapad, medutim radi se o relativno malom broju
takvih odgovora.
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Slika 39: Popis simbola grada Dubrovnika koji su po

misljenju aktera najvisSe zanemareni (%) po misljenju aktera (%) (Miseti¢, Mileti¢, 2014.)
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3.3 Perceptivne vrijednosti: Analiza slike
grada Dubrovnika prema modelu
Kevina Lyncha

Uvodni tekstovi (tamnije) preuzeti su iz rada Analiza per-
ceptivnih elemenata slike grada Sibenika prema modelu
Kevina Lyncha, Ana Skevin Mikulandra, mentor profdr.
Marijan Hrzic, Prostor 13(2005) 1(29).

3.3.1 Uvod

Grad je slozena konstrukcija u prostoru, umrezena
odnosima covjeka i okolice. Covjek je antropoloski
vezan za svoju okolicu i u sebi nosi citav niz komponen-
ti vezanih za biolosku osnovu bica, kao i refleksije
osjetilnog aparata na vanjske podrazaje. Covjek i njego-
va okolica u interaktivnom su odnosu koji nije
deterministicki, ve¢ probabilisticki. Urbana okolica ima
mnogo raznih uloga (fizi¢ku, socijalnu i kulturnu) koje
simultano djeluju i covjek je dozivljava kretanjem, pri
c¢emu okolica stimulira i ne stimulira odredena ponasa-
nja. Opazanje okolice, tj. perceptivni proces pocinje
stimulansom koji covjek registrira. Stimulans pokrece
senzaciju kao refleksiju opazanja, a senzacije prelaze u
percepcije koje u ljudskoj svijesti stvaraju koncepciju.
Pomocu elemenata preuzetih iz gestalt-psihologije
analizira se forma i slika grada. Teorija gestalta bavi se
poimanjem oblika, tj. nacinom na koji covjekova svijest
dozivljava oblik. Dozivljaj oblika subjektivan je i varija-
bilan pojam, ali u covjeka je prisutna i stalnost
zakonitosti percepcije koja je vezana za njegovu biolos-
ku osnovu (pitanje vertikale, horizontale, lijevo- desno,
naprijed-nazad, gore-dolje).

Znacajan prilog u analiziranju i razumijevanju vizualne
forme i slike grada jest knjiga ,Slika jednog grada”
autora Kevina Lyncha (1960), koja je nastala kao rezul-
tat proucavanja triju americkih gradova: Bostona,
Jersey Cityja i Los Angelesa.

Sliku grada, prema Lynchu, cini pet elementa: putovi,
rubovi, podrucja, cvorovi i orijentiri, te ona nastaje iz
preklapanja mnogih individualnih slika. Termin slikovi-
tosti, po Lynchu, sacinjavaju oblici, boje ili opdi
rasporedi, koji olaksavaju nastajanje Zivopisno identifi-
cirane, snazno konstruirane i vrlo korisne mentalne slike
okolice. Tu osobinu Lynch shvac¢a u smislu ,itljivosti”,

pri cemu podrazumijeva lako¢u kojom se mogu prepoz-
nati pojedini dijelovi grada i kojom se mogu
organizirati u koherentan uzorak. ,Citljiv" grad bit ¢e
onaj kojega je dijelove ili ulice lako razaznati i identifici-
rati, a sve to zajedno cini skupnu i cjelovitu sliku. Na
stvaranje slike grada utjece citav niz ¢cimbenika: fizicka
struktura grada, svjetlo, sjena, tekstura, mjerilo, silueta,
ali i povijest, te drustveno znacenje. Sva covjekova
osjetila ukljucena su u taj proces, pa slika grada nastaje
kao rezultat svih dojmova i opazanja.

Specificnost prirodno-geografskog polozaja, kao i niz drus-
tveno-povijesnih prilika, planersko htijenje i vizije utjecali su
na danasnji izgled Dubrovnika. U mentalnoj slici grad se
dozivljava od mosta Franje Tudmana do Hotela Belveder na
jugoistoku, te od vrha juznih padina brda Srd do vanjske
obale Lokruma, Sto je zanimljivo s aspekta prostornoga
planiranja jer stvarni fizicki okvir grada zauzima puno vedi
prostor sa Rijekom Dubrovackom i MokoSicom. Znacajnu
komponentu slike grada cini i silueta grada, te kontekstual-
ni odnos sa zaledem. Grad smjeStajem zauzima juzne
padine okolnih brda, prateci konfiguraciju terena. Nepres-
tana rekonstrukcija i promjenljivost gradova postavlja i
probleme odrzavanja kontinuiteta njihove slike. Promjene u
silueti Dubrovnika nastale su razvojem grada kao turisticke
meke gradnjom hotelskih kompleksa i turisticke infrastruk-
ture, razvojem luke , te gradnjom stambenih naselja u
Lapadu, Gruzu i Mokosici kao i formiranjem novog poslov-
nog centra u Gruzu. Silueta stare gradske jezgre
kontinuirano se mijenja okolnom gradnjom obiteljskih kuca
u neposrednom okruzenju gradskih bedema ali i u Sirem
prostoru na svim raspolozivim lokacijama.

Grad se razvio uzduz dominantnih tijekova prometa, a
recentna izgradnja prati glavnu gradsku arteriju i podcrtava
izrazit linearni karakter grada. Slika grada puna je simbola i
znacenja, a ono Sto karakterizira grad jest njegova specific-
na urbana silueta koja je u ravnotezi s vizualnim
kontekstom.
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Slika 41: Legenda prema Lynchu (Lynch, 1960)
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Slika 42: Pet elementa prema Lynchu: putovi, rubovi, podrucja, cvorovi i

orijentiri (Lynch, 1960)
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3.3.2 Putovi

Covjek dozivljava grad kretanjem po kompleksnoj i
definiranoj mrezi tocaka u prostoru i tako ostvaruje
vizualnu dostupnost kompleksnom i bogatom sustavu
urbanih informacija. Putovi su ¢esto dominantni ele-
menti u slici grada. Dozivljaj slike grada ovisi o brzini
kojom se promatrac krece po mrezi gradskog tkiva.
Putovi s jasnim i dobro poznatim pocecima te krajnjim
ciljevima imaju za ljude jasniji identitet. Osim identiteta
i kontinuiteta, putovi mogu imati i svoje kvalitete
usmjerenosti. Usmjerenost u jednom smjeru moze se
znatno razlikovati od drugog smjera i postize se pomo-
¢u gradijenta, odnosno pravilnom promjenom
odredene kvalitete. Covjek najjasnije osjeca topografski
gradijent, ali u gradu je prisutan i cijeli niz ostalih gradi-
jenata.

Dubrovnik karakterizira niz paralelnih linearnih poteza
uzduz juznih padina Srda, unutarnja mreza na poluotoku
Lapad i duzobalna komunikacija — Jadranska magistrala u
Rijeci Dubrovackoj koji su odigrali znacajnu ulogu u formi-
ranju gradskog tkiva i utjecali na razvoj grada.

Jadranska cesta - magistrala, Ulica Andrije Hebranga koja
prelazi u Zagrebacku i Ulicu Petra KreSimira kao i Ulica
Branitelja Dubrovnika, u produzetku Put od republike i
Vukovarska ulica, Obala Stjepana Radic¢a te Gruske obale,
Cine osnovne paralelne pravce u slici grada. Glavnu okosni-
cu unutarnje mreze na poluotoku Lapad cini Ulica Iva
Vojnovica, Ulica Kralja Tomislava i Lapadska obala dok je
glavna komunikacija u Rijeci Dubrovackoj Jadranska cesta -
magistrala. Karakteristika je ovih glavnih putova njihova
kontinuiranost, akcentirana odredenim reperima, bilo veza-
nih za fizicku izgradnju ili karakteristike terena. U
kontinuumu putova disonantno su stvorena zariSta pojaca-
nih aktivnosti akcentirana urbanim reperima.

Ulica Branitelja Dubrovnika, u produzetku Vukovarska ulica
c¢ini dominantnu okosnicu grada. To je ki¢ma grada, koja je
usmjerila Sirenje grada u smjeru jugoistok-sjeverozapad,
povezuje Grad i Gruz i ¢ini glavne tijekove kretanja. Recen-
tnom izgradnjom uz paralene pravce Dr. Ante Starcevica i
Vukovarske ulice potenciran je razvoj novog centra u Gruzu.
Ovu ulicu karakterizira topografski gradijent (ona se strmo
penje do Boninova pa se spusta u Gruski zaljev), a dinamic-
nom promjenljivos¢u ostvarene su razliCite vizure. Glavni su
akcenti te ulice pocetna tocka prostor Pila, ulaz u stari grad
Dubrovnik, mjesto ishodista, pocetka i kraja, limesa, ansam-
bla nagomilanih vrijednosti... i krajnja tocka Gruski zaljev,

mjesto krizanja puteva, sada novi poslovni centar grada.
Povijesno ishodisna tocka Grada Dubrovnika prostor Tabo-
ra, isto¢no predgrade grada odakle se kretalo u svijet, sad
je zamijenjen prostorom Pila.

Jadranska magistrala kao jak tranzitni pravac ima vizualnu
dominantu jer je uzdignuta iznad grada pa se grad moze
percipirati iz pti¢je perspektive. Kretanje po njoj omogucuje
pogled na gradske ikone, tvrdave, ali i na prostor luke. Grad
je okrenut ,ledima" prema magistrali. Ona predstavlja glav-
ni cestovni ulaz u grad sa zapada kada se ide preko mosta,
dok se ulicom Pera Peri¢a grad povezuje sa magistralom iz
smjera istoka tj kada se dolazi iz zracne luke.

Naizmjenicnim pojavljivanjem vizura na grad unesen je
element dinamike i cimbenik iznenadenja, pa se grad doziv-
ljava u sekvencama. Analizirajuci dizajn ceste, uoCava se da
je prilagodena izohipsama terena, odredenog ritma ostva-
renoga gradijentom zakrivljenosti i promjena smijera, te
projektirana da stvori kontrastne odnose (puno-prazno,
sjena - svjetlo).

Unutar povijesne jezgre Stradun je primjer ulice koja ima
jasno definiran pocetak i kraj. Ulica pocinje kod velike Onof-
rijeve fontane i vodi sve do trga ispred katedrale, a pocetak
i kraj artikulirani su znacajnim obiljezjima.

Posebno mjesto u analizi putova zauzimaju morski putevi
koji pruzaju gradsku vedutu s mora i plovedi njime, grad se
dozivljava u sekvencama.

Odnos prirode i kulture, kao da se priroda izjednacava s
gradom, tj. da se prostor od mora do vrha brda i preko se
shvaca kao urbani kontinuum.

Obala kao prostor nastao na mjestu susreta dviju povrsina u
prostoru grada, specifican zbog odnosa s vodom, artikulira-
na je nizom raznih sadrzaja, diferenciranih prema namjeni
koristenja, koji pridonose homogenosti i kontinuitetu pote-
za. Prepoznajemo dvije osnovne karakteristicne vrste obale,
pristupacni dio obale i pravu barijeru nepristupacnih strmih
klifova na vanjskom dijelu grada prema otvorenom moru.

Slika 43: Put - Stradun
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3.3.3 Rubovi

Rubovi su linearni elementi koji se ne smatraju putovi-
ma, vec¢ su obicno granice izmedu dviju vrsta urbanih
povrsina. Rubovi u slici grada djeluju kao bocne reperne
linije. Najsnazniji su oni rubovi koji nisu samo vizualno
izraziti vec¢ su i kontinuirani po svojoj formi te neprola-
zni za poprecno kretanje. Poseban su slucaj
fragmentarni rubovi koji su kontinuirani u apstraktnom
smislu, a vidljivi samo u nekim diskretnim tockama.
Rubovi, kao i putovi, imaju orijentacijski karakter te
pojacavaju identitet nekoga podrugja.

Sliku grada Dubrovnika karakterizira Siroka paleta raznih
vrsta rubova/granica, bilo da su proizisli iz karakteristika
topografije ili urbanih struktura, pa je zanimljivo promatrati
kako se grad nosio s ogranicenjima i u kolikoj ih je mjeri
prerastao. Danasnji je grad longitudinalno razvijen u smjeru
sjeverozapad-jugoistok, s jedne strane omeden vapnenac-
kim hrptom, a s druge morem.

Strogi rubovi zidina starog grada Dubrovnika sa svojim
utvrdama, okamenjenog ljudskog sna izraslog na hridi,
lausu u neposrednoj blizini kopna isti¢u se sa svojim jasnim
granicama podno brda Srd.

S druge strane jasno je artikuliran brezuljkasti poluotok
Lapad sa svojim pitomim uvalama.

Sa zapadne strane razvoj grada prijecilo je usée Rijeke
Dubrovacke sve do izgradnje mosta Franje Tudmana 80 tih
godina pa se tada rub zapadnog grada pomice preko usca
do naselja Lozica. Na drugoj strani prema istoku grad se
zaustavlja na strmim liticama podno crkvice sv. Orsule sa
posljednjom akvizicijom atraktivhog prostora sa pogledom
prema gradu na prostoru Hotela Belvedere.

Elementi prirodne konfiguracije terena, te more i morska
konfiguracija egzistiraju u slici grada kao limesi i ogranica-
vajudi su ¢cimbenici kontinuiranoga razvoja grada.

Prirodni rubovi pojavljuju se na nekoliko mjesta u slici
grada. Brda Srd i Zarkovica ¢ine vizualnu barijeru prema
sjeveroistoku i stvaraju okvir grada u panorami s mora.
Prirodni rub brda iznad Rijeke MokosSice od Osojnika da
Goubovog Kamena i Ivanice Cini vizualnu barijeru cijelog
grada prema okruzenju i predstavlja krajnji okvir u slici
grada.

More kao limes takoder je jedan od znacajnijih elemenata
slike grada. Osnovne su karakteristike toga ruba: kontinui-
ranost, diferenciranost nacina  koriStenja obale i

panoramske vizure na grad. Tijekom stoljeca mijenjala se
linija obale, Sto je posebno intenzivirano nasipavanjem
obale u 19. stoljecu. Limes mora kao snazan vizualni rub
ima i funkciju kadriranja kojim se pojacava vizualni dojam
motiva, u ovom slucaju siluete grada.

U slici grada isticu se gradske zidine kao linearna ogranice-
nja dviju urbanih povrsina. Proucavajuci stare mape i crteze
grada Dubrovnika, uocava se da zidine kao dio fortifikacij-
skog sustava grada jasno definiraju okvire grada u odnosu
na okolno podrucje. Tvrdave Fort Imperial, Revelin, Lovrije-
nac ali i MincCeta i sv. Ivan jesu tocke u mrezi rubova grada,
a one imaju i ulogu orijentira.

Jadranska magistrala egzistira u slici grada kao barijera
izmedu grada i prirode, odnosno predstavlja granicu urba-
nog podrucja grada njegovog prirodnog okruzenja strmih
padina Srda prirodne zastite grada. Lokacija gradske put-
nicke luke Gruz i njenih postrojenja takoder predstavlja
barijeru u slici grada i prijeci izlaz na more na vecem dijelu
gruske obale, te novim prostornim rjeSenjima i uz juznu
stranu usca Rijeke Dubrovacke. ACI marina u Komolcu sa
svojim novim prosirenjem duz obale Rijeke takoder anulira
vezu grada sa obalom.

3.3.4 Podrucja

Podrudja su dijelovi grada izrazito homogenih i kom-
paktnih karakteristika. To su relativno veliki dijelovi
grada koji imaju odredeni karakter pa se prepoznaju po
svojoj unutrasnjoj strukturi. Podruéja su vazna kao
tocke izbora i smjera. To su uocljiva mjesta, ali znatno
veceg opsega nego orijentiri. Fizicke karakteristike koje
odreduju jedno podrudje - to su tematski kontinuumi
koji mogu sadrzavati beskrajno mnogo raznovrsnih
komponenata: teksturu, detalje, simbole, tipove zgrada,
topografiju, stanje odrzavanja objekata, ali i djelatnosti,
namjene i stanovnistvo.

Slika 44: Rubovi

Slika 45: Podrucja - Lokrum, Stari grad
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Za Dubrovnik je karakteristicno nekoliko homogenih pod-
ru¢ja povijesnoga dijela grada (povijesna jezgra, povijesna
predgrada Ploce, Pile, Kono ili povijesno okruzenje, ljetni-
kovci u Gruzu i Rijeci Dubrovackoj) i suvremenoga grada
(poslovni centar Gruz i nova naselja u Gruzu i Lapadu kao i
Novoj Mokosici). Osnovne su razlike u elementima fizicke
strukture, u tipologiji zgrada, oblikovanju procelja i razlici-
tosti ulicnih poteza, visina izgradnje, gustoca izgradnje...
Ono $to im je zajednicko jest prilagodenost izohipsama
terena. Gotovo sva podrudja osim u unutrasnjem dijelu
grada formiraju sliku grada i stvaraju odnos prema vodi. Na
.platnu" grada, kada se ulazi u grad s morske strane, jasno
se mogu prepoznati.

Kada se povijesna jezgra promatra na razini dvodimenzio-
nalnog prikaza, komparacijom odnosa slike i pozadine po
principima gestalt-psihologije, neizgradeni dio grada (ulice,
trgovi) predstavlja sliku, a fizicka struktura je pozadina, dok
za moderni grad vrijedi suprotno.

Izrazito homogenu povijesnu jezgru karakterizira: gradnja
kamenom, pokrov od kupe kanalice, uske ulice u kojima se
visinske razlike u terenu svladavaju stubama, prilagodenost
ljudskome mijerilu, topografski gradijenti, gustoca gradskog
tkiva i trgovi kao glavni akcenti, a posebno trg ispred sv.
Vlaha sa glavnom ulicon Stradunom. Gustoca jezgre stvara
dojam da su svi elementi u medusobno ovisnom odnosu,
pa ako se izdvoji samo jedan od njih, narusava se ravnoteza.

Povijesno okruzenje Cini prostor povijesnih predgrada Pile,
Konala ali i dio Ploca u kojem postoji veliki broj autenticnih
povijesnih gradevina sa njihovim dardinima, ocCuvanih ka-
rakteristika ali u suodnosu sa nekim novim strukturama koje
barem u mijerilu ali Cesto i u oblikovanju u cijelosti opona-
Saju ili postuju zateCene vrijednosti. Ovaj prostor ukljucuje i
mnoge zasti¢ene povijesne sklopove i cjeline kao i mnoge
ljetnikovce u svom prirodnom okruzenju. Ovakva podrucja
jos nalazimo u u Gruskoj luci kao i u Rijeci Dubrovacko;j.

Najprepoznatljivija zelena podrucja u slici grada su Velika i
Mala Petka, otok Lokrum, padine Srda te prirodni rub brda
iznad Rijeke MokoSice od Osojnika da Golubovog Kamena
sa Komola¢kom dolinom do Sumeta.

Podrucja specificne namjene su karakteristicna podrucja
lucke zone smjesStene u Gruskom zaljevu te turisticko ugos-
titeljske zone na Babin Kuku i uzduz morske obale u
Lapadskoj uvali i na Plocama od Banja pa sve do hotela
Belveder. Neka od ovih podrucja sve vise predstavljaju
ogranicavajuci Cimbenik razvoja grada.

Podrucja poslovno-trgovackih centara su mala u samome
gradu osim u podrucju novog suvremenog centra grada ali
se percipiraju se kao vazni orijentiri i ¢vorista u slici grada.
Suvremeni javni sadrzaji (nove Skole, trgovacki centri..)
ispreplicu se sa stambenim naseljima (Hladnica, Cokolino,
Gorica, Lapadski neboderi, Zlatni Potok i Nova Mokosica)
izdvajaju se takoder kao homogena podrudja i ¢ine suvre-
meni grad. Njihove su karakteristike: beton kao materijal,
veza medu strukturama slabija nego u povijesnoj jezgri iako
relativno gusta izgradnja.

Dozivljajne cjeline na razini cijelog podrudja su: podrudje
Rijeke Dubrovacke, Gruska uvala, Poluotok Lapad, Stari
Grad sa obalom od Petke do Sv Jakova sa Lokrumom, Ko-
molacka dolina - Sumet do Brgata, plato Srda, cijeli Srd
(masiv zajedno sa Zarkovicom i Brgatom) te podruéje Brga-
ta do Ivanice.

3.3.5 Cvorovi

Cvorovi su strategijske tocke nekoga grada, gdje ¢ovjek
moze udi, ali i one zariSne tocke od kojih polazi ili pre-
ma kojima se krece. To su prije svega krizanja, mjesta
gdje pocinju ili zavrsavaju tijekovi kretanja, ali i tocke
gdje jedna gradska struktura prelazi u drugu. Premda
su cvorovi koncepcijski relativno male tocke u slici
jednoga grada, oni mogu biti i prostrani trgovi, pa i
citava podrucja, a kada se okolica promatra na nacio-
nalnoj ili cak na internacionalnoj razini - tada cijeli grad
moze mati ulogu cvorista. Elementi locirani na raskriz-
jima automatski dobivaju poseban, istaknuti polozaj
samom cinjenicom Sto se nalaze na raskrs¢u. Karakteris-
ticnu sliku mediteranskoga grada cine trgovi kao glavna
gradska zarista i kao mjesta raznih funkcija i modaliteta
koristenja.

U slici grada Dubrovnika posebno se istice sama povijesna
jezgra grada u zidinama kao istaknuto i dominantno cvoris-
te sa svojim javnim prostorom od katedrale do kraja
Straduna, koja imaju i simbolicko znacCenje a predstavljaju
povijesno i suvremeno srediste grada.

Slika 46: Dozivljajne cjeline na razini cijelog podrudja
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Slika 47: Cvor - Rozat s Crkvom V. Gospe
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Osnovna je karakteristika okosnice trg ispred Katedrale- trg
ispred sv Vlaha- Stradun da se jasno istice u odnosu na
uske ulice povijesne jezgre koje se ulijevaju u njega. Kon-
centracija javnih zgrada (Sponza, Knezev dvor, Crkva sv.
Vlaha, Katedrala, Dominikanski samostan, Zvonici), Sirina
glavne gradske ulice Straduna, njegove karakteristike plani-
ranog prostora, suzavanje prema izlazu, Cini taj prostor
ZariStem povijesne jezgre, ali i kulturnim sredistem grada.
Zgrade definiraju strukturu i okvir prostora.

Istaknuto Cvoriste je i suvremeni poslovno -trgovacki centar
u Gruzu koji u potpunosti kroz sustavnu transformaciju
prostora daje jednu novu sliku suvremenog grada.

Kao vazno Cvoriste pred gradskim vratima povijesne jezgre
prema zapadu, je prostor Pila sa poljanom Brsalje kao cen-
tralna autobusna stanica, ishodiSte i krajnja tocka svih
putovanja. Prostor Pila je ujedno i znacajan reper i orijentir
u slici grada. Takoder glavna cvorista cestovne mreze
predst-avljaju prostor autobusnog kolodvora,

Veliko cvoriste kao srediSte putnickoga brodskog prometa
Dubrovnika jest prostor Luke Dubrovnik smjeStenoga u
podrucju Gruskog zaljeva, ali i Siri prostor Gruskog zaljeva.
Manje Cvoriste brodskog prometa je stara gradska luka.
Hotelski kompleks Babin Kuk sa svojom infrastrukturom
namijenjenom prvenstveno gostima ali i gradanima grada —
Novi Stradun, takoder je predstavljao Cvoriste koje je gene-
riralo nove vrijednosti u gradu ali se njegovo znacenje
izgubilo uslijed privatizacije i novog vlasnistva.

Novija cvoriSta predstavijaju i trgovacki sadrzaji DOC,
Robne kuce sa trznicama ali i bolnica Medarevo prvenstve-
no radi svoje namjene.

Neki od povijesnih sakralnih cvorista izvan starog grada jos
uvijek su zadrzali svoju privlacnost kao samostan sv Kriza u
Gruzu i crkva sv. Mihajla u Lapadu.

Uredenjem ACI marine u Komolcu kao modernog nautickog
centra dana je vaznost podrucju Komolca kao jednom od
cvorista.

3.3.6 Orijentiri

Osnovna fizicka karakteristika orijentira jest njegova
jedinstvenost i upecatljivost u odnosu na urbani kon-
tekst. Znacenje je orijentira da se izdvajaju medu
mnostvom drugih objekata, sto implicira njihovu pros-
tornu istaknutost i vaznost. Vizualni oblici koji se uzdizu
iznad krajolika dobri su orijentiri jer ovise o cimbenici-
ma koji se mogu odmah razaznati u okolici.

Za odredivanje tocaka izbora i smjerova najvazniji su
orijentiri. Ako je odredeni orijentir lociran na nekom od
raskrizja ili ¢vorova, to mu pojacava znacenje jer ce
laksSe posluziti kao pocetna tocka za donosenje odluke i
promjenu smjera. Daleki orijentiri velika su pomo¢ u
odrzavanju smjera. Gradski reperi koji su osvijetljeni
nocu pridonose (Citljivosti prostorne organizacije grada.

U slici grada Dubrovnika istice se citav niz orijentira, od
kojih mnogi imaju i simbolicka znacenja.

Prostorno su najistaknutiji sam stari grad Dubrovnik u
zidinama sa svojim tvrdavama — Revelin, Lovrijenac, Minceta
i sv. Ivan, te tvrdava Fort Imperial na Srdu koja se smjestila
na strateSkom polozaju iznad grada. Tu su i ostale manje
istaknute tvrdave ali koje Cine dio fortifikacijskog sustava.
Utvrdeni Grad Dubrovnik je dominantan u silueti grada i
predstavlja repernu tocku, kao i njegove utvrde koje imaju i
socijalno znacenje, simboliziraju zajednistvo i borbu protiv
neprijatelja te grupiraju grad. Simboli su to koji su prisutni u
svim prikazima grada tijekom stoljeca.

U povijesnoj jezgri javne gradevine sakralne i profane izdva-
jaju se gabaritom i smjestajem na glavnim osima, te imaju
ulogu generatora povijesne jezgre. Zvonici i kupola kated-
rale dominiraju nad povijesnom jezgrom i sluze kao
orijentir.

U neposrednoj okolici starog grada zgrada gimnazije i
Hotel Imperial - zbog prominentnog kontrasta sa svojom
neposrednom okolicom, tj. uocljivom razlikom u volumenu i
materijalu — izdvajaju se kao znacajni orijentiri.

Na Sirem planu kao osnovni prostorni reperi uocCavaju se
Velika i Mala Petka, Lokrum ali i brdo Srd u cjelini jer se i u
njegovom zaledu takoder razvija grad.

Turistickim razvojem grada u 20 st. novi hotelski sadrzaji
postaju i istaknuti reperi u slici grada. To su prvenstveno
Hotel Excelsior koji se rekonstrukcijom arh. Segvica pretvara
u simbol modernog Dubrovnika ali i drugi znacajni reperi
kao Hotel Libertas, hoteli na Babin Kuku, istaknuti Hotel
Neptun i konacno najuocljiviji i najsporniji Hotel Belvedere.

Hoteli se izdvajaju se zbog razlike u koloritu i tipologiji
izgradnje u odnosu na okolicu, a oznacili su i Sirenje grada
u svim smjerovima. Ako je neki objekt vezan za odredenu
djelatnost, onda ga i to moze udiniti orijentirom; primjerice
zgrada suda, te bolnica i robna kuca, kojoj je znacenje
pojacano s obzirom na to da se nalazi na raskrizju putova.

Slika 48: Orijentir - Velika Petka
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Primjer uzastopnoga niza orijentira jest ansambl javnih
zgrada: Katedrala, KneZev dvor, Gradska kavana, Luza sa
zvonikom, Sponza i crkva sv. Vlaha koji Cine niz oko javnih
trgova grada te markiraju glavni put i ¢vor.

Specificni orijentir predstavlja most Franja Tudmana na
zapadnom ulazu u Dubrovnik cije se znacenje posebno
istiCe tijekom voznje jadranskom turistickom cestom prema
gradu.

Dominantan element u slici grada na povijesnim prikazima
je fortifikacijski sustav. Grad se ponajprije dozivljava kroz
aspekt obrane i zastite njegova stanovnistva, a simbolicko
znacenje predstavlja sv. Vlaho, zastitnik grada. Kao poseban
prilog istrazivanju slike grada, znacajni su stari crtezi i grafi-
ke, literarni opisi grada i recentna umjetnicka djela.
Proucavajudi stare crteze i grafike, moze se uociti da se
prikaz grada podudara s mentalnom predodzbom o gradu,
po kojoj se grad percipira puno Sire od njegova stvarnoga
fizickog okvira. Glavne su karakteristike tih prikaza jasnoca
iSCitavanja strukture gradskog tkiva i njegovih fortifikacija.
Uocljive su dominante grada, njegova luka s akvatorijem i
brdom Srd iznad Grada.

U stvarnosti svi analizirani elementi (putovi, rubovi, podruc-
ja, ¢vorovi i orijentiri) ne postoje kao izolirane slike, vec
njihov zbir daje ukupnu sliku grada. Upravo veza izmedu
elemenata presudna je u definiranju slikovitosti i Citljivosti
grada. Analiziraju¢i Dubrovnik kroz elemente slike grada
prema modelu Kevina Lyncha - od dominantnih putova,
preko rubova i limesa grada (gradske zidine, prirodni limesi
brda i mora, ostali elementi urbanih struktura), podrucja
grada (povijesna jezgra, nova naselja), gradskih cvorista
(trgova, krizanja) do orijentira (gradskih tvrdava, karakteris-
ticnih zgrada, brda Srd ) - dolazi se do zakljucka da je
Dubrovnik slikovit i Citljiv grad. Znacajne promjene koje su
se dogodile u strukturi grada u 19. i 20. stoljecu rezultirale
su stvaranjem prepoznatljive slike grada, koju karakteriziraju
cvrste veze medu pojedinim urbanim strukturama, ali prisu-
tna su i neka mjesta bez atributa identiteta. Neminovnost
promjena u urbanom tkivu reflektira se i na dozivljaj slike
grada pa ostaje za vidjeti Sto ce se desiti sa Dubrovnikom i
da li ¢e promjene potencirati njegovu izrazajnu slikovitost.

Slika 49: Ukupna slika grada
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3.4 Nematerijalne bastinske vrijednosti

Dubrovnika
Mjesto_sjecanja_znacenje -
Asocijativni krajolik

Asocijativne teme — nematerijalne vrijednosti bastine nisu
nikad bile glavna tema u zastiti i oCuvanju kulturne bastine i
u konzervatorskim praksama a sada, uocavajuéi brojne
poteskoce i u mnogim slucajevima i nemogucnost zastite
materijalne bastine bez ocuvanja duhovnih vrijednosti
zajednica koje stvaraju bastinu, one se javljaju kao nezaobi-
lazne u tom procesu i predstavljaju potencijalnu
ujedinjujucu silu. Kulturna bastina nosi u sebi niz vrijednosti
Sto ih je stekla zahvaljujuéi svojoj autenti¢nosti i svojoj
dubokoj povijesnoj povezanosti s tlom i ljudima uz koje je
rasla. Nematerijalno u materijalnome — srz je kulturne basti-
ne (dr. Ivo Maroevi¢)

Pojam nematerijalna kulturna bastina prema definiciji iz
Konvencije obuhvaca: prakse, predstave, izraze, znanje,
vjestine, kao i instrumente, predmete, rukotvorine i kulturne
prostore koji su povezani s tim, a koje zajednice, skupine i,
u nekim slucajevima pojedinci, prihvacaju kao dio svoje
kulturne bastine. Ovu nematerijalnu kulturnu bastinu, koja
se prenosi iz generacije u generaciju, zajednice i skupine
stalno iznova stvaraju kao reakciju na svoje okruzenje, svoje
uzajamno djelovanje s prirodom i svoju povijest i ona im
pruza osjecaj identiteta i kontinuiteta te tako promice pos-
tovanje za kulturnu raznolikost i ljudsku kreativnost.
Sukladno clanku 9. Zakona o zastiti i ocCuvanju kulturnih
dobara (NN 69/99, NN 151/03; NN 157/03, Ispravak), ne-
materijalno kulturno dobro mogu biti razni oblici i pojave
duhovnog stvaralastva Sto se prenose predajom ili na drugi
nacin, a osobito:

jezik, dijalekti, govori i toponimika, te usmena knjizev-

nost svih vrsta,

folklorno stvaralastvo u podrucju glazbe, plesa, predaje,

igara, obreda, obicaja, kao i druge tradicionalne pucke

vrednote,

tradicijska umijeca i obrti.

Republika Hrvatska se, kao zemlja bogata nematerijalnom
kulturnom bastinom, zalaze za izgradnju ucinkovitog susta-
va zaStite i ocuvanja, na medunarodnoj, regionalnoj i
nacionalnoj razini te za uspostavljanje i unapredivanje
medunarodne suradnje. Takoder istice i potrebu poduzima-

nja zastitnih mjera u suradnji s drugim zemljama potpisni-
cama UNESCO-ve Konvencije za zastitu nematerijalne
kulturne bastine u okviru djelotvornog obogacivanja i do-
pune postojecih medunarodnih sporazuma, preporuka i
rezolucija o kulturnoj i prirodnoj bastini, s novim odredba-
ma koje se odnose na nematerijalnu kulturnu bastinu

Uoceno je da se aspekti nematerijalne bastine koji se odno-
se na asocijativni dio cesto nisu istaknuti kao jednako
vrijedni ili nisu dovoljno istrazeni te ¢esto ostaju neopisani
pa tako i ne shvaceni i puno teze ih je ocuvati.

Govoreci o tom dijelu nematerijalne bastine prvenstveno
mislimo na prenesena simbolicka znacenja i memorije koje
se vezu za odredeni prostor. Neka od tih znalenja imaju
svoje utjelovljenje u prostoru u materijalnom obliku na
odredenim lokalitetima iako su ona u vedini slucajeva prisu-
tna i izvan tih okvira. Zna¢enja nam govore $to odredeno
mjesto predstavlja, pokazuje, evocira ili izrazava ljudima.
Postojanje asocijativne bastine predpostavija da postoje
posebne veze izmedu ljudi i mjesta koje nije lako opisati a
vrijedne su i potrebno ih je ocuvati. Asocijativno moze
ukljucivati drustvene ili duhovne vrijednosti a predstavljaju
veze koje postoje izmedu mjesta i ljudi.

Izuzetno je vazno da se i ove nematerijalne vrijednost uzmu
u obzir u cijelom procesu ocuvanja i upravljanja bastinom.
Ukljucivanje gradana za koje odredeno mjesto ima posebna
znacenja i asocijacije je neophodno u cijelom procesu
zastite i upravljanja. Znacajne asocijacije vezane za mjesto i
znacenja prostora trebaju biti prepoznati, postovani i zadr-
Zani da bi ocuvali duh mjesta i radi toga ih je potrebno u
potpunosti nastojati dokumentirati.

Povelja iz Burre — dopunjena takoder prepoznaje da se
vrijednosti, odnosno percepcija i dozivljaj bastine mijenjaju
kroz vrijeme. Nematerijalne vrijednosti nisu stati¢ne vrijed-
nosti, one su dio kulturne Zivuée veze izmedu proslosti i
buduénosti.
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Glavne asociativne teme KULTURNE BASTINE GRADA

A KATOLICKI DUH

Festa sv. Vlaha, procesija
Sakralni objekti, samostani
Vjerske ( drustvene) svecanosti

C LIBERTAS - SLOBODA

Utjelovljenje ideje slobode u SIMBOLU

Gradske zidine i sustav utvrda

SRD = prirodni Stit grada, mjesto obrane Dubrovnika - u ratu i
nasrtaju Rusa i Crnogoraca 1806.godine, isto tako u Domovin-
skom ratu, okvir ,slike” grada, Tvrdava Imperial, serpentine
Jakov Gotovac / Ivan Gunduli¢ - Himna slobodi - O lijepa, o draga,
o slatka slobodo

Fortifikacijski krajobraz, Stonske zidine, Soko grad

B MORE

Pomorstvo, Pomorska skola

Jaka trgovacka mornarica iz Dubrovacke republike, Dubrovacka
parobrodarska plovidba, Ragusea, Atlantska plovidba
Brodogradilista

Kultura male plovidbe

Ribarstvo

Putnicki brodovi — cruising turizam, izletnicki turizam

D SKLAD ZAJEDNICE

Grad - drzava

Moralne vrijednosti zajednice utjelovljene u fizickom obliku —
sklad cjeline grada

Vrijednost bazirana na radu za dobrobit zajednice — ne isticanje
pojedinaca, kolektivitet gradskoga bi¢a u korist opcega dobra (
natpis na ulazu u nekadasnju dvornicu Velikoga vije¢a u Knezevu
dvoru Obliti privatorum publica curate)

Skladnost, mjera, moralnost, skromnost, ujednacenost, nerazme-
tanje, harmonija

Ujednaceni i stabilni drzavno pravni sustav jednako se odnosi i
prema aristokratskom i pu¢kom stalezu, sustav se postuje i pro-
vodi

Diplomacija, vjestina diplomacije dovedena do savrSenstva

Mir i red — drzavni ideali

D SRETNI GRAD

Umijece dobrog Zivljenja - zdravi duh u zdravom tijelu

Pogodna klima, izvrsni kultivirani krajolik, more, jezera, polja,
Sume, otoci, rijeka, udoline, sklad prirode, ugoda duhu i osjetili-
ma

Skladno podignuti grad u zidinama, kontrapunkt njemu: vrtni
urbanizam ga uokoljava

Sretni uvjeti za sve vrste stvaralastva

Grad kao umjetnicko djelo

Umjetnost kao srce grada

Kulturne manifestacije, Dubrovacke Ljetne igre, Lindo, muzicka
Skola, Simfonijski orkestar, medunarodni festivali...

Plivacki klub Jug, Belvi, plivalista, Jedrilicarski klub Orsan, jedre-
nje, sportske luke

Kupalista: Lokrum, Dance, Banje, Buze...

Kultura Setnji, Babin Kuk, Sv. Jakov...

Mediteranska kuhinja

F MULTIKULTURALNOST

Ukljucivost

multikonfesionalnost / svetac zastitnik sv. Vlaho kao ekumenski
svetac poveznica Istoka i Zapada

Sinagoga, Pravoslavna crkva, muslimanska zajednica

Turisticka meka, strani drzavljani Zive i borave u Dubrovniku
Otvorenost — veze sa svijetom, Zeljeznica, kopneni i morski pute-
vi, danas zracna luka

Povijesno: Dubrovacka Republika, Ston, Cavtat, Mediteran, kon-
zulati, Trgovacke Iluke, Hrvatska, Balkan, Bosna, Srbija,
Otomansko carstvo, Istanbul, Engleska, Goa

Danas: Evropa, Svijet, turizam, brodovi duge plovidbe, Evropa,
Daleki Istok, Juzna Amerika...

Identifikacija i valorizacija prirodnih i kulturnih krajolika na pilot podruéju Grada Dubrovnika 65



3.4.1 Identificirana nematerijalna kulturna
bastina kroz projekt

Nematerijalni atributi koji odreduju iznimnu univerzalnu
vrijednost povijesne cjeline grada Dubrovnika a koji su
identificirani u studiji ,Identifikacija i valorizacija prirodne i
graditeljske bastine podru¢ja Dubrovnika u prostornom
kontekstu” Instituta za povijest umjetnosti, Centar Cvito
Fiskovi¢ u Splitu su:

Kulturna, politicka i gospodarska veza sa dva svijeta

Balkanom i Mediteranom

Civilizacijska kovacnica

Umjerenost

Sloboda mir i red — drzavni ideali

Sklad, skladnost, vjera i moralnost, mjera i skromnost,

gvozdena autodisciplina, ustrajnost i trajanje, suklad-

nost lika i djelovanja, anonimnost oprez, prijatna forma

fine ironije, rad, rad i rad, umijec¢e dobrog zZivljenja

Ujednacenost koja simbolizira ljepotu cjeline i znacenje

zajednice, sklad kao uvjet odrzanja Dubrovnika kao gra-

da, republike i slobode

Zastita svetog Vlaha, parca, festa sv. Vlaha

Poruka o sretnom gradu, temelji se na vrijednostima

slobode i mira, reda i zdravlja, napretka i sloge

Duh stanovnika, dijalekt

Do sada promisljeni i taksativno navedeni primjeri nemate-
rijalne kulturne bastine Dubrovnika, odnosno razmatranog
podrucja koje je popisala gda Maja Nodari, suradnica na
projektu, povjesnicarka umjetnosti, radijska urednica, te
konzervatorica savjetnica u Ministartsvu kulture, Konzerva-
torskom odjelu u Dubrovniku, zasluzna za uvrstenje Feste
sv. Vlaha na lisu UNESCO-m zasti¢ene nematerijalne bastine
su:

Kult i festa sv. Vlaha zastitnika Dubrovnika — milenijsko ishodis-

te kulturnog prostora Grada, predstavlja izuzetnu pojavu, koja

je u kontinuiranom povijesnom trajanju od 10. st. odrZala svoje

tradicionalne i prepoznatljive odlike i vrsnoce izri¢aja, oblikujudi

lokalni i nacionalni kulturni pejzaz svestranim pojavnostima,

povezujuci materijalnu i nematerijalnu kulturnu bastinu, prozim-

ljuéom  «duhovnom«  dimenzijom, otvaraju¢i podrucje

istrazivanja koje zaokruzuje i pojmovno obuhvada sve sSto podra-

zumijevamo pod bastinom u Sirokom rasponu od pokretnih i

nepokretnih kulturnih dobara, nematerijalnih oblika i pojava

Covjekova duhovnog stvaralastva u proslosti i sadasnjosti, Sto se

prenose predajom ili na druge nacine.

Festa svetoga Vlaha u svim asocijativnim pojavnostima — svena-

zocnosti, sveprisutnosti:

- trodnevlje

- Kandelora, pustanje golubica

- trombunjeri

- festanjuli

- gradska glazba

- barjaktari i barjaci, izvijanje ili ,povijanje barjaka“, izuzetna
vjestina, susret sela i Grada, nosnja i tradicijskog nakita

- trznice

- himne

- plesovi u povijesti i sadasnjosti-, Lindo”

- uzredice, poslovice

- legende

- predaje

- PROCESIIA, sredisnji dogadaj, u povijesti i sadasnjosti

- red u procesiji — obred

- sudionici: kler, puk, gradanstvo, uglednici i u povijesti i -
sadasnjosti gosti-veleposlanici, vojska: povijesne postrojbe i
predstavnici prave vojske

- politicari: u politickom pejzazu vazno naglasiti da je Festa bila
glavna drzavna proslava Republike, a i danas je Dan Grada
Dubrovnika

- Relikvije — mo¢nici u procesiji, blago Grada i religijsko i sveto i
povijesno kulturno-umjetnicko nasljede

- Parac — lingyvistika, starinski naziv Vlasici

- Parac- sve vrste umjetnickog stvaralastva: knjizevnost, glazba,
teatar, primijenjene umjetnosti, napose urbanizam, kipar-
stvo, slikarstvo, primijenjene umjetnosti

- trpeza: makaruli Sporki, rizot na kosovi¢ima, torta od skorupa,
rozolin, razna vrsta vina, hrostule, kotonjata, mantala, napose
autohtona zelena menestra

- Gorica svetoga Vlaha, procesija do i natrag u Grad, obicaji,
ruta procesije

Slika 50: Procesija na Festi sv. Vlaha
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Dubrovnik kao izrazito katolicki grad i sredina: vjerske, religij-
ske, obicajne i tradicijske djelatnosti

Bozi¢ni pejzai:

- Dubrovacki Statut iz 1272. donosi prvi spomen BozZi¢a na
hrvatskim prostorima, ai sjecui paljenje badnjaka

- Siroki raspon slavljenja BozZiéa od vjerskog, crkvenog do
izrazito obiteljskog blagdana

- kultura jaslica ( njeguju ga gotovo sve crkve u Gradu i izvan
njega, osobito franjevacka crkva Male braée, Dominikanska
crkva, Isusovacka crkva, posebno Sestre milosrdnice na Pila-
ma, ,, ancele”

- najautenticniji oblik slavljenja u Dubrovniku su KOLENDE,
odnosno pjevane Cestitke, u svim pojavnostima od pucke do
knjizevne

- kolende imaju svoj ritual, scenografiju i dramaturgiju odvija-
nja, svoje izvodace i publiku, one su pjesme prosnje i
darivanja, kaZu za njih da su od pamtivjeka, dakle link iz povi-
jesti na sadasnjost

- kolende se od 1988. pjevaju pred komunom vlastima kao
Cestitka ( zbor Libertas)

- ponocke, gotovo sve gradske crkve

- Bambini, posebno Stovanje u Dubrovniku ( male drvene ili
vostane figure DjeteSca Isusa, leZeceg i stajaéeg — Il Santo
Bambino, velika i saCuvana tradicija

- Misa s tamburicama u Domina, tradicija koja se odrZava

- Trpeza na Badnjak i Bozi¢: panata, popara, riba bijela, bakalar,
jabuke, narance, kotonjata, relativno skromni jelovnik, a na
Bozi¢ svinjeca lonza, glava od prasca, svinjska pecenja zvana
Boza, torta, arancini, orasi, mjenduli, mantala, razne vrste vi-
na, posebno malvasija- staro povijesno vino iznova u upoabi-
tradicija traje

- boziéni kruh LUK, ukras stola sa svije¢om, lovorikom i rusma-
rinom, dubrovacka posebnost registrirana u historiografiji i
leksikografiji

- Sirok spektar hrvatskih boZi¢nih pjesama

Crkva Male brace:

- Uz najstarije jaslice do danas sacuvane (1935.), te boZi¢nu
tradiciju ima sukladno svom kontinuitetu od 1317. godine
najstariju ljekarnicu - apoteku na svijetu

- i prije 14. st. fratri su imali aromatarij- ljekarnicu na istom
mjestu, korisni klaustarski vrt, pa se moZe govoriti o snaznoj
vezi zdravstveno-ljekarnicke tradicije kroz stolje¢a u Dubrov-
niku

- sve se moZe povezati s karantenama, lazaretima, higijensko-
sanitarnim visokim standardima iz vremena komune, pa onda
i Dubrovacke Republike.

Crkva sv. Nikole ( predromanika/barok, 19. st.) u funkciji je
jedanput na godinu na sv. Nikolu 6. prosinca, s vrlo jakim asocija-
tivnim nezaboravima iz Domovinskog rata 1991., kada je na taj
dan Dubrovnik najjace bombardiran, rusen, zapaljen od srbo-
crnogorske soldateske, kada se dogodio kulturocid!

Na blagdan sv. Nikole sluze se mise svaki sat, a dijele se crvene
jabuke na spomen sveceva dobrocinstva trima djevojkama koje
se od siromastva nisu mogle udati. Nikoline zlatne kugle kao
atribut u prispodobi jabuka

Crkva od Sigurate, medu najstarijim u Dubrovniku, zanimljiv
urbanisticki polozaj, svjedoci o razvoju grada, asocijativho prise-
Ze na Bambina Anice Boskovi¢ i vjestine sestara franjevki koje su
se bavile i bave raznim zanatima — sa¢uvana je naprava za pece-
nje hostije u njihovu muzeju - dumne Cuvarice tradicije

Katedrala — crkva matica — snazno gradsko uporiste, posebice
zbog svoje ,visSeslojnosti ( bizantska, romanicka, barikna kated-
rala)

Na jednom od oltara je cudotvorna slika Gospe od Porata

svake godine na Veliku gospu 15. 08. je procesija koja ide do
gradske luke na blagoslov mora, plovila i pomoraca — dobra i
stara tradicija, jaka veza na legendarno dubrovacko pomorstvo

Uz procesiju sv. Vlaha, procesiju Gospe od porata, izhova se
obnovila i Tijelovska procesija, u svim pojedinostima kao spona
proslosti i sadasnjosti, a pridruzuje se i procesija na blagdan sv.
Antuna (franjevci — klaustar) ruta javnih ophodniji- rituala

Sveti Jakov Pipunar na Pelinama, 25. srpnja, divna i rijetka
romanicka crkva, u funkciji jednom godisnje, sve viSe vjernika
sudjeluje, na kraju mise se blagoslove zreli plodovi pipuna, dijele
vjernicima

Sveti Nikola od skara u Gruzu na Kantafigu, crkva pomoraca i
brodograditelja, izravno i danas vezana uz more i pomorce, ima
pred crkvom na platou kameni oltar gdje se sluZze mise, blagosliv-
ljaju brodovi i pomorci, reminiscencija na bogatu pomorsku
povijest, ali i knjizevnu ( Mato Vodopi¢, napr.)

Sveti Kriz u Gruzu, dominikansko sredisSte GruZa, sakralnost i
vaznost toposa u suvremenosti je oplemenio posjet pape sveca
Ivana Pavla Il., koji je tu sluZio misu, a onda mu je pred samos-
tanskim kompleksom ureden prostor i podignut kip.....jaka
asocijativna veza Dubrovnika i katoli¢anstva
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Sveta Marija od Milosti — Gospa od Danaca

Iznimna crkva na specifichom lokalitetu s mnogim obicajima u
rasponu od daleke proslosti sredine 15. st. do danasnjih dana:
predjel Dance jedan je od prvih leprozorija, karantena na dubro-
vackom podrucju

Gospa od Danaca -zavjetna crkva dubrovackih pomoraca
redovnice i danas zvonjavom zvona pozdravljaju brodove koji
prolaze, a oni im odgovaraju sirenama, racunajuéi na njihov
blagoslov (raspon od pomoraca mocne dubrovacke trgovacke
mornarice, svih dubrovackih pomoraca s putnicke ili trgovacke
flote - do danasnjih cruiseral)

tu su Zivjele pobozine Zenice picokare i bile obdarene raznim
vjestinama;

dumanjski kolaciéi — i danas ih ¢ine za Gospu od Danaca- blagdan
razne vjestine; pranje robe dubr. vlastelinkama, pletenje, krplje-
nje, Sivanje

Cuvarice bastine i tradicije (posebno likovne bastine u samoj
crkvi Dobricevi¢ i BoZzdarevic)

Crkva Gospe od Milosrda — zavjetno pomoracko srediste

| ovu su crkvu pozdravljali dubrovacki pomorci pucanjem topSo-
va u proslosti, sirenama u sadasnjosti

samostan kapucina ¢uva vrlo bogatu zbirku slika brodova u oluji,
zavjetne slike

hodocasée na Malu Gospu

Crkva sv. Vlaha na Gorici

zavjetna crkva dubrovackih pomoraca, isti obred i ritual pozdrav-
ljanja kada se odlazilo i dolazilo doma

prva crkva izvan zidina svetome Vlahu podignuta, po predaji u
11. st. po arheolSkim nalazima 13.st, koliko su dopustale sonde
crkva zavrsnice Feste

zove se taj predjel jos i Vlahova Gorica

Crkva Domino ( Svi Sveti)

gradska crkva na prevaznoj povijesnoj komunikaciji od 11. st. u
rasponu graditeljskom do 19. st., a vazne su crkve na toj razini —
povijesnih komunikacija i sv. Feliks na Pilama i sv. Andrija na
Pilama, kao i Sigurata i sveti Nikola na Prijekome

Domino- jaka boZéna tradicija, u njoj se na BoZi¢ pjeva u sve
vrijeme godista sa sve 33 kitice uz tamburice, to se zove Pijecée

SRD

najjaca asocijativna tocka Dubrovnika u svim smjerovima i vizu-
alnim koridorima!

Srd je Dubrovniku kolijevka, Stit, obrana i prirodni okvir ,slike”
vidljiv sa svih strana grada i okolice

Impresivna tocka obrane od prapovijesti do danas, s posebnim
akcentom na Domovinski rat

amblematsko mjesto obrane Dubrovnika 1991.

Serpentine — steru se lijepo u Skrtom pejzaZzu, a na toj se ruti
gradi danas Krizni put, s postajama, skulpturama vaznih kipara
koji su natjecajem dobili svoje postaje, a ruta Kriznog puta s
autohtonim biblijskim raslinjem uspinje se do simbola KriZza na
vrhu Srdal

autor projekta je ponajbolji hrvatski arhitekt Nikola Basi¢, s
posebnim osvrtom na tzv. propileje koji ¢e biti podignuti podno
serpentina s datumom razornog napada na Dubrovnik 6. 12.
1991.

najjaca simbolicka tocka Dubrovnika

Otocic Daksa - Elafitsko otocje

Povijesni Krizni put franjevackog samostana sv. Sabina, u rusevi-
nama, s dijelom fortifikacijskog krajolka 19. st.

Daksa je simbol stradanja nevinih Zrtava komunistickog rezima
nakon Il. Svjetskog rata, ,, zabranjeni otok” zloc¢ina, danas se 25.
10. odaje pocast mnogobrojnim Zrtvama strijeljanim na Daksi
Daksa je cuvala iznimno c¢udotvorno Raspelo Jurja Petroviéa iz
16. pred kojim se molio knjizevnik Ivan Gunduli¢ za vrijeme
svojih meditacija

Most preko Rijeke dubrovacke

novi simbol Dubrovnika i urbanisticki i komunikacijski, izuzetna
gradevina

mogao bi postati i simbol nove duhovnosti kada bi mu se na
precku postavio zlatni trometarski andeo kipara Zvonka Loncari-
¢a!

Hrana — gastronomski pejzaz ( autenticna dubrovacka tradicij-

ska kuhinja)

- Zelena menestra

- torta od skorupa

- stonska torta, torta od makarula

- sorbet

- rozata

- pandispan;j

- mantala

- kotonjata

- arancini

- rizot na kosovi¢ima

- makaruli Sporki

- boziéni i uskrsni jelovnici, napr. TEHARICE ( slatke pletenice s
maséenim jajem)

- te vina- razvija se kultura proizvodnje autohtonih sorti od
malvasije do plavca malog, grka, poSipa...................

Razvijena Uskr$nja kultura penganja jaja, po Gradu, osobito u

Primorju ( rabi se biljka rujevina, luk, vosak....)
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Tradicijski zanati i vjestine

U povijesti neobi¢no jaka tradicija suknarstva (tkalci, rasljari,
grebenari, podstrigaci, valjaci, bojadisari.....), staklari, sapunari,
koZari, bacvari, crevljari, papucari, stolari, krojaci, brijaci zlatari,
slikari, drvorezbari, tkalci, zlatovesci i mnogi drugi...

U danasnje vrijeme zanati su znatno zapusteni, osim pokojeg
zlatara, brijaca ili klobucara, treba uloZiti silnu energiju za povrat
tradicijskih zanata u sukladnosti sa suvremenoscu!

Folklorna dogadanja i tradicije

saCuvane i zaboravu otrgnute nosnje dubrovackoga kraja (Zups-
ka, konavoska, cavtajska, orebicka) unatoc ratnoj pohari 1991.
tradiciju odrzava humanitarna udruga DESA iz Dubrovnika,
obnavljajudi tradicije svilarstva, konavoskoga veza, posebice se u
podrucju agrokulture njeguju se proizvodi od ljute narance,
specifikuma ovoga podneblja.

Folklorni ansambl LINDO iz Dubrovnika desetlje¢cima njeguje,
odrzava, obrazuje plesace i pjevace narodnih pjesama, posebice
izvorne poskocice Lindo ( Zupljanin Niko Lale Lindo), educirajudi,
odrZavajuéi brojne nastupe, koncerte, gostovanja po zemlji i
inozemstvu, Lindo je cijela institucija, dobri duh Grada

Klapsko pjevanje

dugovjecna tradicija, historiogafski, folklorno i glazbeno doku-
mentirana, UNESCO- va nematerijalna kulturna bastina s jakom
tradicijom ( festival AKLAPELA)

Poklade, maskarate, veljuni

kao i u ostalim mediteranskim europskim kulturama, primjerice
Italija i Francuska, pa i ostatku Dalmacije, Dubrovnik je uvijek
imao tradiciju poklada, s usmenom, predajnom i pisanom knji-
Zevnos¢u, sa svojim veljunima, maskaranim balovima,
mastovitim maskama

tradiciju najjace danas nastavlja Zupski karnevo

Pucka nagadanja, vjerovanja, predaje, izreke, poslovice — poseb-
ne tradicije

KULTURA (Sirok pojam i dijapazon u rasponu, primjerice od
KneZeve kapele do Dubrovackih ljetnih igara - vidjeti u kolikom
opsegu!)

Sport

Kupalista

Drustvene igre

Sepulkrana kultura

Znacajni dogadaji

- Velika tresnja 1667. godine

- Ukidanje Dubrovacke Republike 1815. godine na Beckom
kongresu

- Domovinski rat 1991.-1995.

3.4.2 Registar Ministarstva Kulture RH

Za sada su u Registar Ministarstva Kulture RH u domeni
nematerijalne kulturne bastine sa dubrovackog podrudja,
odnosno podrucja Dubrovacko-neretvanske zupanije, upi-
sana sijedeca nematerijalna kulturna dobra:

Festa Sv Vlaha

Dubrovacki govor, dijalekt

Mediteranska prehrana

Dubrovacki primorski ples Lindo

Primorski svatovi

Klapsko pjevanje

Lastovski poklad

Korculanska moreska

Govor i toponimija sela Vidonje kod Metkovica

Neretvanska strasila i usmena predaja

u pripremi je registracija Konavoske svadbene nazdravi-

ce i konavoskoga veza

Prema opisu sa stranica Ministarstva, Festa svetoga Vlaha,
zaStitnika Dubrovnika predstavlja izuzetnu pojavu nemate-
rijalne kulturne bastine, koja je u kontinuiranom povijesnom
trajanju od 10. st. do sadasnjeg vremena zadrzala svoje
tradicionalne i prepoznatljive odlike i vrsnocu izricaja, obli-
kuju¢i lokalni i nacionalni kulturni pejzaz svestranim
pojavnostima, povezuju¢i materijalnu i nematerijalnu kul-
turnu  bastinu  prozimlju¢éom duhovnom dimenzijom.
Temeljena na legendi o pojavljivanju svetoga Vlaha radi
pomoci Dubrovéanima u obrani protiv napadaca, u Festu se
ukljuc€uju stanovnici grada i okolice, predstavnici drzave i
lokalnih vlasti te predstavnici Rimokatolicke crkve.

Sveprisutnost sveceva u Dubrovniku odrazila se civilizacij-
skom i kulturoloskom dimenzijom u svim sferama Zzivota,
medu svim drustvenim slojevima. Kultura slavljenja dubro-
vackog zastitnika, obranitelja grada, koji se u Dubrovniku
jedinstveno naziva «Parac», spajala je sve silnice zivota i
grada i njegova teritorija, iskazuju¢i fenomen svekolike
kulture zivljenja. Manifestirala se ta povijesna veza u vjer-
skom, politickom, drzavhom, obi¢ajnom, puckom,
tradicijskom, obrednom, folklornom, knjizevnom, glazbe-
nom, likovnhom, leksickom, umjetnickom, scenskom,
gradograditeljskom, socioloskom i emotivno-kreativnom
izricaju, kroz sve oblike kulturno-povijesnog i umjetnickog
izrazaja.
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Osim duhovnog znacaja Festa narocito oblikuje drustvene
odnose i pravila kao i kvalitetu vlasti. Festa kao izraz Stova-
nja sveca obiljezila je citav kulturni, a dijelom i prirodni
prostor Grada i okolice, te kroz sudjelovanje pojedinaca i
grupa iz drugih mjesta u zemlji kao i onih iz okolnih zemalja
potice medukulturni dijalog.

RjeSenjem o upisu nematerijalnog dobra u Registar Minis-
tarstva Kulture RH, utvrduje se i sustav mjera zastite koji,
ovisno o vrsti nematerijalnog dobra, predvida:
osigurati dostupnost dobra javnosti;
poticati prenosenje i njegovanje kulturnog dobra u
izvornim i drugim sredinama;
promicati funkciju i znacaj dobra u drustvu, te ukljuciti
zaStitu dobra u programe planiranja;
osigurati odrzivost dobra kroz edukaciju, identificiranje,
dokumentiranje, znanstveno istrazivanje, oCuvanje, zas-
titu, promicanje, povecanje vrijednosti, mogucnost
prenosenja tradicije nasljednicima putem formalnog i
neformalnog obrazovanja, te revitalizaciju napustenih
segmenata dobra;
nastaviti sa istrazivanjem dobra, primjerenim dokumen-
tiranjem u svim vidovima i nacinima suvremenog
biljezenja, te stru¢nim i znanstvenim vrednovanjem
poticati sudjelovanje zajednice i grupa koje bastine
dobro u identificiranju, definiranju, izvodenju i prenose-
nju dobra;
popularizirati i promovirati kulturno dobro odrzavanjem
izlozbi, stru¢nih skupova, smotri folklora, festivala, kon-
cerata, putem elektronickih medija, audio i video zapisa
i na drugi nacin;
educirati strucni kadar za prenosenje znanja i vjestina
putem seminara, radionica, formalnog i neformalnog
obrazovanja;
senzibilizirati javnost i podupirati zastitu i ocuvanje
dobra identifikacijom procesa globalizacije i drustvene
transformacije kako bi se izbjegla opasnost nestajanja,
unistenja ili komercijalizacije dobra, a potaklo zblizava-
nje i tolerantnost medu ljudima.

3.4.3 Zakljucak

Smatramo da je potrebno napraviti , inventar” nemateri-
jalne bastine koristeci se primjerima dobre prakse (Scoping
and Mapping Intangible Cultural Heritage in Scotland,
Napier University) uz obaveznu participaciju gradana te
ukljucivanjem zajednice. Na taj nacin osvijestiti ¢e se zate-
Cene vrijednosti i stvoriti preduvjeti za ocuvanje. Tematske
¢jeline nematerijalne bastine koje su identificirane kroz ovu
studiju mogu posluziti kao okvir za pristupanje ovom pro-
cesu.

Tek kada se identificiraju stvarni atributi nematerijalne
bastine kroz ovaj proces biti ¢e moguce uskladiti i mjere
zaStite sa prosirenim poimanjem nematerijalne bastine koja
obuhvada sve nematerijalne aspekte kulturnog znacaja.
Kulturni znacaj nekog mjesta znaci estetske, povijesne,
znanstvene, drustvene ili duhovne vrijednosti za prosle,
sadasnje ili buduce generacije. Kulturni znacaj je utjelovljen
u samome mjestu, njegovoj strukturi, okruzenju/smjestaju,
asocijacijama, znacenjima, sje¢anjima, povezanim mjestima i
predmetima. Mjesta mogu imati razlicite vrijednosti za
razne pojedince ili grupe ljudi.

Kulturni znacaj mjesta i druga pitanja koja utjecu na
njegovu buduénost najbolje mozemo razumjeti kroz
proces prikupljanja i analiziranja informacija prije dono-
Senja odluka. Razumijevanje kulturnog znacaja je na
prvom mjestu, zatim slijede razvojne politike i konacno
upravljanje u skladu sa politikom. Ovo je opisan proces
iz Burra povelje. (Australia ICOMOS Povelja iz Burre o
mjestima od kulturnog znacaja, dopunjena verzija,
Listopad 2013)
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4 POVIESNA JEZGRA
DUBROVNIKA KAO SPOMENIK
SVJETSKE BASTINE

4.1 Kontekst Svjetske bastine — Iznimna
univerzalna vrijednost

Povijesna jezgra Dubrovnika upisana je u Svjetsku bastinu
jer se smatra da posjeduje vrijednost od globalnog interesa;
Iznimnu univerzalnu vrijednost (OUV)

Iznimna univerzalna vrijednost je kulturna i/ili prirodna
vrijednost ciji znacaj prelazi nacionalne granice i od zajed-
nickog je interesa za sadasnje i buduce narastaje
covjecanstva u cjelini (UNESCO Operativne smjernice par.49)

Iznimna univerzalna vrijednost je vrijednost koju prepoznaje
Odbor Svjetske bastine kad ustanovi da li i zaSto spomenik
ima medunarodni znacaj.

Takoder je vazno znati da je OUV ustanovljen u trenutku
kad je Dubrovnik upisan u listu Svjetske bastine (1979,
1994.). On se ne moze mijenjati bez renominacije koja je
podlozna istom postupku evaluacije kao i svaka nova no-
minacija. Medutim, proSirenje kontaktne zone moguce je
predloziti kao takozvanu manju izmjenu granice. Prijedlog
se daje na procenu ICOMOS-u (savjetodavno tijelo
UNESCO-a), a usvaja ga Odbor Svjetske bastine.

Da bi dobila status globalne vrijednosti, povijesna jezgra

Dubrovnika morala je dokazati da:

1. Predstavlja “jedinstveno umjetnicko dostignuce, remek-
djelo ljudske kreativnosti” (kriterij i); da je “jedinstvena,
rakteristicnije primjere odredenog tipa strukture koji
pokazuje visoke kulturne, drustvene, umjetnicke, znan-
stvene, tehnoloske ili industrijske domete” (kriterij iv)

2. Da je odrzano stanje i kvaliteta — autenticnost i integritet
OUV-a

3. Da je uspostavljeno odgovarajuce upravljanje kojim ce
se OUV sacuvati za buduce narastaje

Sva ova tri elementa OUV-a, potvrda kriterija, stanje auten-
ticnosti i integriteta te upravljanje moraju biti zadovoljena,
u protivhom je OUV ugrozen.

Iznimna univerzalna vrijednost je integrirana vrijednost,
spomenik ne moze imati vise OUV-a. Ta globalna vrijednost
moze biti samo jedan sloj viSestrukih vrijednosti mjesta u
kojem mogu postojati i druge nacionalne i lokalne vrijed-
nosti koje nemaju veze sa Svjetskom bastinom.

Izjava o OUV je osnova za sve odluke o zastiti i upravljanju
koje se odnose na Svjetsku bastinu Dubrovnika. Za Dubrov-
nik ta izjava joS nije usvojena ali je prijedlog za usvajanje
pripremljen i u fazi procjene sa strane ICOMOS.

Nasa studija bavi se dubrovackim krajolikom kao cjeli-
nom. Stoga se usredotoCujemo na one aspekte koji
doprinose Iznimnoj univerzalnoj vrijednosti (OUV-u) i koji
se odnose na Svjetsku bastinu na njegovom podrucju,
okruzenju i kontekstu. U Dubrovniku, njegova lznimna
univerzalna vrijednost (OUV) je ¢vrsto povezana s njego-
vim kopnenim i morskim krajolikom.

4.2 Svjetska bastina povijesne jezgre
Dubrovnika i njeno okruzje

“Okruzje spomenickog objekta, lokaliteta ili zone definira se
kao neposredno i sire podrucje koje je dio, ili doprinosi, zna-
caju i jedinstvenosti spomenika. Osim fizickih i vizualnih
aspekata, okruzje ukljucuje interakciju s prirodnim okruze-
njem, bivse ili postojece drustvene [ duhovne tradicije,
obicaje, tradicionalna znanja, aktivnosti i druge oblike nema-
terijalne kulturne bastine koji su oblikovali prostor, kao i
sadasnji dinamicki drustveni i ekonomski kontekst"

(ICOMOS 2005: Xi'an Deklaracija o ocuvanju spomenickih
objekata, lokaliteta i zona)

Okruzje nije crta na zemljovidu; ono moze ukljucivati bilo
koje je podrucje koje je povijesno povezano sa spomenic-
kim dobrom, odnosno podrucje Cije bi promjene ili razvoj
mogle utjecati na OUV dobra Svjetske bastine. Spomenicko
dobro moze biti ugrozeno i prijedlozima razvojnih projeka-
ta, promjenama okolisa ili drugim c¢imbenicima na Sirem
planu koje danas ne mozemo predvidjeti.

om0 ssonzso L o estaom ssinm0 w5100 s sstiteo

Scale 1:10.000 © State geodetic administration of Republic of Croatia

Slika 51: UNESCO podrucje (http://whc.unesco.org)
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Kulturne vrijednosti Dubrovnika odnose se i na nematerijal-
na svojstva kao Sto su drustveni i politicki okvir kako u
vremenu, tako i u prostoru. One se takoder odnose na
znamenite dogadaje, osobe, umjetnine, arhitekturu i tradici-
je. Primjer je Festa svetog Vlaha na listi Nematerijalne
kulturne bastine UNESCO-a. Ipak, spomenik Svjetske basti-
ne je fizicko mjesto koje ima svoje granice i svoje kontaktno
podrucje. OUV mora biti sadrzan unutar perimetra spome-
nickog dobra, ali i izvan tih granica postoje resursi koji
takoder doprinose znacaju OUV-a. Siri kontekst Dubrovnika
ukljucuje cijelu Dalmaciju, Mediteran i Balkan slijedom
pomorskih i trgovackih puteva i politickog utjecaja.

Glavni sadrzaji Iznimne univerzalne vrijednosti povijes-
ne jezgre Dubrovnika
Prema upisu u Svjetsku bastinu i prijedlogu Izjave o iznim-
noj univerzalnoj vrijednosti, ali s naglaskom na krajoliku:
Srednjovjekovni grad i njegov teritorij — Povijesni
urbani krajolik
Majstorski primjer srednjovjekovnog planiranog grada
visokokvalitetne arhitekture, urbanizma i infrastrukture
(poglavlje 3.1, karte 3.1.1 - 3.1.5)
Sustav obrane u Dubrovackoj republici - fortifikacij-
ski krajolik
Utvrden srednjovjekovni grad na strateskom polozaju u
podnozju Srda s dobro ocuvanim kvalitetnim obrambe-
nim sustavom
(poglavlje 3.1.3, karte 3.1.6 -3.1.7)
Globalni trgovacki i politicki krajolik
Vazno sredozemno pomorsko i trgovacko srediste od
13.st. s jakim gospodarskim, politickim i asocijativnim
obiljezjima
(poglavlje 3.1.4)
Dubrovacki identitet — asocijativni krajolik
Jak perceptivni integritet Dubrovnika u njegovom sacu-
vanom strateskom polozaju na dalmatinskoj obali.
Visoka svijest Dubrov¢ana o memoriji i ljepoti koja se
povezuje s gradom i njegovim teritorijem.
(poglavlje 3.4, karta 3.4.1)

Slika 52: Rast Dubrovacke republike

Slika 53: Sustav obrane u
Dubrovackoj republici
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Lopud - Monastery & Fort

Mijet - Monastery & Fort Lokrum - Monastery & Fort

Orebic - Monastery & lookout
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4.3 Kako se izrazava OUV - kljucna
svojstva / atributi

Atributi ili klju¢na obiljezja spomenika su oni elementi koji
se povezuju ili izrazavaju Iznimnu univerzalnu vrijednost;
oni su “nositelji vrijednosti”. Atributi — i njihov meduodnos
— mogu biti fizicka svojstva ili tkivo, ali i procesi povezani s
fizickim svojstvima.

Atributi su postojedi elementi vrijednosti Svjetske bastine i
temeljno polaziste za sve odluke. Po njima se mjere prom-
jene. Oni su fokus mjera zastite i upravljanja.

Atributi mogu biti materijalni i nematerijalni. To su na prim-

jer

»  Fizicki elementi, primjerice vodovod Dubrovnika

* Odnosi medu elementima, primjerice funkcionalni i
asocijativni odnos izmedu Srda i povijesnog grada

» Procesi, primjerice kontinuitet Zivu¢eg grada

» Asocijacije, pogledi, svetkovine, primjerice Festa sv.
Vlaha, povezana s rutom procesije i vaznim crkvama. At-
ributi se mogu identificirati i kroz "duh i osjecaj” mjesta
Sto nije uvijek ocito, ali moze predstavljati jedan od naj-
vaznijih aspekata spomenika.

Primjer tipova atributa relevantnih za dubrovacku
Svjetsku bastinu (Ref OG par 82)

Gradevinski
objekti i tkivo

oblik i projekt

materijali i supstanca

koriStenje i funkcija

tradicije, tehnike i sustavi upravljanja
lokacija i povijesna orijentacija

jezici i druga nematerijalna bastina
duh i osjecaj

Kontekst i
okruzje

Prijedlog ukupnih atributa za Svjetsku bastinu Dubrovnika i njeno okruzje.
Moguce razraditi detaljniji spisak za svako podrucje/utjecaj

KATEGORIJA VRUEDNOST ATRIBUTI MATE- NEMATE-
RUALNI RUALNI

Povijesna/ Majstorsko djelo graditelj- Napredni urbani sklop; javni prostori i mreza ulica, javni, privatni i

arhitekturai stvaiurbanizmaiz 13.st. vjerski objekti i sklopovi u njihovu okruzju

urbanizam Povijesni urbani krajolik Opsezan srednjovjekovni povijesni urbani krajolik s utvrdenim gra-

dom, industrijskim predgradima, vilama s vrtovima i ljetnikovcima

Obrambeni krajolik

Cijeli obrambeni sustav na strateSkom poloZaju sa Srdem i njegovim
platoom, obalom s Lokrumom i drugim otocima, pomorskim i kopne-
nim komunikacijama

Glavni gradski zid s kulama, tvrdavama i bastionima, vanjske utvrde,
gradski jarak, lukobran Kase, arsenal, tvrdave na kopnu i otocima

Jako pomorsko i trgovacko
srediste na Mediteranu

Strateski poloZzaj na obali s trgovackim putevima, pomorskim i kara-
vanskim na kopnu

Luke, carinarnica, arsenal, jarak, lukobran Kase, brodogradilista. Skla-
dista, karantene, ljekarne, hospiciji, sirotiste.

Trgovina , konzulati na Mediteranu i u sjevernoj Africi

Ekskluzivni utjecaji u arhitekturi

Znanstvena /

Napredna komunalna

Kvalitetni vodovod i kanalizacija

tehnicka infrastruktura i zdravstveni Karantena, ljekarne, hospiciji i sirotiste
sustav
Zanati Arhitektura
Gradevinarstvo
Brodogradnja
Estetska/ Umjetnost Izvorni smjestaj umjetnina u javnim zgradama i vjerskim objektima
umjetnicka Medunarodni utjecaji u umjetnosti

Asocijativna

Politicko i kulturno srediste

Medunarodna razmjena i utjecaji
Jak vizualni identitet strateSkog poloZzaja na dalmatinskoj obali
Srednjovjekovni grad s ladanjem i ljetnikovcima

Politicka Dubrovacka republika kao  Fortifikacijski sustav
politicka i upravna snaga Luka i javne zgrade. SkladiSne zgrade vezane uz upravu

Visoka svijest stanovnisStva o identitetu i vrijednosti grada
Zivudi grad
Medunarodni odnosi, konzulati

Drustveno- Trgovina Luke i trgovacki putevi na kopnu i moru

ekonomska solane

Ekoloska Razvijena gradska infras- Vodovod, kanalizacija

truktura iz 15.st.

Urbana agrikultura

Vrtni urbanizam na padinama Srda,
Kulturni krajolik s terasama

Agrikultura

Ruralna podrudja, stocarska i poljoprivredna proizvodnja za potrebe
grada; polja i doci
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4.4 Uvjeti autenticnosti i integriteta

OUV zahtijeva da autenticnost i integritet atributa budu
odrzani.
Ukratko: Autenti¢nost = Istinitost

Integritet = Cjelovitost
Autenticnost

Smatra se da spomenik zadovoljava uvjete autenticnosti ako
su njegove kulturne vrijednosti istinski i vjerodostojno izraZe-
ne kroz atribute. Kod autenticnosti se radi o vezi izmedu
atributa i OUV-a. ( Ref.0G)

Autenticnost je mjera u kojoj atributi prenose OUV. Auten-
ticnost nije vrijednost; ona je stanje, ili kvaliteta vrijednosti
kojoj pripada. Stoga se mora uzeti u obzir autenti¢nost
svakog atributa, a razina autenti¢nosti ovisi o karakteru
objekta i fokusu evaluacije.

Na primjer, autenti¢nost neke zgrade u Dubrovniku odnosi
se na sve elemente — autenticnost njenog oblika i projekta,
materijala, graditeljskih tehnika, izvornog plana, koristenja i
funkcije, lokacije i okruzja te asocijativnih vrijednosti, uspo-
mena i prica.

Autenticnost
Dubrovnik je oCuvao svoj kasnosrednjovjekovni urbani
sklop u cijelosti; plan grada, arhitekturu, naprednu
gradsku infrastrukturu
Cijeli obrambeni sustav na strateSkom polozZaju na obali
u podnozju Srda i danas je Citak.
Visoka svijest stanovnika o vrijednostima i ljepoti njiho-
va grada ogleda se u radovima konzervacije i
svetkovinama; Sveti Vlaho
Stanje ocCuvanosti odrzano nakon Steta od potresa 1667.
i nakon rata 1990-ih.

Integritet

Uvjet integriteta je “mjera cjelovitosti i nedirnutosti kulturne
bastine i njenih atributa”.

Za integritet je vazna potpunost spomenika, i tu se radi o :
Granicama — sadrzi li spomenik sve atribute za noSenje
Iznimne univerzalne vrijednosti?

Potpunosti — ima li spomenik odgovarajuce dimenzije za
kompletnu prezentaciju procesa i obiljezja koja prenose
njegov znacaj?

Stanju ocuvanosti — jesu li atributi podlozni riziku ili zane-
mareni?

Za integritet su vazni i procesi, odnosi i dinamicke funkcije
koje su sacuvane i u dobrom su stanju.

Integritet
Povijesni integritet: Srednjovjekovni urbani sklop Dub-
rovnika unutar zidina s njegovim srednjovjekovnim
predgradima, vrtnim vilama i ljetnikovcima te urbanom
infrastrukturom.
Politicki i gospodarski znacaj utvrdenog grada jos se
iScitava u svim dijelovima njegovog obuhvatnog ob-
rambenog sustava te u njihovim odnosima unutar
krajolika, fortifikacijama, lukama, trgovinom i dojmlji-
vom strateSkom polozaju sa Srdem i okolnim otocima,
Vizualni integritet strateSkog poloZzaja povijesne jezgre
Dubrovnika ocuvan je i s kopna i s mora, ali je ranjiv na
nove zahvate.

povijesni urbani krajobraz

1]

fortifikacijski krajolik

|

podrudje identiteta
Grada Dubrovnik
asociativni krajolik

Slika 54: Grad Dubrovnik: bastinske vrijednosti - integralne bastinske vrijednosti
Grada Dubrovnika kao dobra svjetske bastine zaokruzene su u tri podrucja -
povijesni urbani krajobraz, fortifikacijski krajolik, podrucje identiteta Grada
Dubrovnika - asocijativni krajolik.
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5 KRAJOBRAZI DUBROVNIKA U
NACIONALNOM SUSTAVU
ZASTITE

5.1 Osvrt na nacionalni pravni i
institucionalni okvir

Kao $to se to Cesto istice krajobrazi predstavljaju jednu od
najvecih prostornih vrijednosti i vaznu sastavnicu nacional-
nog identiteta Hrvatske. Obiljezava ih izuzetna raznolikost a
posebno se istice obalno podrudje koje je dobilo i formalni
status podrucja od posebnog interesa za Drzavu. Vredno-
vanje krajobraza jedno je od neophodnih polaziSta u
vrednovanju prostora u cjelini.

Ovo je prepoznato Strategijom i Programom prostornog
uredenja RH iz 1997. odnosno 1999. godine kojima se
propisuje izrada Krajobrazne osnove Hrvatske kao prostor-
noplanske podloge integralne zastite raznolikosti i
identiteta krajolika te prirodnih i kulturnopovijesnih vrijed-
nosti prostora. Ozbiljnost tadasnjih namjera potvrduje
Sadrzajna i metodska podloga Krajobrazne osnove Hrvatske
koja je tada izradena kao i potpisivanje i ratifikacija Europs-
ke konvencije o krajobrazu koja je na snazi od 2004. godine.
Svaka se stranka ove Konvencije obvezuje da ¢e u svrhu
ucinkovitosti krajobraznih politika uspostaviti instrumente s
ciliem zastite, upravljanja i/ili planiranja krajobraza. Za
razliku od UNESCO Konvencije o zastiti svjetske kulturne i
prirodne bastine iz 1972. godine, Europska konvencija o
krajobrazu postavlja nacela sustavnog pristupa krajobrazu
na cjelokupnom teritoriju zemalja potpisnica a ne bavi se
samo izoliranim, izuzetno vrijednim podrudjima i lokaliteti-
ma.

U okviru projekta Bastina - pokretac razvoja izradena je i
tematska studija kojom je dana Komparativna analiza za-
konskog okvira na polju zastite i upravljanja prirodnog i
kulturnog krajolika Hrvatske s preporukama (Dumbovi¢
BilusSi¢ B., 2013.). U njoj se konstatira da se pitanjima zastite
krajolika u Hrvatskoj pristupa sektorski, sa stajalista nekoli-
ko zakona u okviru kojih se razlicito tumaci njegovo
odredenje, Sto se posljedicno odrazava i u metodama zasti-
te. Tome doprinosi i neuskladenost oko tumacenja i
znacenja pojmova krajolik i krajobraz. Krajolik/krajobraz
zastupljen je u Zakonu o zastiti prirode, Zakonu o zastiti

okolisa, Zakonu o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara i Za-
konu o prostornom uredenju. Zakon o zastiti prirode
prepoznaje vrijedne dijelove teritorija Hrvatske u kojima
postoje i uvelike su oCuvani, osim prirodnih i antropogeni
elementi. Zastitom su za sada obuhvaceni jedino krajolici
ukljuceni u podru¢ja nacionalnih parkova, parkova prirode,
regionalnih parkova, znacajnog krajobraza i kao spomenici
parkovne arhitekture, a zastita se provodi prema Zakonu o
zastiti prirode, Sto ukazuje na nadleznosti i bavljenje prirod-
nim sastavnicama.

Ovaj Zakon definira kategoriju znacajnog krajobraza kao
prirodni ili kultivirani predjel velike krajobrazne vrijednosti i
bioraznolikosti i/ili georaznolikosti ili krajobraz ocuvanih
jedinstvenih obiljezja karakteristicnih za pojedino podrudje.
Prema tome definicija je ipak prilicno Siroka i dopustala bi
bavljenje ne samo dominantno prirodnim krajobrazima.

Kulturni krajobrazi za dciju zastitu postoje pretpostavke
prema Zakonu o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara dosad
su zasticeni u vrlo malom broju. U nekoliko ostalih zakona
Cijim se djelovanjem i provodenjem znatno utjeCe na stanje
i izgled krajolika, kao Sto su: Zakon o Sumama, Zakon o
vodama, Zakon o regionalnom razvoju, Zakon o poljopriv-
redi, Zakon o energiji, Zakon o cestama, nije vidljiv odnos
prema krajoliku, niti ga se posebno prepoznaje.

Od 2014. godine na snazi je novi Zakon o prostornom
uredenju. Na Zalost, kod njegove izrade i donoSenja propu-
Stena je prilika za aktivnije pozicioniranje krajobraza, tim
vise Sto su u tom smislu dane konkretne primjedbe i prijed-
lozi na Nacrt prijedloga Zakona. Ipak, i u postojecem
Zakonu je krajobraz (krajolik) prisutan u nekoliko odredbi,
prije svega vezano za zasti¢eno obalno podrucje mora.
Tako se, izmedu ostaloga, postavlja obaveza da se u ZOP-u
prostornim planiranjem mora (Clanak 46):

ocuvati i sanirati ugrozena podrucja prirodnih, kultur-

no-povijesnih i tradicijskih vrijednosti obalnog i

zaobalnog krajolika te poticati prirodnu obnovu Suma

i autohtone vegetacije,

uvjetovati razvitak infrastrukture zastitom i oc¢uvanjem

vrijednosti krajolika.

U nastavku se (Clanak 49) za planiranje ugostiteljsko-
turisticke i sportske namjene izvan naselja u prostoru ogra-
nicenja (pojas 1km od obalne crte) utvrduje obaveza da se
gradevinska podru¢ja za ove namjene mogu planirati na
predjelima manje prirodne i krajobrazne vrijednosti. Isto
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se kaze i za kampove, igraliSta za golf i druga sportsko
rekreacijska igraliSta na otvorenom. OCcito je da se odred-
bom iz clanka 46 krajolik shvaca kao nositelj prirodnih,
kulturno-povijesnih i tradicijskih vrijednosti sto dakle pod-
razumijeva integralno shvacanje krajobraza. U clanku 49 se
postavlja zahtjev da se nova gradevinska podrucja u najos-
jetljivjem dijelu obalnog podru¢ja moraju planirati na
podru¢jima manje prirodne i krajobrazne vrijednosti.
Ova obaveza bi podrazumijevala da je krajobrazno vredno-
vanje pretpostavka za donosenje odluka vezano za izbor
lokacija za nova gradevinska podrucja. Zato je i prijedlog
uvodenja Studije krajobraznog vrednovanja prostora bila
logi¢na konkretizacija ve¢ postojeéih odredbi ali koja naza-
lost nije prihvacena od nadleznog Ministarstva.

Iz obrazlozenja novog Zakona o prostornom uredenju se
moze isCitati da su prioritetni ciljevi bili pojednostavljenje
sustava, ubrzanje svih procedura i time olakSavanje investi-
cija. Ovo je legitiman cilj koji u danoj teskoj gospodarskoj
situaciji treba podrzati. Steta je medutim ukoliko su se
ponudeni prijedlozi za jace zakonsko prepoznavanje krajob-
raza kao planerske teme shvatili kao pokusaj jacanja
zastitnih nasuprot razvojnih interesa te kao razlog za dulje
procedure i viSe troskove izrade prostornih planova. Ovakva
percepcija prema kojoj se zastitni i razvojni interesi vide kao
suprotstavljeni je vjerojatno pojacana nakon iskustava u
implementaciji ekoloske mreze Natura 2000 koja je cesto
shvacana na isti nacin. Ocito je da je RH jo$S daleko od
vremena kada e se rjeSenja traziti u zajednickom, otvore-
nom, kreativnom osmisljavanju takvih razvojnih strategija i
modela u kojima zastita bastine i temeljnih identitetskih
vrijednosti nije shvacena kao zapreka razvoju nego upravo
suprotno, kao pokretac i razvojna prilika.

Prema tome, nakon stupanja na snagu Europske konvencije
o krajobrazu cijelo jedno desetljece je obiljeZzeno nedostat-
kom sustavne i operativne brige za krajobrazne teme. Ovu
konstataciju najbolje potvrduje i IzvijeSce o stanju u prosto-
ru RH iz 2012. godine:

Problemi zastite, upravljanja i planiranja krajobraza uzroko-
vani su nepostojanjem konzistentnog i kompetentnog
(nstitucionalnog okvira za rjesavanje problema krajobraza,
nejasne regulative, neodredenim sustavom nadleznosti,
nedostatkom kvalitetne baze podataka o komponentama
koje tvore krajobraznu raznolikost, nepostojanjem prihvacene
metode za identifikaciju, klasifikaciju i kategorizaciju krajob-

raza, te slijedom toga, nepostojanja odluke o izradi Krajobra-
Zne osnove RH.

Nepostojanje adekvatnog nacionalnog pravnog i institucio-
nalnog okvira za formuliranje i provodenje sustavnih
krajobraznih politika ne znaci da nije bilo nikakvih aktivnosti
koje su se bavile krajobrazima i krajobraznim vrijednostima
Hrvatske. U ovom periodu je realizirano vise projekata
kojima su, u nedostatku zadatih i opceprihvaéenih metodo-
loskih okvira, testirani moguci pristupi i tehnike, prije svega
identifikacije, vrednovanja i planiranja krajobraza u razlici-
tim dijelovima Hrvatske.

5.2 Krajobraz i prostorno planiranje u
kontekstu

Ocuvanje i unaprjedenje krajobraznih vrijednosti je podije-
liena odgovornost vise resora. S vise ili manje ambicija u
njemu sudjeluju resori zastite prirode, zastite kulturnih
dobara, prostornog uredenja, poljoprivrede i drugi. Resor
prostornog uredenja je specifican jer jedini medu njima ima
naglasenu integrativnu ulogu.

U okviru prostornog uredenja, $to u praksi primarno znadi
kroz prostorne planove, se u okviru jednog resora, planira
provedba svih zahvata u prostoru. U normativhom smislu to
znaci da je prostorno planiranje, osim mati¢nim Zakonom o
prostornom uredenju, uredeno propisima razlicitih upravnih
podru¢ja. Ovo automatski ¢ini nuznom stalnu meduresornu
koordinaciju Cije ¢esto odsustvo otezava izradu, donoSenje i
primjenu prostornih planova.

Nacelo integralnog pristupa u prostornom planiranju izme-
du ostaloga znadi obavezu uskladivanja zastitnih (priroda,
okolis, krajobraz, kulturna bastina) i razvojnih interesa (gos-
podarski i drustveni razvoj). Medutim, specificnost sustava
prostornog uredenja je da se prostorni planovi moraju
raditi i donositi bez obzira da li su svi sektori koji osigurava-
ju integralnost planskog pristupa dali svoj doprinos
(podatke, analize, stru¢ne podloge). Npr. bez obzira da li
postoji krajobrazna osnova, studija krajobraznog vrednova-
nja ili analiza ranjivosti, prostornim planovima se definiraju
namjena povrsina i uvjeti zastite i koristenja prostora. Pita-
nje je u kojoj mjeri prostorno planiranje i planeri sami mogu
zamijeniti ili cak nadomjestiti sektorsku politiku ukoliko ona
ne postoji ili ako se smatra neadekvatnom. Prema tome,
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obzirom na Sirinu zadataka, odgovornost prostornog plani-
ranja je velika a stupanj kontrole koji ova disciplina ima je
ogranicen. Proizvod planera - prostorni plan, ide u direktnu
primjenu Sto jaca percepciju direktne odgovornosti pros-
tornih planera a zaboravlja se na uvjete u kojima je plan
izraden.

Situaciju dodatno pogorsava dugotrajna gospodarska kriza.
U situaciji kada su jedinice lokalne samouprave suocene sa
sve ve¢im proracunskim ogranic¢enjima izrada prostornog
plana cesto se banalizira i svodi na ,ucrtavanje zahtjeva
lokalne samouprave” koja je u vedini slucajeva strucno
neekipirana te izloZzena pritiscima investitora. Planovi se
rade brzo, zapostavlja se vaznost postojanja jasne i prihva-
¢ene metodologije kao nacina dolazenja do planskih
rjeSenja. Metode krajobraznog vrednovanja i planiranja su
vazan alat za dolaZzenje do najboljih planskih rjeSenja, prije
svega u prostorima posebnih vrijednosti kao $to je obalno
podrucje koje je zbog toga ujedno i predmet izrazenih
razvojnih pritisaka. Ove metode, koje su dijelom prikazane i
u prethodnim poglavljima ove studije, iako nisu svemoguce,
ipak omogucavaju objektivizaciju planskog procesa. Cvriéa,
jasnija metodologija omogucava bolje argumentirane odlu-
ke i razumljivija planska rjeSenja Sto ujedno vrada
vjerodostojnost planerskoj struci.

Danas u situaciji kada prostorni plan postaje obi¢na roba na
trziStu za koju se u pravilu u postupcima javne nabave kao
jedini kriterij odabira utvrduje najniza cijena, planeri Cesto
gube motivaciju i linjjom manjeg otpora ucrtavaju planska
rjeSenja bez odgovarajucih analiza, provjera i stru¢nih pod-
loga. Prostorno planiranje se sve vise svodi na
birokratizirane procedure gdje zadovoljenje forme postaje
vaznije od sustine odnosno kvalitete planskih rjesenja.
Odbijanje formalizacije koristenja krajobraznog vrednovanja
i planiranja u proceduri donosenja novog Zakona o pros-
tornom uredenju, kao vazne prostorne planske strucne
podloge, ne znaci samo odbijanje prakticnog ispunjenja
jasnih obaveza iz Europske konvencije o krajobrazu vec
znaci i priznanje da drugi faktori i kriteriji imaju prioritet u
postupku donosenja dalekosezno vaznih planskih rjesenja i
lokacijskih odluka. Odgovor da se izbor metodologije i
pristupa ostavlja na volju svakom pojedinom planu i njego-
vom narucitelju odnosno izradivacu svakako ne moze biti
garancija kvalitetnog i konzistentnog pristupa i pogotovo
nije primjereno u obalnom podrucju koje je i zakonski
atribuirano kao podrucje od posebnog interesa za Drzavu.

5.3 Pilot podrucje Dubrovnika - krajobraz u
praksi prostornog planiranja

Kao $to to pokazuju prethodna poglavlja Dubrovnik je
ekstremni primjer koncentracije prirodne i kulturno povijes-
ne bastine izuzetne vrijednosti. Ocuvanje ovih vrijednosti je
pri vrhu liste ciljeva vecine prostorno planskih pa i razvojnih
dokumenata koji se odnose na pilot podrucje Dubrovnika.
Generalno, ovi zastitni interesi se u prostornim planovima
tretiraju fragmentirano kao posljedica utvrdenih formata
planskih dokumenata i kao posljedica podijeljene nadlez-
nosti (prirodna bastina, kulturna bastina i krajobraz).
Krajobraz je jedan od 3 Cesto odvojena predmeta zastitnih
interesa u planiranju a ne samostalni sloZeni sustav koji je
nositelj svih drugih, ukljucujuci i one osnovne, prirodne i
kulturne vrijednosti. Upravo krajobrazne metodologije
pokazuju potencijal integralnog vrednovanja raznolikih
kombinacija vrijednosnih slojeva kao cjeline. Drugim rijeci-
ma, krajobrazne analize se prakticno bave otkrivanjem
vrijednosti cjeline koje su vece od prostog zbroja vrijednosti
pojedinih komponenti.

Detaljna analiza teme krajobraza u prostorno planskim
dokumentima dana je posebnoj studiji (Dumbovic¢ Bilusic,
B., 2013.) pa se ovdje navode samo najvazniji naglasci koji
su dopunjeni dodatnim komentarima usmjerenim na dublje
razumijevanje sustava i praksi krajobrazne zastite i planira-
nja.

Prema PPDNZ osnovni cilj zastite krajobraznih vrijednosti
Zupanije jest osigurati vitalni kvalitetni krajobraz sa Sto
vecom uravnotezenoscu i skladnos¢u s gospodarskog,
socijalnog, prostornog, ekoloskog i kulturnog gledista, uz
istodobno cuvanje i naglasavanje identiteta pojedinih pod-
ru¢ja. U tom smislu se utvrduju opée mjere a jedna od njih
je i donosenju Krajobrazne osnove Hrvatske kroz koju ¢e se
provesti cjelovito vrednovanje krajobraza DNZ i sukladno
tome revidirati prostorno-plansku dokumentaciju. Osobito
vrijedne krajobraze kao prirodne vrijednosti ¢e se zastiti
temeljem Zakona o zastiti prirode. Ovdje se prioritetno
naglasavaju prirodni krajobrazi iako se u nastavku na pod-
ru¢ju Zupanije, pored ocuvanja 61 osobito vrijednog
podrudja - prirodni krajobraz takoder predlaze za zastitu i
osobito vrijedni predjeli - kulturni krajobrazi na 17 lokacija.
Na pilot podru¢ju Dubrovnika se od navedenih nalaze
slijedeca podrudja i lokaliteti (karta 5.1.3):

Krajobrazne metodologije - prednosti i ogranicenja

krajobrazne metode, posebno vrednovanja su integrativna i uspjesno
barataju s viSedimenzionalnim, viSeslojnim karakterom krajobraza, pose-
bno kada se u njemu prepli¢u slojevi prirodnih, kulturno povijesnih i
drugih materijalnih i nematerijalnih vrijednosti i posebnosti,

prednosti tehnika krajobraznog planiranja dolaze do izrazaja kada se
analiziraju veca podrucja (ruralni i periurbani kulturni krajobrazi) i vece
koli¢ine podataka (slojeva) za koja se koriste metode kartiranja i GIS teh-
nologije (posebno rasterski modeli podataka),

duh krajobraznog planiranja naglaseno zastupa cjelovitost u pristupu
prostoru i doprinosi objektivizaciji i racionalizaciji planskog procesa nasu-
prot prakse prostornog planiranja koja je optereéena obavezom regulacije
i zadanog formata planskog dokumenta, dakle povlacenjem granica, usit-
njavanjem prostora na zone i lokalitete sa izdvojenim reZimima pri ¢emu
se gubi smisao cjeline a svaki planski i prostorni element se odvojeno ra-
zmatra, Stiti i planira,

krajobrazne metodologije se kroz krajobrazno planiranje, posebno kroz
modeliranje pogodnosti, postavljaju deterministicki i nedovoljno se bave
prakti¢nim oblicima fleksibilne regulacije (moderno planiranje tezi "planu
koji ne odlucuje o razvoju ve¢ ga omogucuje" cime se izbjegava nepotreb-
na krutost planskih rjeSenja koja vodi u ceste izmjene planskih
dokumenata),

krajobrazne metodologije su zahtjevne s ulaznim podacima i zahtijevaju
poznavanje u prostornom planiranju u Republici Hrvatskoj jos uvijek ne-
dovoljno prihvacenih tehnologija, posebno GIS-a.
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Prirodni krajobraz
akvatorij Rijeke dubrovacke i predjel Golubovog kame-
na
zapadni dio poluotoka Lapad - Babin Kuk
Spomen park otoci¢ Daksa
skupina starih stabala kod kuce starog kapetana u
Lapadu Dubrovnik
zeleni pojas od rta Mlinac do Orsule, ukljucujuci akvato-
rij
Srd
akvatorij uvale Lapad s Grebenima
prirodni krajobraz na lapadskoj obali

Kulturni krajobraz
estuarij rijeke Omble

PPDNZ takoder utvrduje niz konkretnijih mjera za ocuvanje
krajobraznih vrijednosti. Npr. za kulturne krajobraze u
agrarnom koristenju mora se u najve¢oj mogucoj mijeri
sprijeciti daljnja izgradnja, a izgradnju usmjeravati interpo-
lacijama unutar izgradene strukture naselja. Iznimno
dozvoljava se izgradnja pojedinacnih  stambeno-
gospodarskih cjelina u agrarnom prostoru ruralnih naselja,
na nacin da izgradnja ne promijeni tradicionalne osobitosti
Sireg prostora (terase, suhozidi, vegetacija). Naglasavaju se
specifi¢ni oblici tradicionalnog obradivanja tla te veée povr-
Sine pod vinogradima i maslinicima koje tvore specificnu
sliku juznodalmatinskog krajolika te se zasti¢uju i kao djela-
tnosti i kao pejzazne slike. Mjere poSumljivanja u agrarnom
krajoliku neautohtonim vrstama dopustaju se samo u nepo-
srednoj provedbi mjera zastite od erozije. OsStecene
kulturne krajobraze preporuca se rekonstruirati, rekultivirati
i preoblikovati tj. uredenjem unaprijediti, a novu izgradnju
dopustiti u obimu u kojem je potrebno i moguce te je
podrediti osnovnom rezimu zastite i unapredenja prostora

Za navedene osobito vrijedne prirodne krajobraze propisuje
se sustav mjera zastite te ih je u prostornim planovima uzeg
podrucja potrebno: oCuvati od prenamjene te unapredivati
njihove prirodne vrijednosti i posebnosti; uskladiti i pros-
torno organizirati razlicite interese u krajobrazno i biolosko
jedinstvenim podrudjima (npr. delte Neretve); ograniciti
gradevinsko zauzimanje obale; izbjegavati izgradnju po
istaknutim reljefnim uzvisinama, obrisima, i uzvisSenjima te
vrhovima kao i duZobalnu izgradnju; izgradnju u izvan
gradevinskim podrucjima kontrolirati u veliCini gabarita i
izbjegavati izgradnju uz zasticene ili vrijedne krajobrazne

elemente; Sstititi znacajnije vizure od zaklanjanja vecom
izgradnjom (vjetroelektrane); koridore infrastrukture (ceste,
zeljeznice, elektrovodovi i sl.) treba izvoditi duz prirodne
reljefne morfologije, a ukoliko se izvode vece morfoloske
promjene (nasipi i usjeci) preporuca se izvedba gradevin-
skih tijela odvojenih od terena kako bi se osigurao dojam
cjelovitosti i stopljenosti tj. protocnosti krajobraza.

Jedna od vaznih konstatacija je da u velikom broju slucajeva
dolazi do preklapanja osobito vrijednih predjela, prirodnih
krajobraza i ekoloski vrijednih podruéja s aspekta prirodnih
znacajki, te kulturnih krajobraza u smislu Zakona o zastiti i
ocuvanju kulturnih dobara. Nije potpuno jasno zasto se
odmah u nastavku inzistira na tome da se u okviru prostor-
nih planova uzeg podruéja poblize odrede te razgranice
zone prirodnih od zona kulturnih krajobraza odnosno krajo-
lika ili njihovih dijelova sukladno Zakonu o zastiti i ocuvanju
kulturne bastine.

Od sustavnih mjera, za navedena podru¢ja predvidena za
zastitu temeljem PPDNZ, propisuje se obveza izrade strué-
nih obrazlozenja ili stru¢ne podloge radi pokretanja
postupka zastite. Ne postoji rokovi za realizaciju ove obave-
ze a takoder ni bilo kakav rezim posebnog statusa
predlozenih podrudja kojim bi se onemogucilo da se prije
konacne ocijene o opravdanosti zastite sprijeCe promijene i
gubitak vrijednosti zbog kojih se zastita predlaze (pandan
rezima preventivne zastite koji se rutinski provodi za ostala
kulturna dobra).

Prema PPU Grada Dubrovnika podrucje Grada Dubrovnika
karakteriziraju artikulirani prostori s obiljem prirodnih raz-
nolikosti i covjekom stvorenih vrijednosti koje zajedno cine
neprocjenjivo vrijednu prirodnu i kultiviranu krajobraznu
osnovu. Pored opcenitih opisa tipi¢nih krajobraznih eleme-
nata ovim Planom se preuzimaju krajobrazno vrijedna
podrudja i lokaliteti iz PPZ te se kao rezultat analize u okviru
PPU Grada Dubrovnika, u osobito vrijedan predjel-prirodni
krajobraz ukljucuju se:

stjenoviti obronci Rijeke dubrovacke,

zelene padine Babinog Kuka, Hladnice, Montovjerne i

Gorice,

prostor povijesne vrtne zone, 32 lokaliteta,

Otok Sv. Andrija i Grebeni,

Ljubacki Gaj.
(oCekuje se da se na njih referira u smjernicama)
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Osim kratkih opisa i op¢ih mjera da je sve navedene lokali-
tete potrebno zastiti, ne propisuju se daljnji postupci ni
detaljniji uvjeti. GUP-om se preuzimaju podrudja i lokaliteti
osobito vrijednih prirodnih krajobraza iz PPUG-a izletista
(karta 5.2.4). Mjere zastite su vrlo opcenite, jer se ne temelje
na provedenim analizama i vrednovanju prostora, stoga i
nisu definirane za konkretne situacije.

Kao Sto je ve¢ dotaknuto, jedan od problema prostornih
planova je njihova podredenost obavezi jednostavne i
efikasne regulacije. Kako se Citaju zastitne aspiracije pros-
tornog plana? Za lokaciju od interesa na nekoliko planskih
karata se iscitaju kategorije rezima zastite i koristenja i drugi
uvjeti uredenja. Zatim se u tekstualnom dijelu odnosno
odredbama za provodenje procitaju uvjeti za svaku od
kategorija. Na taj nacin se uglavnom cilja na zastitu fizickog
integriteta predmeta zastite i eventualno njegovog nepos-
rednog kontaktnog perimetra. Iz vida se gube ili izmicu
paznji sofisticiraniji nacini na koje predmet zastite funkcio-
nira u Sirem kontekstu, komunicira s njim kao i nacine na
koje ga se dozivljava. Cak i kada se za najvrjednije predme-
te zastite formiraju vece cjeline i zastitni pojasevi, propisani
postupci kontrole buducih zahvata ne daju zadovoljavajuce
rezultate. Dakle planovi su kontaminirani povlacenjem
granica i usitnjavanjem zona zastite gdje se dobiva dojam
da se puno toga Stiti (plan je "restriktivan) ali se ipak ne
postize smisao cjelovitijeg komuniciranja vrijednosnih
sustava i nacina njihovog dozivljavanja. Isto tako se stvara
"prostor izmedu" kao ostatak za koji se ne planiraju posebni
uvjeti uredenja i zastite i koji su prepusteni bitno slabije
kontroliranim procesima promjena. Koncepti urbanog
povijesnog krajobraza i kulturnog krajobraza idu u smjeru
cjelovitije valorizacije kojom se pokusava prevladati spome-
nute probleme. Slican doprinos daje i koncept settinga
(okruzje) koji izbjegava povlacenje granica i potice cjelovito
sagledavanje.

Poznati su problemi sa reguliranjem zahvata u kontaktnim
zonama zasti¢enih podrudja i lokaliteta. Odredbe koje se
odnose na kontaktna podrucja su u pravile deklarativne i ne
proizvode ocekivane odnosno zadovoljavajuce ucinke. Iz
istih razloga je u terminologiji zastite dobara Svjetske basti-
ne razvijen i koncept settinga (pored buffera) koji ocito jos
uvijek nije u potpunosti shvaéen. Npr. nadlezno Ministar-
stvo u navodenju stru¢nu argumentaciju vezanu za skrb o
kulturnoj bastini, kao i o Projektu gradnje Golf resorta na
Srdu najavljenog usvojenim Urbanistickim planom uredenja,

kao prvi argument naglasava da se obuhvat projekta ne
nalazi na podrucju dobra upisanog na Popis svjetske basti-
ne niti njegove zastitne zone (,buffer zone"). Time se
iskljuCuje koncept settinga kao Sireg podrucja iz kojeg se
dobro Svjetske bastine dozivljava kao i doprinosa, pozitiv-
nog ili negativnog, koji stanje i zahvati unutar settinga daju
dozivljaju i vrijednosti dobra Svjetske bastine.

Iskustvena je Cinjenica, bez obzira kako se povlace granice i
strukturira sustav planske zastite, da je gotovo nemoguce
za tako slozene vrijednosne konfiguracije kao $to je ona
dubrovacka, kroz prostorne planove razine PPU-a i GUP-a
jednoznacno propisati sve uvjete za buduce zahvate u
prostoru. Stoga je neizbjezno postojanje dodatnog interak-
tivnog mehanizma i medukoraka prema projektnoj razini
(urbanisticki plan uredenja se takoder moze smatrati do-
kumentacijom kojom se mogu definirati bitni elementi
bududih projektnih rjesenja). Ovaj interaktivni medukorak
izmedu planske i projektne razine ima za cilj osiguranje
kvalitete i odrzivosti buducih zahvata kroz detaljnija vred-
novanja, usmjeravanja i verifikacije. Ti medukoraci formalno
pravno postoje i danas i ¢ine ih strogo normirani postupci
kao npr. SPUO i PUO (u RH je SPUO predviden za prostorne
planove podrucne razine iako bi u mnogo slucajeva zahtjevi
odgovarajuce EU direktive trazili primjenu ovog instrumen-
ta i na razini PPU-a i GUP-a). Manje formalni prakticni oblici
ove interakcije se odvijaju npr. kroz komunikaciju izmedu
izradivaca detaljne planske dokumentacije i projektanata s
jedne strane i konzervatorskih tijela s druge strane. Moze se
re¢i da slicnu svrhu imaju i urbanisticki i arhitektonski natje-
Caji a na projektnoj razini sa slicnim ciljem su osnivana i
povjerenstva za ocjenu arhitektonske uspjesnosti.

Drugi aspekt spomenutih instrumenata, posebno kada se
radi o zahvatima u podru¢jima kulturno povijesnih i krajob-
raznih vrijednosti, je nepostojanje egzaktnih mjerila i
kriterija ocjenjivanja Cime raste znacaj subjektivnih ocjena i
osobnih vrijednosnih sudova. Ovime se naglasava vaznost
da u radnim tijelima preko kojih funkcioniraju ovi instru-
menti sjede osobe s dokazanim kompetencijama i
senzibilitetom za vrijednosti koje se u nekom podrudju Stite.
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Instrument o kojem se govori u nastavku ove studije, proc-
jena utjecaja na bastinu (HIA), donosi nacela i prakticne
pristupe jednog takvog instrumenta posebno prilagodenog
kriterijima vrednovanja dobara Svjetske bastine. HIA poku-
Sava naoko nemogule, povezati prepoznavanje i
razumijevanje slozenih sustava vrijednosti, ukljuCujuéi i
koncepte kao Sto je setting ili povijesni urbani krajobraz, sa
metodologijom procjene utjecaja zahvata na te vrijednosti
koja je argumentirana, objektivizirana (u okvirima realno
moguceg) i razumljiva. Prethodni komentari ne znace da
principe i kriterije efikasne i jasne regulacije kakve namece
sustav prostornog uredenja treba napustiti. Zeli se sugerira-
ti da ovi principi trebaju biti dopunjeni dodatnim
konceptima i instrumentima koji omogucavaju cjelovitije
krajobrazno vrednovanje (elementi ovih pristupa su koriste-
ni u prvom dijelu ove studije na pilot podrucju Dubrovnika).

Specifican problem predstavljaju prostorno planske mjere
za koje sustav prostornog uredenja nema provedbene
nadleznosti. Konkretno, sustav prostornog uredenja ima
nadleznosti za zahvate gradenja i oni moraju biti uskladeni
s aktima za provedbu prostornog plana. S druge strane,
sustav prostornog uredenja odnosno planski dokumenti
propisuju mjere koje nisu vezane za zahvate gradenja.
Primjer su npr. mjere ocuvanja prirodnih, kulturno-
povijesnih i tradicijskih vrijednosti obalnog i zaobalnog
krajolika. Ta se obaveza razraduje nizom planskih mjera
koje se odnose npr. na zastitu i odrzavanje kulturnih krajob-
raza regionalnog i lokalnog znacaja koje su identificirani
PPDNZ ili PPUG-om. Obzirom da se barem dijelom ne radi
o vrijednostima nacionalnog znacaja, ta podrucja nece
dobiti nacionalni status zastite i za njih se nece raditi pose-
bni planovi upravljanja.  Primjer su prije spomenuta
podrucja za koja se propisuju mjere oCuvanja i odrzavanja
tradicionalnih krajobraznih elemenata, terasa, suhozida,
vegetacije ili zadrzavanje sadasnje strukture parcelacije
(dimenzije, oblik, mreza putova i slicno). Medutim, nitko
nije neposredno nadlezan za provedbu ovih obaveza. Zbog
toga te mjere u praksi najcesce postaju deklarativni iskazi
dobrih zelja Sto pokazuje i stanje na terenu. S druge strane,
unutar drugog resora (Ministarstvo poljoprivrede) se radi
Program ruralnog razvoja koji upravo jednim od svojih
prioriteta predvida ocuvanje krajobraza i bioraznolikosti
(agrookolisne mjere) ili npr. odrzavanje kontinuiteta poljop-
rivredne proizvodnje s ograni¢enjima. Ovdje se uocava
vaznost meduresorne koordinacije, u ovom slucaju prostor-
nog uredenja i poljoprivrede odnosno ruralnog razvoja koja

bi rezultirala programima poticajnih mjera prioritetno nami-
jenjenih projektima u podru¢jima identificiranim kroz
prostorno planske dokumente. Ovo je takoder dobra prilika
za sinergiju prostornog i razvojnog planiranja na podrucnoj
razini. Prostorno planiranje kroz PPDNZ i PPUO/G definira
podrucja i mjere za ocCuvanje vrijednih kulturnih krajobraza
a razvojno planiranje kroz ZRS i njene provedbene mijere
alocira sredstva za realizaciju tih mjera.

*kk

Na kraju, koji su realni dosezi prostorno planskih dokume-
nata u zastiti podrucja izuzetne univerzalne vrijednosti kao
S$to je pilot podrucje Dubrovnika? S jedne strane moze se
re¢i da detaljnije razine planskih dokumenata ne prate
detaljniji uvjeti zastite i koristenja identificiranih vrijednih
krajobraznih podrucja i lokaliteta. Ovo je slabost koja je
dobrim dijelom posljedica prije identificirane neadekvatne
zastupljenosti teme krajobraza i krajobraznih vrednovanja u
sustavu prostornog uredenja. Radi se o problemu na razini
sustava.

S druge strane, kao $to je prije obrazlozeno, moze se zak-
ljuciti da nije realno da se prostornim planovima unaprijed
mogu propisati svi uvjeti za zahvate u krajobraznim podruc-
jima u kojima se isprepli¢u prirodne, kulturne i povijesne
vrijednosti kao i da urbanisticko i arhitektonsko projektira-
nje u posebno vrijednim sredinama zahtijeva dublje
poznavanje prostora i njegovih vrijednosti od onoga koje se
nalazi u najboljem planskom dokumentu a posebno u
odredbama za provedbu odnosno uvjetima uredenja i
zastite. Interveniranje u takvim podrucjima trazi dopunske
analiticke uvide i stru¢ne podloge. U tom smislu krajobraz-
ne metodologije (neke od njih koristene i prikazane u
prethodnim poglavljima ove studije) pokazuju znacajan
potencijal pa je vazno podrzati izradu regionalnih krajobra-
znih osnova i studija integralnog krajobraznog vrednovanja,
koje dijelom sluze kao strucna podloga za prostorne plano-
ve, dio planskog obrazloZzenja ali i kao dopunske
dokumentacije kojom se olakSava razumijevanje sloZenih
krajobraznih vrijednosti. Takva dokumentacija je ujedno
izvor vrijednosnih kriterija za postupke procjene utjecaja na
sve oblike bastine na strateskoj i projektnoj razini.
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6 INTEGRALNO VREDNOVANIJE
PROSTORA/KRAJOBRAZA
DUBROVNIKA

6.1 Sustav vrijednosti

Kao polaziSte za integralno vrednovanje prostora pilot
podrucja Dubrovnika izvrSene su analize:
krajobraznih karakteristika,
sacuvanosti povijesnog urbanog krajobraza, infrastruk-
ture i sustava obrane, posebno iz perioda Dubrovacke
Republike,
participativnog vrednovanja,
percepcijskih vrijednosti,
asocijativnih vrijednosti i
postojecih uvjeta koriStenja, uredenja i zastite prostora.

Integralno vrednovanje prostora i krajobraza Dubrovnika
uvazava dva bitna principa:
krajobrazni i urbani prostor treba razmatrati i vredno-
vati kao nedjeljivu cjelinu;
integralno vrednovanje ukljuCuje vise kriterija cijom
primjenom se generira vise vrijednosnih slojeva koji
kao vrijedne mogu identificirati razlicite prostore, ali za-
jedno (na osnovu njihovog preklapanja i agregiranja)
prikazuju stupanj gusto¢e odnosno koncentracije krajo-
braznih vrijednosti.

Na osnovi gornjih polaziSta odabrani su kriteriji po kojima
je moguce prikazati razlicite slojeve vrijednosti i Citav pros-
tor u obuhvatu studije jednoznacno i transparentno
ocjenjivati. Upotrijebljena je skala vrijednosti od 1 do 5
(najnize do najvise). Zavrsno integralno vrednovanje, izme-
du ostaloga, omogucava argumentirano izdvajanje
podrucja najvisih vrijednosti, koja treba dugorocno/strateski
zastititi od promjena odnosno ocuvati za buduée generaci-
je.

Prirodna vrijednost
Vrjednija su podru¢ja sa ocuvanim vrijednim prirodnim

elementima, odnosno, gdje se prostor percipira kao izvorno
prirodni (karta 6.1.1):

najvise su ocjenjeni primarni/stabilni ekosistemi - Sume,
suhi travnjaci, stijene (Mala i Velika Petka, padine Srda,
stjenoviti obronci Rijeke Dubrovacke i Komolocke doli-
ne, Sumovite padine na podrucju Brgata) i podrucja
posebnog prirodnog znacaja (Lokrum, Daksa);

visoko su ocijenjeni ekosistemi u razlicitim sukcesijskim
fazama, sa prisutnim elementima kulturnog krajobraza
(padine rijeke Dubrovacke i Komolocke doline, djelovi
Srda) i prirodna podrucja djelomi¢no narusena izgrad-
njom (Babin kuk, Gorica);

srednje su ocijenjene poljoprivredne povrSine sa prirod-
nim elementima, vecinom neurbanizirana podrudja
(Komolocka dolina, Brgat Gornji, Brgat Donji);

nisko su ocijenjena djelomic¢no urbanizirana podrucja sa
vecim udjelom zelenila (vrtno predgrade, dijelovi Lapa-
da, obala Rijeke Dubrovacke);

najnize su ocijenjena degradirana podrudja, intenzivnije
urbanizirana podruc¢ja sa manjim udjelom prirodnih
elemenata (ostala urbana podrudja).

Ocuvanost vrijednog kulturnog krajobraza

Vrjednija su podru¢ja ocuvanog kulturnog krajobraza,
nepromijenjenog/stabilnog u duzem periodu - prepozna-
tog od Franciskanskog katastra, preko starih ortofoto
snimki do danas (karta 6.1.2):
najvise je ocijenjen ocuvani terasirani krajobraz - po-
ljoprivredni kulturni krajobraz u njegovoj osnovnoj
funkciji (pojedinacna podrucja Rijeke Dubrovacke, Ko-
molocke doline, Brgata); jednako je ocijenjeno i vrtno
predgrade - poseban oblik urbanog kulturnog krajobra-
za;
visoko je ocijenjen joS prepoznatljiv poljoprivredni
kulturni krajobraz koji nije vise u funkciji (pojedinacna
podrucja Rijeke Dubrovacke, Komolocke doline, Brgata);
visoko su ocijenjena i podrudja ljetnikovaca u dijelovima
relativno vece ocuvanosti ladanjskih kompleksa® - po-
sebnog oblika urbanog kulturnog krajobraza (zapadni
rub Gruskog zaljeva, Rijeka Dubrovacka);

Po ovom kriteriju se ocjenjuje relativna ocuvanost a ne zna-
Caj/vrijednost ljetnikovaca odnosno ladanjskih kompleksa (koji je
naravno veoma visok). Ocjenjeno je da je podrucje vrtnog predgrada
relativno bolje ocuvano od podrudja ljetnikovca. Ocjena se daje kao
prosjecna ocjena za podrudje, pojedinacni kompleksi su razli¢ito ocu-
vani.
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srednje je ocijenjen krajobraz koji nije vise prepoznatljiv
kao kulturni ali analiza pokazuje da su u njemu sacuvani
kulturni elementi - terase, suhozidi (Loski brijeg, Srd);
srednje su ocijenjena i podrudja ljetnikovaca u dijelovi-
ma relativno manje ocuvanosti ladanjskih kompleksa
(istocni rub Gruskog zaljeva);

nisko je ocijenjen prirodni krajobraz bez kulturnih ele-
menata (sjeverne padine Srda, padine ispod Brgata) i
suvremeni urbani krajobraz;

najnize je ocijenjen degradirani krajobraz.

Referentnost povijesnog krajobraza za period Dub-
rovacke Republike

Vrjednija su podrucja koja predstavljaju i/ili asociraju krajo-
braz iz perioda Dubrovacke Republike odnosno imaju
druga povijesna znacenja. Vrednovanje je pripremljeno kao
sazetak analiza povijesnog razvoja iz poglavlja 3.1 i 3.4 ove
studije (karta 6.1.3):
najvise su ocjenjena podrucja sacuvanog urbanog povi-
jesnog krajobraza (objekata, obrambenih gradevina,
utvrda, kompleksa) i infrastrukture iz perioda Dubrovac-
ke republike (odnosno do 1844. godine);
visoko su ocjenjena podrucja u obuhvata nekadasnjeg
podrudja urbanog krajobraza i infrastrukture iz perioda
Dubrovacke republike (odnosno do 1844. godine);
srednje je ocijenjen kulturni/poljoprivredni krajobraz
Rijeke Dubrovacke iznad ljetnikovca (poglavlje 2.4.4);
srednje je ocijenjeno i podrucje fortifikacijskog krajolika
(poglavlje 3.1.3);
nisko je ocijenjen prostor prirodnog i poljoprivrednog
okruzenja nekadasnjeg podrucja urbanog krajobraza i
infrastrukture iz perioda Dubrovacke Republike;
najnize je ocijenjen ostali prostor u obuhvatu studije.

Vizualna izloZzenost

Pripremljena je prosjecna, ekspertno odredena izloZenost -
interpretacija na osnovi postojecih vizualnih analiza (Jurko-
vi¢, 2012.; Dui¢, 2012; Sosi¢, 2012; Smit, 2012., Belamari¢,
2014.). Karta 6.1.4 prikazuje tacke promatranja u tim studi-
jama. Vrjednija su vizualno izlozena i frekventno vidljiva
podrudja:

najvise su ocijenjena vrlo izlozena podrudja, visoko

frekventno vidljiva sa razlicitih/znacajnih tocaka promat-

ranja (Stari grad, predgrada, padine i greben Srda, Lok-
rum);

visoko su ocijenjena izlozena, frekventno vidljiva podru-
¢ja sa razliCitih tocaka promatranja (Lapad, obronci
Rijeke Dubrovacke);

srednje su ocijenjena izloZena ali iz manjeg broja tocaka
vidljiva podruc¢ja (Rijeka Dubrovacka, greben iznad Br-
gata);

nisko su ocijenjena manje vizualno izloZzena podrudja
(Komolacka dolina, Brgat);

najnize su ocijenjena podrucja koja nisu vizualno izloze-
na (padine ispod Brgata).

Na osnovu tih analiza odredeni su i vizualni koridori u
kojima se cuva vrijedne vizure. Ti koridori se svrstaju od
najvise do najmanje znacajnog:

more - Stari grad - vrh Srda,

more - Lokrum - Stari grad - padine Srda;

Petka - Stari grad - Zarkovica,

Rijeka Dubrovacka - Ombla - Golubova glava;

djelomic¢no ocuvane cezure more - ljetnikovci - terasira-

ni krajobraz - stijene iznad Rijeke Dubrovacke,

duz Komolacke doline,

duz grebena iznad Brgata (nekadasnjeg karavanskog

puta).

Prepoznatljivost

Prepoznatljivost je definirana kao "Kako mi sebe vidimo i
kako nas vide drugi" (Nodari, 2014). Vrjednija su jedinstve-
na/iznimna podrudja i/ili podrucja znacajnih povijesnih i/ili
simbolickih vrijednosti/znacenja (karta 6.1.5):
najvise su ocjenjena podrudja izuzetne/najsire prepoz-
natljivosti (Stari grad, predgrada, padine i greben Srda,
Lokrum);
visoko su ocjenjena podrucja velike prepoznatljivosti
(Petka, Gruz, obala i stijene Rijeke Dubrovacke, Ombla,
rubna podrucja padina Srda);
srednje su ocjenjena podrucja umjerene prepoznatlji-
vosti (rubovi Lapada, plato Srda, padine Rijeke
Dobrovacke, Komolacka dolina, Brgat);
nisko su ocjenjena podru¢ja manje prepoznatljivosti
(Loski brijeg, sjeverne padine Srda, padine iznad Brgata,
urbano podrucje Lapada);
najnize su ocjenjena podrudja bez istaknute prepoznat-
ljivosti (padine ispod Brgata, padine iznad PobreZja).
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Skladnost

Skladnost znadi "prozZetost duha i materije" (Nodari, 2014).
Skladnost je kompleksan kriterij po kome se vrednuju
dozivljajne vrijednosti krajobraznih podrucja. Kod dominan-
tno prirodnih krajobraza posebno se vrednuje iznimnost u
smislu raznolikosti i/ili prostornog reda. Kod kulturnih
krajobraza se ocjenjuje kvaliteta slike krajobraza kao rezul-
tat dobre/loSe transformacije prirodnih uvjeta, tj. stupanj
prilagodbe postojecim prirodnim uvjetima, te prepoznatlji-
vost uzorka (karta 6.1.6):
najvise su ocjenjeni krajobrazni i urbani uzorci visoke
raznolikosti, formalne ili stroge strukture, oCuvani urbani
povijesni krajobraz i njegovo cjelovito ocuvano prirodno
i kulturno/poljoprivredno okruzenje - terasirani krajob-
raz (Stari grad, vrtno predgrade, padine i greben Srda,
Petka, Lokrum, stijene iznad Rijeke Dubrovacke, RozZat);
visoko su ocjenjena podrucja ocuvanog kulturnog kra-
jobraza i raznolikog/dinami¢nog prirodnog krajobraza
(Babin kuk, Gruz, terasirani krajobraz Rijeke Dubrovacke,
plato Srda, Komolacka dolina, terasirani krajobraz iznad
Brgata Donjeg);
srednje su ocjenjena homogena, prostorno istaknuta
prirodna podrudja (rubovi Lapada, sjeverne padine Srda,
padine iznad Brgata) i obala Rijeke Dubrovacke;
nisko su ocjenjena urbana podrucja bez istaknute povi-
jesne, urbanisticke ili arhitektonske vrijednosti (Lapad i
prirodna podrucja odnosno podrucja sa znacajnim pri-
rodnih karakterom bez istaknute krajobrazne vrijednosti
(PobreZje, padine ispod Brgata);
najnize su ocjenjena degradirana krajobrazna i urbana
podruc¢ja (kamenolom, Komolac) i neskladna urbana
podrucja (Nova Mokosica).

Ukupna vrijednost

Ukupna vrijednost prostora/krajobraza je rezultat preklapa-
nja pojedinacnih vrijednosnih karata. Preklapanje je
pripremljeno po principu sumiranja vrijednosti i normaliza-
cije sume u 10 razreda (karta 6.1.7):

10 (najvisa vrijednost);

1 (najniza vrijednosti).

6.2 Karakteristicna podrucja

Rezultat analiza i vrednovanja su karakteristicna podrucja
- prostorne cjeline sa izrazenim zajednickim karakteristika-
ma/vrijednostima. Karakteristicna podruc¢ja zaokruzuju
analizu/vrednovanje i osnova su za definiranje smjernica u
zakljucku studije. Karakteristicna podrucja su odredena na
Cetiri razine:

Grad Dubrovnik: Bastinske vrijednosti

Integralne bastinske vrijednosti Grada Dubrovnika kao
dobra svjetske bastine zaokruzene su u tri podrucja (karta
6.2.1):
povijesni urbani krajobraz koji obuhvaca Stari grad,
Lokrum, vrtno predgrade, podrudje ljetnikovca u Grus-
kom zaljevu i Rijeci Dubrovackoj zajedno sa povezanim
terasiranim krajobrazom;
fortifikacijski krajolik koji obuhvaca podrucja koje se
proteze od Brgata, preko Srda, Lokruma, Starog grada,
Lapada do Loskog brijega;
podrucje identiteta Grada Dubrovnika - asocijativni
krajolik, koji obuhvaca prakti¢no citavo podrucja obuh-
vata studije.

Identitet Dubrovnika je vezan za cjelinu njegovog morskog i
kopnenog krajobraza. Autenticnost i integritet Starog Grada
Dubrovnika su usko vezani za njegovu lokaciju i okruzje,
koriStenje i funkcije, kao i sje¢anja i pripovijesti povezane s
krajolikom.

Ukupni obuhvat tih podrucja pokazuje podrucje, koje se
zbog bastinskih vrijednosti moze smatrati kao no-
va/predlozena kontakt (buffer) zona spomenika svjetske
bastine (vidi detaljno obrazlozenje u poglavlju 9.3).

Nivoi zastite
Podrucja nivoa zastite sumiraju osnovna prostorno plan-

ska odnosno zastitna usmjerenja unutar kontakt (buffer)
zone spomenika svjetske bastine (karta 6.2.2):
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prvi nivo zastite zaokruzuje tzv. "no go" podrudje, znaci
podrudje vrlo stroge zastite, gdje se sprecava bilo ka-
kve nove zahvate, koji bi mogli narusiti cjelovitost
spomenika svjetske bastine i njegovog nedjeljivog pri-
rodnog i kulturno krajobraznog okruzenja: to su
podrucja srza povijesnog krajobraza - Stari grad, vrtno
predgrade, Lokrum, obalno podru¢je duz Male i Velike
Petke, Gorice i juzno od Orsule, juzne i sjeverne padine
Srda, koridor duz akvadukta;

drugi nivo zastite je podrudje stroge zastite, u kojim su
novi zahvati dozvoljeni ali se trebaju podrediti o¢uvanju
¢jelovitost Sireg podrucja spomenika svjetske bastine: to
su podruc¢ja povijesnog krajobraza - plato Srda, Gruski
zaljev, Rijeka Dubrovacka sa ljetnikovcima, terasirani
krajobraz rijeke Dubrovacke;

tredi nivo zastite je podruéje manje stroge zastite ali u
kojim zahvati joS uvijek podlazu uvjetima ocuvanja cje-
lovitosti podrucja: to su ostala podru¢ja u obuhvatu
predloZzenog podrucja kontakt (buffer) zona spomenika
svjetske bastine.

Definirani nivoi zastite su zajedno sa generalnim usmjere-
njem vezano za namjenu prostora (u nastavku) osnova za
definiranje konkretnih smjernica po pojedinim podrucjima.

Karakteristicne cjeline

Podrucja karakteristi¢nih cjelina sumiraju osnovna prostor-
no planska usmjerenja u smislu generalne namjene
prostora. Ta podrudja su (karta 6.2.3):

povijesni urbani krajobraz Dubrovacke Republike, zaje-

dno sa naznacajnijom povijesnom infrastrukturom

(akvaduktom, putovima),

kulturni krajobraz,

prirodni krajobraz,

urbano podrudje,

zaokruzeno gradsko zelenilo.

Karakteristicne jedinice

Karakteristicne jedinice, koja su operativne prostorno
planske jedinice (karta 6.2.3). Definirane su na osnovi:
krajobraznih, urbanih (funkcionalnih) i povijesnih obi-
ljezja,
homogene osjetljivosti,
specificnog problema/pritiska,
mogucnosti jednoznacno definiranih smjernica.

Na njih se vezu konkretne smjernice u zakljucku studije
(poglavlje 9.2.2, karta 7.1).
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7 PRITISCI
PROMIJENE/PREOBRAZBE U
PROSTORU

Tema ovog poglavlja su razvojni i drugi pritisci koji vode u
transformacije prostora i krajobraza DNZ i pilot podrucja
Dubrovnika. Pri tome je vazno razumijevanje Sireg konteks-
ta jadranske Hrvatske i urbanizacijskih procesa s kojima je
suocena. Urbanizacijski procesi se isticu kao kvantitativno i
po ucincima najvazniji faktor promjena obalnih krajobraza.

Urbanizacijski procesi proizvode barem dva vazna ucinka na
krajobraz. Prvi je rezultat prenamjene zemljiSta u gradevin-
sko unutar uzeg obalnog pojasa (litoralizacija), cesto na
nacin da se ugrozZavaju zatecene vrijednosti. Drugi ucinak je
da urbanizacija i litoralizacija istovremeno znace napustanje
tradicionalnih ruralna naselja u zaledu i na otocima sto vodi
u zapustanje i nestajanje vrijednih kulturnih krajobraza i
konacno gubitak prostornog identiteta veceg dijela (rural-
ne) jadranske Hrvatske.

7.1 Pritisci i razvojni izazovi obalnog
podrudja

Potrebe lokalne zajednice su odredivale odnos prema
prostoru i njegovu potro$nju odnosno antropogenu pre-
namjenu. Prostor je prema tome dugo bio prije svega
Zivotni prostor odnosno resurs koji se troSio za rjeSavanje
Zivotnih potreba ljudskih zajednica koje su Zivjele na nekom
teritoriju. Iako su sekundarne rezidencije poznate iz rimskog
doba a kultura ladanja je za vrijeme Dubrovacke Republike
materijalizirana kroz brojne ljetnikovce (u specificnim vari-
jantama nalazimo ih i drugdje u Dalmaciji), ipak je tek od
19. stoljeca koristenje sekundarnih rezidencija kao oblik
heterotopicnog ponasanje postalo masovnije. Ovaj feno-
men postaje sve prisutniji u urbanim drustvima koja su bila
dovoljno razvijena da dijelu gradana osiguraju visak sreds-
tava i viSak slobodnog vremena. Jedna od manifestacija
ovog tipa ponasanja, koja uskoro postaje nova potreba, je i
razvoj turizma. Ekonomija slobodnog trzista je u ovom
fenomenu vidjela priliku za zaradom pa kao posljedica ove
promjene i novog trenda turisticki atraktivni prostori pres-
taju biti samo zivotni prostor zajednica koje ih stalno
nastanjuju i dobivaju sve viSe novu, dodatnu funkciju. Od
druge polovice 20. stolje¢a ovi prostori postaju roba na

trziStu i ulazna sirovina kroz koju se zeli oploditi kapital,
najcesce kroz nekretninske projekte koji ukljucuju sekun-
darno stanovanje (pojam nekretninskog poslovanja je Siri i
moze ukljucivati gradevine namijenjene razlicitim djelatnos-
tima a u ovoj studiji se on koristi primarno za nekretnine
namijenjene sekundarnom ili povremenom stanovanju).
Osnovna sirovina za ovaj ekonomski sektor je prostor na
Sto atraktivnijim lokacijama. Vrijednost krajobrazno atrak-
tivnih lokacija u okolisno ocuvanim podrucjima, posebno
onih na obali, enormno raste.

Dosadasnji razvoj hrvatskog dijela Jadranske obale pokazu-
je da je njen temeljni teritorijalni kapital cine izvorne
prirodne datosti, prije svega toplo, arhipelasko more sa
brojnim izuzetnim prirodnim i krajobraznim vrijednostima,
koje je svojim polozajem dostupno glavnim turistickim
emitivnim trziStima zapadne i srednje Europe. Zajedno sa
slojevitom kulturno povijesnom bastinom cine izuzetnu
atrakcijsku osnovu za razvoj turizma. Razumljivo je stoga da
je hrvatsko obalno podrucje postalo predmet izrazenih
investicijskih interesa, posebno u periodima ekonomske
konjukture, kada raste potraznja za nekretninama i jacaju
pritisci za prenamjenom i urbanizacijom atraktivnih obalnih
zemljista.

Dobar pokazatelj intenziteta pritisaka na uski obalni pojas i
njegovih posljedica je stupanj urbanizacije hrvatske obale.
Prema podacima nadleznog Ministarstva u periodu od
1960. - 2000. godine, dakle 40 godina, potroseno je odnos-
no urbanizirano gotovo 5 puta vise obale nego Sto su
potrosile sve prethodne generacije prije 1960.g. Pitanje je
da li dostignuta razina blagostanja u obalnim gradovima i
opc¢inama opravdava ovako enormnu potrosnju najvrjedni-
jeg i neobnovljivog prostornog resursa.

Teritorij DNZ sa Dubrovnikom i njegovim Starim gradom
kao dobrom Svjetske bastine su primjer prostora izuzetno
privlacnog za posjetitelje i povremene stanovnike odnosno
za turisticko i nekretninsko poslovanje. Turisticki rezultati
ove Zupanije, posebno Grada Dubrovnika, govore o snazi
njenih atrakcija. Prema istrazivanju regionalnog indeksa
konkurentnosti Hrvatske za 2013. godinu jedan od tzv.
perceptivnih indikatora pogodnosti poslovnog okruzenja su
klimatski uvjeti, prirodne ljepote i ekoloska ocuvanost.
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Slika 55: Faktori promjena i pristisci: Trend urbanizacije hrvatske obale 1960. -
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Slika 56: Stanovi koji se ne koriste za stalno stanovanje, po obalnim
Zupanijama, broj 2001. i 2011.godine.
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Rezultati istrazivanja pokazuju da prema ovom indikatoru, u
koji nije uzeta u obzir kulturna bastina, DNZ je druga, od-
mah iza Zadarske Zupanije. Ovo je medutim samo jedan od
indikatora koji zajedno cine sumarni indeks regionalne
konkurentnosti i koji DNZ smjeta tek na 10. mjesto medu
hrvatskim zZupanijama. Istovremeno, indeks regionalne
razvijenosti (mjereno BDP-om po stanovniku), daje DNZ 4.
mjesto. Ovaj nesrazmjer pokazuje da BDP sadrzi prihod koji
nije rezultat poslovnih aktivnosti (npr. subvencije ili investi-
cije) kao i na doprinos od nekog oblika rentijerske
ekonomije, posebno prodaje zemljista i nekretnina u koje
dalje investiraju novi vlasnici. Jos jedan od indikatora regio-
nalnog indeksa konkurentnosti koji govori o privliacnosti
DNZ i njenih nekretnina je Razina cijena poslovnih prostora
i zemljista, prema kojem je DNZ na posljednjem, 21. mjestu
medu zupanijama, dakle sa najviSim cijenama.

Nekretninsko poslovanje ima obiljezja rentijerske ekonomije
kojom se prodaju pogodnost i privlacnost lokacije. Problem
projekata nekretninskog poslovanja, ¢ak i kada ne narusa-
vaju prirodne i krajobrazne vrijednosti i ne stvaraju
negativne ekoloske utjecaje, je Sto njihov proizvod ne
odlazi kupcima ve¢ ostaje tamo gdje je "proizveden” i time
nepovratno trosi i denaturalizira Zivotni prostor lokalne
zajednice kao neobnovljivi resurs.

Problem nekretninskog biznisa je i kratak ciklus i time vrlo
kratkorocni interes investitora koji traje do rasprodaje nek-
retninskih jedinica, vila ili apartmana. Tu se uocava bitna
razlika nekretninskih i turistickih projekata uz druge pred-
nosti ovih posljednjih. Investitori u nekretninske projekte
nisu narocito zainteresirani za njihovu buducnost pa oni
Cesto postaju zapustena "naselja duhova".

Na slici 57 su prikazani stanovi koji se ne koriste za stalno
stanovanje, oni izgradeni do 2001.g. i oni nakon toga do
2011.g. Vidi se da je u vecini Zupanija broj novoizgradenih
stanova za povremeno koriStenje priblizno jednak svima
takvim stanovima izgradenim do 2001.g. Najveci dio ovih
stanova, oko 98% cine stanovi za odmor i rekreaciju i sta-
novi za iznajmljivanje turistima.

Ovi statisticki podaci govore o snazi pritisaka nekretninskog
poslovanja. Pri tome je uocljivo da je broj ovih nekretnina u
odnosu na povrsinu i broj stanovnika u DNZ ipak nesto
manji. Vjerojatni razlog za to je da prostor DNZ u odrede-
noj mjeri Stiti otezana kopnena dostupnost. Ovi pritisci bi u

buducnosti mogli rasti barem iz 2 razloga. Prvi je ocekivano
unaprjedenje kopnene prometne dostupnosti. Drugi mogu-
¢i razlog je cinjenica da je globalna recesija nakon perioda
konjukture (trajao negdje do 2009. godine) bila uzrokom
propasti brojnih nekretninskih projekata a novi, da bi po-
takli smanjenu potraznju, pokusavaju kvalitetom projekata i
izborom najatraktivnijih lokacija tu potraznju povratiti. U
analizi koristi nekretninskih projekata treba imati na umu
da su njihovi pozitivni ekonomski efekti za lokalnu zajedni-
cu (radnja mjesta i porezni prihodi) bitno manji od efekata
projekata komercijalnog turizma i da se ostvaruju prije
svega u fazi pripreme i izgradnje. Ova cinjenica je razlogom
da se nekretninski projekti, da bi ih se lakse prihvatilo, ¢esto
predstavljaju kao turisticki (npr. u planu razvoja turizma u
gradu Dubrovniku do 2025. g. su ukupni smjestajni kapaci-
teti projekta na Srdu prikazani kao hotelski).

O buduc¢im pritiscima na prostor govore i planovi razvoja
turizma objavljeni na sluzbenim web stranicama Grada.
Planira se porast broja kreveta u hotelima i hostelima sa
13.000 u 2014.g. na 19.000 u 2025.g. te u privatnom smjes-
taju sa 15.000 na 19.000 kreveta. To predstavlja porast od
10.000 kreveta ili visokih 35% u periodu od 11 godina. Od
toga se na pilot podru¢je Dubrovnika odnosi oko 5.500
novih kreveta. Navedeno su ocito znacajne promjene pri
cemu Ce pritisci na prostor biti nesto umanjeni obzirom na
Cinjenicu da se dio ovih kapaciteta odnosi na projekte
unutar postojec¢ih gradevinskih podru¢ja odnosno na
brownfield projekte.
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Slika 57: Stanovi koji se ne koriste za stalno stanovanje
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7.2 Populacijski trendovi i prostorni razvoj

PotroSnja prostora naselja i procesi promjene namjene
zemljista rezultat su brojnih drustvenih i ekonomskih stanja
i procesa. Od drustvenih procesa potrosnja prostora naselja
je u direktnoj korelaciji sa brojem stanovnika. Drugi faktor
je gospodarska struktura, obzirom da su neke djelatnosti
vedi potrosaci prostora od drugih, npr. turizam je veliki
potrosac prostora. Analiza za pilot podrucje Dubrovnika je
izvrSena za period od 1969. do 2011. godine u skladu sa
raspolozivim podacima planskog stanja, stanja izgradenosti
i broja stanovnika (dobiveni interpolacijom popisnih poda-
taka za zadane vremenske presjeke).

Na slici 57 je dan prikaz prostornog razvoja unutar obuhva-
ta pilot podrucja Dubrovnika. Prikazani su izgradeni dijelovi
gradevinskog podrucja dok su za stanje u 2014.g. prikazani
i njegovi neizgradeni dijelovi. Uodljiv je uglavhom organski
rast izgradenog teritorija koji se nakon 1995. godine uspo-
rava da bi se 2014. g. gradevinska podrucja drasticno
povecala Sirenjem na plato Srda.

Dijagram na slici 59 stavlja u usporedbu trendove promjene
broja stanovnika i rasta gradevinskih podrucja prikazanog
na prethodnoj slici. Pokazuje se da se rast stanovnistva
biljezi do ranih 90tih godina a nakon toga nastupa period
konstantnog laganog pada. Pri tome gradevinska podrudja
naselja prema planskoj dokumentaciji nastavljaju rasti ¢ime
se per capita potrosnja gradevinskog zemljiSta povecava.
Pad broja stanovnika naravno ne znaci da bi se gradevinska
podrucja trebala smanjivati obzirom na rast turistickih
kapaciteta kao i rast stambenog standarda, smanjivanje
prosjecnog kucanstva te rast udjela prate¢ih namijenjenih
javnom koristenju. Radi preciznijeg uvida posebno su izdvo-
jeni gradivi dijelovi gradevinskog podrucja iako i negradivi
dijelovi, kroz razlicite oblike uredenja, u vecoj ili manjoj
mjeri gube prirodna obiljezja. Rast povrSine gradevinskih
podrucja prije svega je posljedica projekta na Srdu diji je
odgovarajuci dio uzet kao negradiv. Ova kratka analiza prije
svega pokazuje da se obzirom na dostignuti urbani stan-
dard populacijska dinamika ne moze smatrati opravdanim
generatorom rasta potroSnje prostora odnosno rasta gra-
devinskih podrudja.

Slika 58: Prostorni razvoj Dubrovnika

1.400

"= ® GP ukupno

1.200 +* mm== GP gradivo
GP izgradeno

m— Stanovnici

1.000

-".
800 40.000
600
400 20.000
200
0 0 _
(ha) 1969 1995 2011 (stanovnika)

Slika 59: Usporedba trendova promjene broja stanovnika i rasta
gradevinskih podrucja
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Analizirana je i dobna struktura stanovnistva pilot podrudja
uz koristenje koeficijenta starosti kao sintetskog pokazate-
lja. Kao prostorna jedinica promatra izabrani su statisticki
krugovi cija velicina omogucava bolji uvid u finije procese u
i oko gradske jezgre. Starosna struktura nije pokazatelj
pritisaka u smislu potrosSnje prostora vec ilustrira urbane
preobrazbe kroz koje grad prolazi kao posljedica intenzivne
turistifikacije i porasta potraznje za nekretninama na naj-
kvalitetnijim  lokacijama. Prosjecna dob  stanovnika
Dubrovnika cijelog analiziranog podrucja je 46 godina Sto
je kategorija duboke starosti. Kartogrami na slici 60 pokazu-
ju prostornu distribuciju procesa starenja i promjene broja
stanovnika i stanova u medupopisnom periodu 2011. i
2001.g. Prema popisnim podacima 2001.g. u 6 statistickih
krugova koji Cine gradsku jezgru Dubrovnika je zZivjelo 2737
stanovnika. Deset godina kasnije, prema istom izvoru, u
ovom prostoru je zZivjelo 2116 stanovnika. Ocito je da kao
posljedica prodaje nekretnina povremenim korisnicima
opada broj stanovnika u juznim dijelovima grada kao i
ukupni broj stanova u gradskoj jezgri i zapadnim kontak-
tnim podru¢jima.  Istovremeno raste broj stanova u
Mokosici i Komolcu. Broj stanova za stalno stanovanje
opada jos izrazenije, u gradskoj jezgri on u 2011.g. pada na
manje od 80% tih stanova 2001. godine. Zbog neraspolozi-
vosti popisnih podataka iz 1991. g. oni nisu mogli biti
ukljuceni u analizu iako bi se sa njima svi ovi procesi poka-
zali joS izrazenijim. Valja napomenuti da se u radovima
nekih autora koji su i osobno dobri poznavatelji prilika u
gradskoj jezgri navode pokazatelji koji govore o jos drastic-
nijim procesima depopulacije.

Radi se o specificnim suburbanizacijskim procesima koji
prate gentrifikaciju gradske jezgre. Iako su gentrifikacijski
procesi nekad smatrani rjeSenjem za stara gradska sredista
danas se taj pogled mijenja. Sve je jasnije da gentrifikacija,
dolaskom bogatijih povremenih stanovnika, obnavlja fizicke
strukture ali istovremeno razara one drustvene. Ova prom-
jena druStvene strukture bitno mijenja duh mjesta, Grad
gubi svoj izvorni lokalni identitet i postaje prazna ljustura.
Zanimljivo je da ni Izjava o izuzetnoj univerzalnoj vrijednosti
ne registrira Cinjenicu zivog grada kao posebnu vrijednost
jer se to ocito u doba izrade izjave Cinilo samorazumljivo i
nije se smatralo bitnim posebno naglasavati. Budu¢nost je
kao i mnogo puta donijela ono sto se nije ocekivalo.

Opisani proces nije samo registriran kroz analizu statistickih
podataka. Sociolosko istrazivanje (Miseti¢, 2014) provedeno
u okviru projekta je pokazalo da najvise ispitanika, gradana

Dubrovnika, podrzava "zahtjev da se dubrovackim grada-
nima omogudi Zivot s bastinom, posebno kroz nastojanje
da se adekvatnim brojem stalnih stanovnika uravnotezi
socijalna struktura u jezgri. Socijalna vitalnost jedan je od
preduvjeta odrzivog upravljanja bastinom, ili gradom koji je
bastina."
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Slika 60: Prostorna distribucija procesa starenja i
promjene broja stanovnika i stanova u medupopisnom

periodu 2011. i 2001. g.
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7.3 Ostali pritisci i faktori promjena

Na pocetku ovog poglavlja je istaknuto da se urbanizacijski
procesi istiCu kao kvantitativno i po ucincima najvazniji
faktor promjena obalnih krajobraza. Takoder je naglaseno
da Sirenje naselja kao rezultat demografskog rasta nije
generator pritisaka ve¢ da su to prije svega nekretninski
projekti namijenjeni povremenom stanovanju te u manjoj
mjeri turizam.

Popis drugih aktivnosti i faktora promjena koji mogu imati
utjecaj na krajobrazne vrijednosti je dug. U slucaju Dubrov-
nika planirano je nekoliko infrastrukturnih projekta vezano
za cestovni promet. To su projekti koji su bitni za funkcioni-
ranje prometnog sustava grada odnosno njegovo
povezivanje na prometne sustave drzavnog i Zupanijskog
znacaja pa je njihov javni interes neupitan (jedna od plan-
skih opcija je i tunel kroz Srd kao novo krizanje planirane
spojne ceste prema platou Srda na krajobrazno osjetljivoj
lokaciji). To znaci da su analize utjecaja primarno usmjerene
na iznalazenje varijantnih rjeSenja s najmanje negativnih
utjecaja uz osiguranje tehnicke i troskovne racionalnosti.
Znacajne utjecaje mogu imati i planirane pomorske grade-
vine (npr. luka nautickog turizma u Gruzu).

Vazan izvor pritisaka na Stari grad cine posjetitelji koji
dolaze s kruzera i koji Cine vecinu dnevnih posjetitelja. U
2014. g. bilo je oko 1.850.000 dnevnih posjetitelja od cega
oko 2/3 s kruzera. Kako se konstatira u jednoj od tematskih
studija izradenih u okviru projekta (Kunst I. et al.,, 2014.):
Pod utjecajem sve veceg broja jednodnevnih posjetitelja
(neovisno je li rijec o gostima s kruzera ili je rijec o gostima
na kruznim putovanjima), koristenje javnog prostora, osobito
unutar povijesne jezgre, ali i u njenoj neposrednoj blizini,
kontinuirano se prilagodava potrebama/zahtjevima prolaz-
nih gostiju... Danas se u povijesnoj jezgri prakticki ne moze
naci nijedan poslovni prostor koji dominantno sluzi potre-
bama lokalnog stanovnistva sto dodatno otezava i
destimulira Zivot unutar zidina... Guzve izazvane sve vecim
brojem istodobnih posjetitelia u povijesnoj jezgri cine da
vecina gradana Dubrovnika tijekom ljetnih mjeseci izbjegava
odlazak u nju. Drugim rijecima, povijesna je jezgra velik dio
godine 'oslobodena’ prisustva lokalnog stanovnistva uslijed
cega je opravdano govoriti o njenoj sve vecoj 'muzealizaciji’,
odnosno njenom koristenju samo kao vizualne kulise za sve
veci broj turista.

Prema planu razvoja turizma do 2025. godine se planira
povecanje dnevnih posjetitelia sa 1.850.000 danas na
2.500.000 sto je povecanje od 35%. Dakle realno je ocekiva-
ti da e se svi spomenuti pritisci pojacavati i njihovi utjecaji.
Pri tome treba imati na umu da se utjecaji ovih procesa
superponiraju na utjecaje prije opisanih procesa gentrifika-
cije. OCito je da je jedan od vaznih atributa autenticnosti
dobra Svjetske bastine Starog grada Dubrovnika, njegova
funkcija i koristenje kao zivog grada, izrazito ugrozen. Dru-
ga implikacaja rasta dnevne vizitacije je opasnost da putnici
s kruzera zakrée grad i da guzva, kroz umanjenu kvalitetu
turistickog iskustva, istjera tradicionalne “kopnene” turiste
koji vise trose u destinaciji.

Svi prethodno spomenuti izvori utjecaja ukljucuju fizicku
dimenziju promjena. Faktorom promjena, dakle od mogu-
¢eg utjecaja na stanje integralne krajobrazne bastine (koja
ukljucuje i sve prirodne, kulturno povijesne, materijalne i
nematerijalne sastavnice) smatra se i sposobnost zajednice
da organizirano upravlja tom bastinom sa primarnom svr-
hom njenog ocuvanja, odrzavanja i prezentacije. Sustave
upravljanja cine razliciti instrumenti u koje spadaju npr. i
prostorni planovi kao i postupci procjene utjecaja koji se
bave svim oblicima bastine. Za zasti¢ena podrucja prirode
donose se planovi upravljanja uz osnovane javne ustanove
nadlezne za aktivnosti upravljanja. Vezano za dobra Svjets-
ke bastine, uz nadlezne konzervatorske sluzbe vazan
element sustava upravljanja je i Drustvo prijatelja dubrovac-
ke starine. Ipak, uz navedene, posebno je naglasena vaznost
postojanja odgovarajuceg plana upravljanja dobrom Svjets-
ke bastine koji, izmedu ostaloga, pokrivaju ukupni ciklus
planiranja, provedbe, monitoringa i evaluacije svih aktivnos-
ti zastite, odrzavanja i prezentacije kulturnog dobra. Plan
upravljanja se takoder bavi ukljucivanjem svih partnera,
jaCanjem kapaciteta te planiranjem svih potrebnih resursa
za uspjeSno upravljanje. Iako se u slucaju Dubrovnika i
dobra Svjetske bastine nikako ne moze govoriti o neposto-
janju sustava upravljanja cinjenica da nije izraden plan
upravljanja predstavlja znacajan nedostatak koji potencijal-
no ugrozava ocuvanje atributa dobra Svjetske bastine
sadrzanih u Izjavi o izuzetnoj univerzalnoj vrijednosti.
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7.4 Procesi promjena i njihova drustvena
percepcija

Provedena istrazivanja na pilot podruc¢ju Dubrovnika su
pokazala da su prisutni razliciti akteri koji su zainteresirani
za dubrovacku bastinu. Njihovi interesi, barem na razini
vrijednosnih stavova nisu se pokazali suprotstavljenima. To
je dobra osnova za razvijanje i odrzavanje komunikacije i
dijaloga kao alata upravljanja gradom i temelja participacij-
skog procesa. Medu njima, s najviSe autoriteta, po misljenju
vecine ispitanika, isticu se strucnjaci i gradani. Politicari, ali i
poduzetnici svoju reputaciju mogu "popraviti" ili "stedi"
kroz otvoreni dijalog za koji su svi nacelno zainteresirani
(Miseti¢ A., Mileti¢, G.M., 2014).

Kada se medutim dode u fazu konkretnih rasprava o raz-
vojnim dilemama pred kojima se Dubrovnik nalazi one
antagoniziraju drustvene aktere u mijeri koja gotovo one-
mogucava komunikaciju. Suprotstavljeni stavovi se obicno
percipiraju kao sukob zastitnih i razvojnih interesa, znadi
onih koji zastupaju interese stroze zastite bastine i krajobra-
znih vrijednosti i onih koji Zele nove razvojne projekte i
drustveno ekonomske koristi koje oni donose. Preciznije je
medutim ove prijepore vezati za dva razlicita koncepta koji
oba imaju razvojne aspiracije.

Prvi intenzivnije turistificira prostor, turisticki masovno
eksploatira i komercijalizira Stari grad na nacin da gasi
njegov zivi lokalni identitet te je spreman dopustiti velike
nekretninske projekte u izuzetno osjetljivim podrucjima
settinga (okruzja) dobra Svjetske bastine.

Drugi koncept je obzirniji prema naslijedenim vrijednosti-
ma, sofisticiraniji u njihovoj prezentaciji i dugorocnoj
valorizaciji, sklon Sirem teritorijalnom pristupu razvoju u
kojem je Dubrovnik vise odgovoran za razvoj i aktiviranje
resursa svoje regije.

Cinjenica da se razvojne dileme i prijepori sve ¢e¥ce razrje-
Savaju referendumima (ovo nikako nije samo nedavna
hrvatska praksa) naglasava vaznost masovne popularne
edukacije kojom ¢e se sto vecem broju gradana olaksati
razumijevanje vrijednosti koje ih okruzuju i razvojnih dilema
pred kojima se nalaze.

Istrazivanja ukazuju na vaznost subjektivne percepcije
modernih promjena koje se zbivaju u krajobrazu. Cesto se

istrazuju (kao u pocetnim poglavljima ove studije) objektiv-
ne promjene vidljive u krajobrazu u svrhu njegovog
planiranja ili zastite. Vazno je ipak ne izgubiti iz vida i drugu
stranu odnosa subjekt-objekt, odnosno samog Covjeka koji
te promjene percipira te na temelju te percepcije djeluje
(Cifri¢c I, Trako T., 2008.). Nerijetko se dogada da evoluciju i
transformacije krajobraza prati i evolucija subjektivne per-
cepcije krajobraznih vrijednosti. Zapusteni i devastirani
krajobrazi i bastina u pocetku izazivaju reakcije i protivljenja
ali dugorocno proizvode ljude manje osjetljive na gubitak
ovih vrijednosti. Prag tolerancije na devastacije krajobraza i
bastine postupno pada. Ovu negativnu spiralu dodatno
hrani ekonomska kriza i kriza opéeg sustava vrijednosti. Kao
$to zajednica moze razviti dominantni kolektivni duh razu-
mijevanja i Cuvanja vrijednosti oko sebe, zajednica isto tako
moze krenuti u drugom smjeru. lako zajednica nije homo-
gena i legitimno je da je Cine razliciti, nekad i suprotstavljeni
interesi, za razumijevanje slozenih krajobraznih i bastinskih
vrijednosti velika je vaznost edukacije gradana kojom se
organizirano drustvo suprotstavlja opisanim negativnim
procesima.

7.5 Osvrt na projekt na Srdu

Na sredisnjem dijelu platoa Srda prema vazecim prostornim
planovima planirana je izgradnja Sportsko rekreacijskog
centra s golf igralistem ukupne povrsine 310 ha. Kompleks
Cine dvije prostorno funkcionalne cjeline, golf igraliste s
turistickim smjestajem i rekreacijski park sa sportskim cen-
trom. Maksimalna tlocrtna povrsSina svih gradevina je oko
93.000m2, od toga na vile otpada oko 80.000 ili 86%.

Prema uvjetima konzervatora postavljenim u postupku
izrade urbanistickog plana, u odnosu na pocetno rjeSenje u
konacnici je planirano vise Sportskih i rekreacijskih sadrzaja,
smanjen je broj jedinica turistickog smjestaja (vile i hoteli),
racionalizirane su prometne povrSine, racionalizirano je
pozicioniranje vila i visina vila radi zadovoljenja uvjeta o
vizualnoj izloZzenosti, smanjen je broj jezera u golfu, a tvrda-
ve i utvrde kao kulturno-povijesne znamenitosti ovog
podrudja su sastavni dio rekreacijskog parka uz uredenje u
skladu s konzervatorskim uvjetima.
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Izradena SUO kaze da ¢e "tijekom koristenja zahvata utjecaj
na kulturno-povijesnu bastinu biti pozitivan. Postojeci
kulturno-povijesni lokaliteti i gradevine unutar granice
zahvata i u kontaktnoj zoni biti ¢e uredeni i odrzavani pre-
ma projektu konzervacije i prezentacije. Eventualno novo
otkriveni arheoloski lokaliteti ¢e takoder biti zasti¢eni i
konzervirani prema projektu konzervacije i prezentacije
tijekom gradenja zahvata, pa ¢e tijekom koristenja zahvata
biti prisutan iskljucivo pozitivan utjecaj na okolis."

Pojam okolisa se prema tome shvaca "unutar granice zah-
vata i u kontaktnoj zoni" pri ¢emu se odnos prema dobru
Svjetske bastine izrazava jedino kroz osiguranje nevidljivosti
zahvata na Srdu iz Starog grada. Ne pretpostavlja se posto-
janje bilo kakvih drugih poveznica, materijalnih ili
nematerijalnih, percepcijskih ili asocijativnih, na koje bi
zahvati na Srdu mogli imati utjecaj i koji bi podrucje Srda
Cinili settingom ili zonom utjecaja dobra Svjetske bastine.
Jednostavno zanemaruje se i zaboravlja smisao cjeline
Dubrovnika ili kako kaze studija (Belamari¢ J. et al., 2014.):
Upozoreno je vise puta na “reciprocnu ovisnost kontrasta
malog urbanog, kulturnog krajobraza grada Dubrovnika s
prirodnim reljefom stjenovitog Srda, nalik divljini” sto stvara
“prepoznatljivu slika koja cini cjelovitost identiteta nacional-
ne razine (..) Drugim rijecima, izloZenost prostorne
scenografije otkriva osjetljivost rubnog pojasa Srda s vidika
potencijalne promjene percepcijskog potencijala koji s Dub-
rovnikom cini ¢jelovitu sliku identiteta, kontrast malog,
urbanog kulturnog s velikim, organskim, prirodnim.

U odnosu na dobro Svjetske bastine pitanje koje takoder
pada na pamet, kada se pogleda obuhvat projekta u kon-
tekstu i mjerilu Dubrovnika, je njegova velicina. Projekt ovih
gabarita stvara potpuno nove prostorne kompozicije i
odnose. Velicina obuhvata projekta je ociti problem, velici-
na koja po definiciji zanemaruje kontekst naprosto zato jer
je toliko velika da to Cini ak i kada posebno ne Zzeli.

Srd je centar fortifikacijskog krajolika Dubrovnika. Postoja-
nje fortifikacijskog krajolika Srda ocito govori o vaznosti
tog prostora za Dubrovnik. Postavlja se pitanje u kojoj mjeri
projekt na Srdu potire simbolicke vrijednosti "slobodnog"
Srda, u Gradu koji je cijenio i slavio slobodu kao ni jedan
drugi. lli kapital u zelji za beskrajnim oplodivanjem moze i
ono sto vojske u povijesti nisu uspjele. Kako kaze ista studi-
ja (Belamaric J. et al., 2014.):

Nije dakle stvar vidi li se nesto sa Place ili s Lokruma. Ako
pretpostavimo da ce se zaista ,Golf park Dubrovnik” obliko-
vati na Srdu, moramo racunati s cinjenicom da cemo odsada
uvijek — i kad sjedimo u Kazalisnoj kavani { kad secemo
Lapadom ( kad razmisliamo o Dubrovniku u radnoj sobi
stotinama kilometara daleko — uvijek vidjeti ono sto cemo
dozZivjeti kada se zicarom u par minuta prebacimo sa grads-
kih zidina do vidikovca na Srdu: spoj stvarnog dubrovackog
krajolika i novostvorenog, kakvog nigdje na Jadranskoj obali
nema; u dvije minute moci cete prevaliti put od Dubrovnika
kakav je bio na Mediteranu, do Dubrovnika kakav je u pog-
ledu iz Miamija!

O vaznosti simbolickih slika koje stanovnici imaju o svom
gradu i napose "slika grada u cjelini" pokazuje istrazivanje
provedeno u okviru ovog projekta (Miseti¢ A., Mileti¢, G.M,,
2014) gdje je zakljuceno:

Ocjena vaznosti pojedinih simbola grada pokazuje da medu
ispitanicima postoji prilicno jasna predodzba koji su to ele-
menti koji su pridonijeli da je Dubrovnik (p)ostao jedinstveno
mjesto u svjetskim razmjerima. Ispitanici kao tri najvaznija
izdvajaju: gradske zidine, sliku grada u cjelini te dubrovacku
povijest.

Prije izrade same SUO propustena je prilika prepoznati Sire
strateSke odnosno sustinske razvojne teme. Ako se na
trenutak i stavi sa strane prethodne probleme utjecaja na
dobro Svjetske bastine, vazna strateska tema je pitanje
smisla daljnje koncentracije turistickin a pogotovo nekret-
ninskih projekata ove veli¢ine u gradu Dubrovniku. Regija
odnosno cijela DNZ je odgovarajuéi teritorijalni i analiti¢ki
okvir za razmatranje projekata ovog mijerila. Citaju¢i SUO
odnosno analize efekata projekta dobija se dojam da se
strategija gradi oko golf projekta umjesto da je golf samo
jedan od elemenata jedne Sire, regionalne strategije. Od
osnovne polazne ideje koja je banalna, a to je zarada na
nekretninskom projektu kojem je golf uglavhom trojanski
konj, gotovo se pokusava izgraditi cijela strategija destina-
cije. Ova situacija je posljedica problema do kojih dolazi
kada planski proces pocinje s investitorom i njegovim nam-
jerama umjesto da proces vode planske namjere odrzivog
razvoja cijele regije.
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Analiza utjecaja se ne smije ograniciti samo na negativne
utjecaje nego jednako tako treba analizirati koristi koje
ovako veliki zahvati i transformacije krajobraza donose. Uz
nedovoljno argumentirane kalkulacije broja novih radnih
mjesta i zanemarivanje pitanja da li su stanovnici Dubrovni-
ka zainteresirani za tipicna radna mjesta kakva ovakvi
projekti nude, neuvjerljivo je i ocekivano produljenje sezone
kao rezultat novog atributa golf destinacije (s 1,5 golf igrali-
sta). Ono $to je posebno zbunjujuée je da se otvoreno
navodi:

Ne ocekuje se prestanak koriStenja zahvata, osim eventualno
povrsina golf igralista. Povrsine golf igralista se u tom slucaju
mogu prenamijeniti u parkovno — rekreacijsku namjenu.
Tako prenamijenjena povrsina, nema negativnih utjecaja na
okolis, s obzirom da se zelena povrsina koristi kao park s
mogucnoscu rekreacije drugog tipa (Setalista i dr.).

Dakle iako se analize koristi od projekta upravo baziraju na
golfu i svim njegovim pozitivnim utjecajima prihvatljivom se
ocgjenjuje i opcija bez golfa.

Dani komentari sugeriraju da postupak procjene utjecaja na
okolis odnosno SUO nije optimalan metodoloski okvir za
provodenje analiza utjecaja projekata kao Sto je ovaj na
Srdu. Strateska procjena utjecaja na okolis (SPUO) na pod-
ru¢noj razini, dopunjena instrumentarijem procjene utjecaja
na bastinu (HIA) se cini primjerenijim okvirom za analizira-
nje negativnih i pozitivnih utjecaja te posebno razmatranje
alternativnih modela razvoja koji ravnomjernije aktiviraju
ukupnu a posebno turisticku resursnu osnovu zupanije i
podruc¢ja koje gravitira Dubrovniku. Dodatna prednost
SPUO je da na vrijeme daje odgovore na razvojne dileme,
Cime se izbjegava stvaranje stecenih prava ukoliko se prebr-
zo ude u projektnu fazu sa poznatim investitorom.
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8 PROCJENJIVANIJE UTJECAJA NA
BASTINSKE VRIJEDNOSTI

8.1 Funkcija Procjene utjecaja na bastinu

Dubrovnik je kao i svi spomenici Svjetske bastine izloZen
razlicitim pritiscima razvojnih projekata, turizma, drustveno-
ekonomskih i ekoloskih promjena. Promjene izvan samog
dobra, pa cak i one udaljenije, mogu ozbiljno utjecati na
vrijednost Svjetske bastine. O tome vise i detaljnije u Pog-
lavlju 7 ove studije.

Svrha novog pristupa koji predlaze ICOMOS kao savjeto-
davno tijelo Svjetske basStine jest da Procjena utjecaja na
bastinu (HIA) pruzi Cinjeni¢ne osnove za objektivnu i tran-
sparentnu procjenu utjecaja promjena koje bi potencijalno
mogle djelovati na OUV i njegovo okruzje koriste¢i HIA
pristup.

Cemu nova metoda procjene? Bivie ocjene promjena u
okolisu, na primjer Procjene utjecaja na okoli$ (EIA), pokaza-
le su se nedostatnima kad se primjenjuju na dobra Svjetske
bastine. Dobro se uglavnom promatra kao izdvojen objekt,
a utjecaj samo vizualno. Ne cilja se na OUV Svjetske bastine
i njegove atribute. Kumulativni ucinci, odnos s okruzjem i
podru¢jem utjecaja te ostali bitni elementi integriteta i
autenti¢nosti dobra najcesce nisu tretirani na odgovarajuci
nacin.

Svaka HIA mora biti prilagodena planiranju i odlucivanju.
Moze se provesti kao nezavisna procjena kad je potrebno, a
moze biti ukljucena u tekuce procese planiranja i evaluacije
i provoditi se paralelno s njima. Pokazalo se korisnim da se
HIA provede u ranijoj fazi, tako da se na vrijeme ukaze na
vazna pitanja s kojima ¢e se trebati suociti. Mnoga dobra
Svjetske bastine zahtijevaju da HIA bude uklju¢ena vec u
prijedlog svakog projekata.

Opca funkcija HIA-€e je da bude
Alat za donosenje odluka
Objektivna koliko god je moguce
Transparentna i odgovorna
Proaktivni alat za planiranje
Za sve ukljucene strane pojasnjava klju¢ne komponente
OUV-a Svjetske bastine, njegovog statusa i znacenja
Odreduje prioritete u funkciji upravljanja kao strateske
ciljeve plana upravljanja

Alat za monitoring
Moze se koristiti kao baza podataka za programe moni-
toringa

Vazno je imati na umu da
Porijeklo utjecaja nije bitno, svaka promjena koja moze
utjecati na vrijednosti mora se uzeti u obzir ( ref OG).
Procjena mora uzeti u obzir i kontekst, okruzje te pove-
zanost dobra s okolicom
Treba naglasiti pozitivne utjecaje; moguénosti jacanja,
podrske i poboljsanja kulturnog resursa takoder su dio
procjene.
Neki faktori mogu imati i pozitivne i negativne utjecaje.
Takav primjer je turizam koji nosi kako pozitivne, tako i
negativne ucinke.
Kumulativni utjecaji — utjecaji kroz vrijeme — vrlo su
vazni u procjeni utjecaja na kulturnu bastinu
Kapacitet upravljanja je dio OUV-a i kao takav takoder
ukljucen u procjenu.

8.2 HIA Okvir procjene

U prethodnim poglavljima analizirali smo karakter dubro-
vackog krajolika; njegove prirodne, kulturne i drustveno-
ekonomske vrijednosti, njegov povijesni razvoj i identitet.
To su osnove za razumijevanje dubrovackog krajolika i
konteksta OUV-a povijesne jezgre kao Svjetske bastine
(opisane u Odlomku 4).

Ishod HIA-e :
Identifikacija pozitivnih i negativnih utjecaja na atribute,
autenti¢nost i integritet dobra te na ljude i drustvo u
gjelini
Procjena relativnog omjera i ozbiljnosti tih utjecaja
Identifikacija hijerarhije mjera za ublazavanje mogucih
negativnih  utjecaja i podrzavanje identificira-
nih/potrebnih pozitivnih promjena
Analiza zakljucaka; kako ¢e predlozeni projekt djelovati
na kulturne vrijednosti dubrovackog krajolika, posebno
na OUV

Nasa studija daje smjernice za op¢i okvir koji ¢e se koristiti kad se ukaze potre-
ba za izradom ,cjelovite HIA-e“ tj. pri izradi procjene utjecaja specificnog
zahvata u prostoru na svjetsku bastinu grad Dubrovnik. Dakle ona predstavlja
okvir koji se moze koristiti kada se ukaze potreba za izradom ,cjelovite HIA-e*
Pod terminom “cjelovita HIA” podrazumijevamo procjenu utjecaja koja uklju-
Cuje detaljan opis kako povijesne vrijednosti odredenog podrucja tako i
predloZene promjene/ razvojnog projekta, procjenu promjene i participacijski
proces.

HIA smjernice (ICOMOS 2011.) ukljucuju postupak s fazama ucitavanja i provje-
re, uz konzultacije u razli¢itim etapama. One su vazne za vjerodostojnost HIA-e,
jer transparentnost je jedan od najvaznijih kriterija. Ovaj proces se provodi za
svaku Procjenu utjecaja (HIA-u) zasebno. Ovi koraci nisu obuhvaédeni ovim
projektom i nisu dio HIA opéeg okvira.
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8.3 HIA procjena

Korak 1 Sto je ugroZena bastina i zasto je to
vazno - kako to doprinosi OUV-u?

Identificirati kljucne atribute OUV-a Svjetske
bastine

Identificirati i razumjeti OUV Svjetske bastine, njegovo
okruzje, zonu utjecaja, klju¢na svojstva i atribute, ukljucujui
njihovo stanje; autenticnost i integritet dobra. Korisno je
izraditi zasebna istrazivanja autenti¢nosti i integriteta basti-
ne. Potpun opis podru¢ja koje procjenjujemo I njegov
povijesni i suvremeni razvoj je dio ovog poglavlja.

Procijeniti stanje atributa
Autenticnost

Vazno je ustanoviti stanje i periodicnost atributa. Tako ¢e se
modi sagledati razvoj i utjecaj promjene. Na primjer, uspo-
redba razliCitih perioda pokazat ¢e Sto je ostalo
nepromijenjeno, $to je dodano i Sto bi moglo biti potpuno
izgubljeno. Starost, stanje i broj svih atributa vazni su za
autenti¢nost u cjelini.

Autenticnost se moze opisati, provjeriti na zemljovidima i
fotografijama, ali i statisticki procijeniti (na primjer udio
povijesnih puteva Dubrovacke republike koji su jo$ prepoz-
natljivo i u funkciji). Takav pregled daje korisne informacije
za ocjenu utjecaja i pomaze razumijevanju promjena povije-
snog krajolika kroz vrijeme. "Duh i osjeéaj” su priznati
atributi OUV-a (vidi poglavlje 4) i mogu biti od velike vaz-
nosti za razumijevanje promjena.

Integritet

Definirati povijesni i funkcionalni integritet, procese i odno-
se koji su relevantni za HIA-u i pokazati kako oni doprinose
OUV-u. Vidjeti ima li prekinutih odnosa ili narusenih eleme-
nata.

Korak 2 Da li promjenaili prijedlog projekta
utjecu na OUV?

Identificirati faktore koji djeluju na bastinu i njihov
utjecaj na OUV

Svi prijedlozi, unutar ili izvan dobra, koji bi mogli djelovati
na OUV Svjetske bastine, zahtijevaju procjenu. Korisno je
imati na umu da ishod moze pokazati da nema utjecaja i da
faktori — i utjecaji mogu biti i pozitivni, ili pak i pozitivni i
negativni.

Sljedeca tablica identificira neke od najvaznijih faktora koji
djeluju na kulturne vrijednosti, posebno OUV, te vrstu utje-
caja koje bi oni mogli proizvesti na dobru. Kategorije su
strukturirane prema Izvjes¢ima o stanju ocuvanosti / Perio-
di¢nim izvjes¢ima koja dobra Svjetske bastine podnose
Odboru Svjetske bastine.

Sazetak faktora koji mogu utjecati na povijesnu jezgru
Dubrovnika kao dobra Svjetske bastine

FAKTOR VRSTA UTJECAJA PORIEKLO
pozitivho negativno postojece potencijalno unutar izvan

Gradnje i razvojni projekti X X X X X X
Prometna infrastruktura X X X X X
Komunalna i servisna infrastruktura X X X X X
Zagadenije, prijetnja okolisu X ? X X
Klimatske promjene i jace vremenske nepogode X X X
KoriStenje bioloskih resursa / modifikacije X X X X
Drustvenokulturno koristenje bastine X X X X
Ostale ljudske aktivnosti X X X X
Upravljanje i institucije X X X X X
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Slijedi detaljniji spisak NEGATIVNIH_FAKTORA koji djeluju na bastinu (treba se dopuniti i prilagoditi situaciji)

FAKTOR

VRSTA UTJECAJA

PORUEKLO

GRADNIJE I RAZVOJNI PROJEKTI

Stanogradnja:

- urbano Sirenje /

- visina / promjene horizonta

- urbani razvoj i nekretnine

Gospodarski projekti

- veliki trgovacki kompleksi

privatizacija javnih prostora

Veliki objekti za smjestaj gostiju i pripadajuca infrastruktura
- hoteli, tereni za golf, odmaralista

- permanentni turisticki objekti visoke cijene ( parking , pontoni, molovi, osmatracnice itd.

Mogucnosti za interpretaciju i obilaske
- staze, info centri,
- sidrista, plutace

pozitivno

negativno

postojece

potencijalno unutar izvan

PROMETNA INFRASTRUKTURA

Infrastruktura cestovnog prometa

- novi pristupni putevi, parkiraliSta, prometni depoi
Infrastruktura zra¢nog prometa

- piste, platforme za helikoptere

Infrastruktura pomorskog prometa

- luka i lucki sadrzaji

Ucinci koriStenja prometne infrastrukture

KOMUNALNA | SERVISNA INFRASTRUKTURA
Vodovodna infrastruktura

Objekti obnovljive energije

Lokalne komunalije / vedi linearni potezi

ZAGADENIJE, PRIJETNJE ZA OKOLIS
- erozija od vjetra, vlaga, voda

KLIMATSKE PROMJENE | JACE VREMENSKE NEPOGODE, ekologke nepogode
- pozari, poplave, potresi, erozija

KORISTENJE BIOLOSKIH RESURSA / MODIFIKACIJE
- zemljisSne pretvorbe; ruralna podrudja, poljoprivreda; Sume

DRUSTVENOKULTURNO KORISTENJE BASTINE

- utjecaj turizma; pritisak posjetitelja

- vjersko i asocijativno koristenje

- vrednovanje bastine od strane drustva

- promjene u tradicionalnom nacinu Zivota i sustavima znanja

- identitet, drustvena kohezija, promjene u lokalnom stanovnistvu i zajednici

OSTALE LJUDSKE AKTIVNOSTI
- ilegalne aktivnosti
- namjerna destrukcija bastine

UPRAVUANIE | INSTITUCUE
- Plan upravljanja

- pravni okvir

- financijski u ljudski resursi

Pojedini faktori mogu se klasificirati i po sljedeéim kriterijima: Prostorno: podrucje djelovanja faktora moze biti ograni¢eno (manje od 10% zone procjene), lokalizirano, Siroko (51-90%) ili cjelokupno.

Vremenski: utjecaj moZe biti rijedak, sporadican, cest ili u tijeku
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Korak 3 Kolika je razina (razmjer) i jacina Primjer za Dubrovnik:

utjecaja
POVIJESNI URBANI KRAJOLIK
. . . . Ocjena utjecaja Arhitektura i urbane strukture Povijesni krajolik Nematerijalna kulturna bastina
Kad poznajemo atribute, njihovo stanje, trendove, faktore Asacijacije
koji djeluju na bastinu i njihove utjecaje, mozemo odrediti Jak Promjene na klju¢nim povijesnim  Promjene na vedini kljucnih elemenata povijesnog Velike promjene koje utjecu na aktiv-
razinu i jacinu utjecaja. Oni se odreduju se za svaki atribut. (gubitak OUV) objektima i urbanoj strukturi tako  krajolika nosti i asocijacije nematerijalne
da je resurs potpuno narusen Fundamentalne promjene u koristenju i pristupu, Sto bastine, vizualnu povezanost i kultur-
Znatne promjene na okruzju dovodi do potpune promjene karaktera povijesnog no vrednovanje
povijesne jezgre krajolika i gubitka OUV-a
Umjeren Promjene na mnogim klju¢nim Promjene na brojnim klju¢nim elementima povijesnog Znatne promjene na podrucju koje
(znacajnije promjene)  objektima/ elementima objekata  krajolika, vizualne promjene brojnih kljuénih aspekata, utjecCu na aktivnosti i asocijacije nema-
Promjene na okruzju znatne promjene koristenja, Sto dovodi do ogranicene terijalne kulturne bastine, vizualnu
promjene karaktera povijesnog krajolika povezanost i kulturno vrednovanje
Slab Promjene na elementima klju¢nih  Promjene na manjem broju elemenata krajolika, manje ~ Promjene na podrucju koje utjecu na
(manje promjene) povijesnih objekata vizualne promjene, ogranicena promjena karaktera aktivnosti i asocijacije nematerijalne
Promjene na okruzju povijesnog povijesnog krajolika kulturne bastine, vizualnu povezanost
objekta i urbane strukture i kulturno vrednovanje
Zanemariv Vrlo male promjene na elemen- Vrlo male promjene na klju¢nim elementima povijesnog
Vrlo slab tima povijesnih objekata ili krajolika, gotovo nepromijenjeni vizualni efekti

okruzju, gotovo bez ucinka

Bez promjene

Za svaki atribut, sumarni opis i ocjena

ATRIBUT VRSTA UTIJECAJA OCJENA UTIJECAJA
(opis) (opis) Jak / Umjeren / Slab / Zanemariv / Bez promjene

Sazetak utjecaja na sve atribute ili aspekte bastine prikazan je u sljedecoj tabeli koja pokazuje ukupni utjecaja na OUV

VRIUEDNOST SPOMENIKA RAZINA (RAZMIJER) | JACINA PROMIENE / UTJECAJA
Bez promjene Zanemariva promjena Manja promjena Umjerena promjena  Velika promjena
ZNACAJ UCINKA UKUPNOG UTJECAJA (STETAN ili KORISTAN)

Kljucni atributi
Ishod za svaki atribut u Koraku 3 0 2 3 1 0

.. . e s Spomenici Svjetske bastine : .
Korak 4 Kako se ovi utjecaji mogu izbjedi, VRLO VISOKA Neutralno Slab Umijeren / Velik _

smanijiti ili ublaziti?

Ublazavanje

HIA postupak mora biti proaktivan i kreativan te pomoci u
iznalazenju alternative i rjeSenja ukoliko bi predlozene
promjene mogle biti negativnhe za OUV. Ako to nije mogu-
¢e, krajnja mjera je minimiziranje negativnih utjecaja i
usvajanje mjera ublazavanja koje ¢e umanjiti gubitak OUV-
a.

Mjere ublazavanja podrazumijevaju opce i specificne mjere
te one koje se provode prije, za vrijeme i nakon zahvata.
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PRIMJER LJETNIKOVACA U RIJECI DUBROVACKO)

KORAK 1: STO JE UGROZENA BASTINA | KAKO DOPRINOSI OUV-u?
Doprinos OUV-u:

(Napomena: podrudje nije unutar perimetra Svjetske bastine, ali smatramo da njegova vrijednost znatno doprinosi razumije-
vanju OUV-a. Autenticnost i integritet ljetnikovaca su vrlo ranjivi.)

Ljetnikovci odgovaraju sljedec¢im kategorijama OUV-a:

Povijesna / arhitektura i urbanizam:
Nadopunjuju povijesnu jezgru Dubrovnika majstorskim djelom graditeljskog i urbanog sklopa s goti¢kim, renesansnim i
baroknim palacama
Elementi povijesnog urbanog koncepta arhitekture, vrtova i krajolika
Odrazavaju snagu i medunarodni utjecaj dubrovackog pomorstva i trgovine na Mediteranu
Znanstvena / tehnicka
Razvijena vjestina gradnje
Estetska / umjetnicka
Arhitektonski i vrtni dizajn visoke kakvoée, s medunarodnim utjecajima
Ekoloska
Koncept urbane agrikulture
Eko-kulturni sustav obradenih terasa
Asocijativna
Oslikavaju aristokratski nacin Zivota te politicku i kulturnu vaznost Dubrovnika

Znacaj atributa:

Autenticnost i integritet mogu se ocjenjivati po pojedinim ljetnikovcima i za cijeli sklop ljetnikovaca u Rijeci dubrovackoj,
recimo po:

Broju postojecih vila

Povijesnoj vaznosti svakog kompleksa ili vile

Lokaciji i cjelovitosti pojedinih vila ukljuujuéi vrtove, terase, vodene povrsine

Stanju o¢uvanosti; rekonstrukcije, rusenja, dogradnje, ukljuujuéi vrtove i terase

Ovdje se daje primjer kako se HIA-op¢i okvir mozZe koristiti u procjeni utjecaja
specificnog zahvata u prostoru na svjetsku bastinu grad Dubrovnik.

Nasa studija daje smjernice za opci okvir koji ¢e se koristiti kad se ukaZe potre-
ba za izradom cjelovite HIA-e tj. priizradi procjene utjecaja specificnog zahvata
u prostoru na svjetsku bastinu grad Dubrovnik.

Pod terminom “cjelovita HIA” podrazumijevamo procjenu utjecaja koja uklju-
Cuje detaljan opis kako povijesne vrijednosti odredenog podrucja tako i
predloZene promjene/ razvojnog projekta, procjenu promjene i participacijski
proces.

HIA smjernice (ICOMOS 2011.) uklju€uju postupak s fazama ucitavanja i provje-
re, uz konzultacije u razli¢itim etapama. One su vazne za vjerodostojnost HIA-e,
jer transparentnost je jedan od najvaznijih kriterija. Ovaj proces se provodi za
svaku Procjenu utjecaja (HIA-u) zasebno. Ovi koraci nisu obuhvaceni ovim
projektom i nisu dio HIA opcéeg okvira.

Navedeni utjecaji samo ilustriraju HIA postupak. Oni se naravno trebaju prila-
goditi za svaku situaciju posebno.
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KORAK 2: UTJECE LI PREDLOZENA PROMJENA NA ATRIBUTE?

Primjer: nespecificirana nova stambena gradnja
Napomena: Mora se sagledati cijelo podrucje Rijeke dubrovacke — promjene duz zaljeva takoder mogu proizvesti utjeca;.

Koji faktori su relevantni za procjenu?

FAKTOR VRSTA UTJECAJA PORUEKLO
pozitivan negativan postojeci potencijalan unutarnje vanjsko

Gradnje i razvoj
Dominantni novi zahvati

v . .o X X X X X
Urbano Sirenje duz zaljeva
Zahvati na kopnu i moru
Rusenja, rekonstrukcije, gubitak okruzja « « « « «
(vodovod, vrtovi, terase)
Konzervacija i obnova gradevinskih objekata i y y y y
vrtova
Promjene namjene (stambena, turisticka,

X X X X X X

poslovna)

Prometna infrastruktura

Nove prometnice, prosirenje prometnica,

obnova povijesnih puteva

Promet u zaljevu, volumen i brzina (x) X X X X X
Luke, marine

Udinci svjetlosne signalizacije, buke, vibracija,

zagadenje

Komunalije ili servisna infrastruktura

Izvori obnovljive energije; vjetar, solarna

energija itd. (x) X X X X
Nasipi, dalekovodi, telekomunikacijski tornje-

Vi

Zagadenje, opasnosti za okoli$

Zrak, voda, otpad

Koristenje bioloskih resursa / modifikacije
Akvakultura, prenamjena zemljiSta iz poljop- X X X X X
rivrednih i Sumskih

Drustveno / kulturne namjene bastine
Festivali, promjene u lokalnom stanovnistvu i

o .. .. X X X X X X
zajednici, napustanje podrucja
Turizam i rekreacija
Odgovor upravljanja
4 pravijanj x x X

Znanje, resursi, zakonske odredbe

Slika 61: Rijeka Dubrovacka sa ljetnikovcima na starim razglednicama
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Dodati josS pitanja ako su relevantna:

Prostorna razina; podrucje na koje faktor djeluje je ograniceno (manje od 10% podrucja koje se procjenjuje), lokalizirano, Sire
(51-90%) ili cijelo

Vremenska razina; utjecaj je rijedak, sporadican, Cest ili u tijeku. Stanogradnja ima permanentni utjecaj, ali gradevinski radovi
mogu biti sporadicni.

Utjecaj na atribute

Opisuje se utjecaj na svaki atribut. Izbor najpogodnijeg nacdina opisivanja ovisi o omjeru i karakteru utjecaja. U nastavku je
matrica za sastavljanje inventara u svrhu nalazenja relevantnih utjecaja.

LJETNIKOVCI U RIJECI DUBROVACKO)

ATRIBUTI / KUUCNA OBILEZJIA Utjecaj na Utjecaj na Komentari
AUTENTICNOST INTEGRITET
Zgrade & tkivo Kontekst & okruzje
Idealan koncept ljetnikovaca s © ©
. . . . v e T .(2, © E
arhitekturom, vrtovima i pejzaz- c L= c o - ©
i g < < 8 Q ®© [ -g c =
nim okruzjem T ® S5 £33 %5 ® ® = = w T B
N = [y g © 23 = . © £ c a 5
& o] ¥ 3 82 ¢ w8 & & L =
03 3 ) =~ < 4+ Y .Q_J‘ > ‘O by
T &% & 3 g8 ® £w & S 3§ &
= € T o= TET & c° > c Q =
6] = © 8 & O 1] © o )
E @ un X C X ©
© S S (] o
c ¥ n - S
Zgrade: Arhitektura i dizajn,
sree . ’ 0 0 - - - - -
Vjestina gradnje
Kompleks ljetnikovca s vodenom +/ +/ 5 gradevinski
povrsinom, vrtovima, terasama radovi
Obradene terase kao dio urbane N
. 0 0 +/- - - - - - +/- - ? revitalizacija
agrikulture
Namjena i okruzje u zaljevu, 0 0

vizure i pristupni putevi

Slika 62: Primjeri negativnog utjecaja nove stambene gradnje na kljucna
obiljezja ljetnikovca (izvor slika dolje: Belamari¢, 2014)
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KORAK 3: KOLIKI SU RAZINA (RAZMJER) 1 JACINA UTJECAJA?

Za svaki atribut, kratak opis i ocjena
Primjer:

ATRIBUT
(kratak opis)

VRSTA UTJECAJA
(kratak opis)

OCJENA UTIJECAJA
Jak/Umjeren/Slab/
Zanemariv/ Bez promjene

Ljetnikovci u Rijeci dubrovackoj oslikavaju Zivot
dubrovackog plemstva i doprinose povijesnom

urbanom krajoliku i OUV-u Dubrovnika.

Idealan koncept ljetnikovca s arhitekturom, vrto-
vima i pejzaznim okruzjem je znacajan segment
povijesti graditeljstva i pejzazne arhitekture.

Atributi koji izrazavaju tu vrijednost su:

Arhitektura i dizajn vila, vodene povrsine, terase i

vrtovi

Pejzazno okruzZje vila i vrtova s morem i planinama
Namjena i funkcija njihovih terasastih obradenih

terena kao dio urbane agrikulture itd.

(primjer nespecificirane stambene
gradnje)

Pejzazino okruzje ce se tim zahvatima
narusiti / reducirati

Novi prilazni putevi i poja¢an promet
negativno ¢e utjecati na vizualni integri-
tet i karakter vila.

VaZna vizualna povezanost vila, zaljeva i
terasastog tla bit ¢e kompromitirana.
Potencijalna opasnost za ekosustav
planinskih obronaka

Kumulativna opasnost buduce gradnje i
prometa

(primjer nespecificirane
gradnje)

RAZINA | JACINA:
Umjerena promjena

ZNACA)
Umjeren / Velik

Za opis i ocjenu utjecaja, pogledati poglavlje 8.

KORAK 4: KAKO SE Tl UTJECAJI MOGU 1ZBJECI, SMANJITI ILI UBLAZITI?

Opdi prijedlozi za ublazavanje

Prilagodba lokacije, projekta, volumena i visine nove gradnje

Obnova povijesnih pristupnih puteva i veze s vodenom povrsinom

Poboljsane trajektne/brodske veze s Dubrovnikom kako bi se smanjio postojeéi promet
Revitalizacija terasa u funkciji urbane agrikulture (dogovor izmedu vlasnika i rezidenata)

Osigurati ekoloski kompatibilnu infrastrukturu

Itd.
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PRIMIJER PADINA SRDA

KORAK 1: STO JE UGROZENA BASTINA | KAKO DOPRINOSI OUV-u?

Doprinos OUV-u:

(Napomena: podrudje je djelomic¢no izvan kontaktne zone Svjetske bastine, ali smatramo da njegova vrijednost jaca OUV i da je
bitna za ocuvanje autenticnosti i integriteta OUV-a Svjetske bastine Dubrovnika.)

Interpretacija OUV-a je:
Padine Srda su povezane s glavnim sadrzajima OUV-a:

Srednjovjekovni grad i njegov teritorij — povijesni urbani krajolik
Sustav obrane u Dubrovackoj republici — fortifikacijski krajolik
Globalni trgovacki i politicki krajolik Dubrovnika

Dubrovacki identitet — asocijativni i simbolicki krajolik

Kategorije atributa:

Povijesna/arhitektura i urbanizam:
Kljucni element urbanog plana Dubrovnika s vrtnim vilama i povijesnim urbanim krajolikom u cjelini.
SrediSnja zona dubrovackog obrambenog sustava zasticena Srdem, njegovim sljemenom i padinama, gradskim zidinama i
tvrdavama
Kljuéni element vizualne, perceptivne i simboli¢ke slike grada u prikazima od Srednjeg vijeka do danas
Znanstvena / tehnicka
Umjesnost u gradnji infrastrukture
Gospodarenje vodama
Estetska/umjetnicka
Slike i prikazi od Srednjeg vijeka
Politicka
Kljuéni element simbolic¢ke slike Dubrovnika kao vaznog politickog i trgovackog sredista
Ekoloska
Urbanizam vrtova
Eko-kulturni sustav padina
Asocijativna
Sredisnji element u vizualnom i perceptivnom identitetu strateSkog poloZaja i znacaja Dubrovnika
Mijesto sjecanja na povijest Dubrovnika, s bojiSnicama i vaznim dogadajima od 13.st. do danas.

Znacaj atributa:
AutentiCnost i integritet svih atributa tog podrucja vrlo su jaki zahvaljujuci povijesnom, funkcionalnom i vizualnom kontinuite-

tu i upecatljivoj vizualnoj dominantnosti.
Stanje oCuvanosti: bez veéih promjena u namjeni zemljiSta, biljni pokrov i graditeljska bastina su ranjivi

Ovdje se daje primjer kako se HIA-opci okvir moZe koristiti u procjeni utjecaja
specificnog zahvata u prostoru na svjetsku bastinu grad Dubrovnik.

Nasa studija daje smjernice za opci okvir koji ¢e se koristiti kad se ukaZe potre-
ba za izradom cjelovite HIA-e tj. pri izradi procjene utjecaja specificnog zahvata
u prostoru na svjetsku bastinu grad Dubrovnik.

Pod terminom “cjelovita HIA” podrazumijevamo procjenu utjecaja koja ukljucu-
je detaljan opis kako povijesne vrijednosti odredenog podrucja tako i
predloZene promjene/ razvojnog projekta, procjenu promjene i participacijski
proces.

HIA smjernice (ICOMOS 2011.) ukljucuju postupak s fazama ucitavanja i provje-
re, uz konzultacije u razlicitim etapama. One su vazne za vjerodostojnost HIA-e,
jer transparentnost je jedan od najvaZnijih kriterija. Ovaj proces se provodi za
svaku Procjenu utjecaja (HIA-u) zasebno. Ovi koraci nisu obuhvacdeni ovim
projektom i nisu dio HIA opceg okvira.

Navedeni utjecaji samo ilustriraju HIA postupak. Oni se naravno trebaju prila-

goditi za svaku situaciju posebno.
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KORAK 2: HOCE LI PREDLOZENA PROMJENA UTJECATI NA ATRIBUTE?

Primjer: nova cesta , urbani razvoj, zahvati izvan tog podrucja koji utje€u na autenticnost i integritet

Koji faktori su relevantni za procjenu?

FAKTOR

VRSTA UTJECAJA

PORUEKLO

pozitivan negativan

postojeci

potencijalan

unutarnje vanjsko

Gradnje i razvojni projekti
Dominantni novi projekti X X
Sirenje grada

Privatizacija javnih prostora X X

Moguénosti interpretacije i obilaska, staze,
info-centri

Promjene namjene (stambena, turisticka,
poslovna)

Prometna infrastruktura

Nove prometnice, prosirenje prometnica,
parkiralista

Ucinci prometne infrastrukture:

- svjetlo, buka, vibracije, zagadenije, vizualni
poremecaji

Komunalije ili servisna infrastruktura
Izvori obnovljive energije; vjetar, solarna
energija itd.

Dalekovodi, telekomunikacijski tornjevi

Zagadenje, opasnosti za okoli$
Zrak, voda, otpad

Klimatske promjene i jace vremenske nepo-
gode X X
vatra, erozija, potres

Koristenje bioloskih resursa / modifikacije
prenamjena zemljista, Sume

Drustvenokulturno koriStenje bastine
Utjecaj turizma; pritisak posjetitelja
Vrednovanje bastine od strane drustva
Promjene u tradicionalnom nacinu Zivota i
sustavima znanja

Identitet, drustvena kohezija

Odgovor upravljanja
Plan upravljanja, zakonski okvir

= =
t..rlln. i AL
‘:fmli f“ur.uﬁ .y

Slika 63: Padine Srda na starom prikazu i razglednici
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Dodati josS pitanja ako su relevantna:

Prostorna razina; podrucje na koje faktor djeluje je ograniceno (manje od 10% podrucja koje se procjenjuje), lokalizirano, Sire
(51-90%) ili cijelo

Vremenska razina; utjecaj je rijedak, sporadican, Cest ili u tijeku. Cestogradnja moZze imati sporadi¢an utjecaj (radovi u tijeku) i
kumulativni utjecaj kroz vrijeme.

Utjecaj na atribute
Opisuje se utjecaj na svaki atribut. Izbor najpogodnijeg nacdina opisivanja ovisi o omjeru i karakteru utjecaja. U nastavku je

matrica za sastavljanje inventara u svrhu nalaZenja relevantnih utjecaja. Utjecaji se odnose na nespecificirane nove ceste i
gradnje te na promjenu namjene zemljista.

PADINE SRDA
ATRIBUTI / KUUCNA OBILEZJIA Utjecaj na Utjecaj na Komentari
AUTENTICNOST INTEGRITET
Zgrade & tkivo Kontekst & okruzje
Brdo Srd sa svojim padinama i O .® © ) &

; T s L <o ¢ o @ .5,
sliemenom predstavlja kljucni = . <€ 8 g £ O S _ &
element dubrovackog povijesnog & S g § 3 .§- g = % _ % g § S _
i danasnjeg identiteta, njegovog 32 % o :°__5. %— - .qs:J % ~ 3 2 S :g- § c
fortifikacijskog sustava i njegovog % € o % > 1§ = ‘E § > S e

. T = © Y=
povijesnog urbanog krajolika § g § ié c E’ 5
Kljucni element u fortifikacijskom
sustavu Dubrovnika
Klju¢ni element dubrovackog
urbanog sklopa; vrtni urbanizam
s cestovnim obrascima i dizaj- 5
nom, odnos s gradskim
zelenilom, vrtovima i prirodnom
vegetacijom
Vrtne vile : Arhitektura i dizajn - - - - - - - - - - ?
Padine Srda kao prirodni i kultur-
P o o o - S S -3

ni krajolik s kultiviranim terasama

Strateska vizualna i funkcionalna
lokacija od velike vaznosti za 0 0 - - - - - - - - -
okruzje povijesnog Dubrovnika

Simbolicka slika Dubrovnika
dokumentirana likovnim djelima i
crtezima od Srednjeg vijeka do
danas

Slika 64: Primjer zahvata na Bosanki: podrucje prosirenja, pogled odozgo,
vizualizacija - pogled iz luke (izvor: arhiv ZZPUDNZ)
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KORAK 3: KOLIKI SU RAZINA (RAZMJER) | JACINA UTJECAJA?

Za svaki atribut, kratak opis i ocjena

Primjer:
ATRIBUT VRSTA UTJECAJA OCJENA UTIJECAJA
(kratak opis) (kratak opis) Jak/Umjeren/Slab/

Zanemariv/ Bez promjene

Srd je sa svojim sljemenom i

padinama klju¢ni element dubro-
vackog povijesnog i sadasnjeg
identiteta, fortifikacijskog sustava
i povijesnog urbanog krajolika

(primjer nespecificirane urbane, cestovne ili druge izgra-
dnje unutar ili izvan podrucja)

Povijesna i simboli¢ka slika Dubrovnika bit ¢ée narusena
svakom promjenom.

Nove ceste i pojacan promet negativno ¢e utjecati na
karakter Srda.

Kljuéne vizualne i funkcionalne veze fortifikacijskog sus-
tava Srda i gradskih zidina bit ¢e naruSene svakom
novom promjenom.

Potencijalna opasnost od erozije

(primjer nespecificirane
gradnje)

RAZINA | JACINA:

Umjerena / Velika promjena
(znatne izmjene — gubi se
ouv)

ZNACAJ
Velik / Vrlo velik

Za objasnjenje opisa i ocjena utjecaja (ICOMOS 2011), pogledati poglavlje 8.

KORAK 4: KAKO SE Tl UTJECAJI MOGU 1ZBJECI, SMANJITI ILI UBLAZITI?

Bez novih urbanih zahvata, gradnje cesta ili drugih gradnji u tom podrucju.
Bez promjena ili gradnji izvan tog podrucja, ali koje bi mogle narusiti autenti¢nost i integritet vrijednosti (treba napraviti

procjenu za svaki prijedlog)

Opdi prijedlozi obnove

Obnova povijesnih cesta i staza

Ocuvanje krajolika u tranzicijskom podrucju izmedu terasastog krajolika i ozelenjenih predgrada
Revitalizacija fizickog, bioloSkog i kulturnog krajolika s terasama i putevima u funkciji urbane agrikulture
Odrzavanje tradicionalnih pejzaznih obrazaca i domade vegetacije, bez novih elemenata
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9 SMIJERNICE | PREPORUKE

Ove smjernice imaju za cilj predloziti niz mjera i konkretnih
preporuka kojima ¢e se unaprijediti razumijevanje krajobra-
znih vrijednosti, poboljsati njihova zaStita te ojacati
postupci planiranja i upravljanja krajobrazom. Dodatno se
ovim smjernicama Zeli afirmirati shvacanje da briga o krajo-
brazu i zastita vrijednih krajobraza ne znaci zapreku razvoju,
ve¢ upravo suprotno, razvojnu priliku. Smjernice i preporu-
ke u nastavku su rezultat rada na ovoj studiji kao i rezultat
rada prethodnih tematskih studija izradenih u okviru Pro-
jekta "Bastina - pokretac razvoja". Naravno da su koristeni i
rezultati drugih projekata i istraZivanja koji su se bavili
temama krajobraza kao i odgovarajuéa medunarodna
iskustva. U smjernicama nisu ukljuene one preporuke koje
se odnose na HIA obzirom da je jedan od klju¢nih ciljeva
cijelog Projekta afirmacija ove metodologije procjene utje-
caja i da joj je zato posveceno cijelo osmo poglavlje koje je
ujedno i strukturirano u formi metodoloskih smjernica.

Kao Sto sugerira i naziv ovog projekta, njegova osnovna
poruka cilja na pomirenje zastitnih i razvojnih aspiracija na
nacin da se promice vazna teza da ocCuvana bastina dugo-
rocno moze i treba biti temelj odrzivog razvoja. Ova teza
vrijedi kako za cijelo obalno podrudje Hrvatske tako jos vise
za pilot podru¢je Dubrovnika koje je u prethodnim poglav-
ljima detaljnije analizirano i vrednovano.

Smjernice u nastavku sumiraju preporuke koje slijede iz
studije kao iz svih prethodnih tematskih studija izradenih u
okviru projekta. Iako se smjernice naglaseno bave pitanjima
krajobraznih politika i njihove vaznosti za prostorno plani-
ranje i odrZivi razvoj, one nisu pisane iz pozicije discipline
krajobraznog planiranja odnosno struke krajobraznih arhi-
tekata. lako svaka disciplina ima pravo na dozu nekritiCnosti
u ocjeni vaznosti svoje struke i njenih doprinosa drustvu
kao i na zastupanje cehovskih interesa, projekt "Bastina -
pokretaC razvoja" je naglaseno koncipiran na nacin da se
osigura integralni pristup temama kojima se bavi. To je
postignuto prije svega kroz multidisciplinarni pristup i niz
tematskih studija koje su iz razlicitih perspektiva razmotrile
odnos integralnih vrijednosti bastine i razvoja na primjeru
pilot podrucja Dubrovnika i njemu gravitiraju¢eg dijela
DNZ. Ovaj $iroki pristup bi preporuke projekta trebao ucini-
ti dodatno prihvatljivim i primjenjivim.

Smjernice su generalno strukturirane na sustavne, opce
smjernice i one koje se specificno odnose na podrucje
dubrovacko neretvanske zupanije i pilot podruc¢ja Dubrov-
nika.

Smijernice su strukturirane u 2 glavne grupe:
sustavne smjernice,
smjernice vezane za pilot podrucje Dubrovnika i graviti-
rajuée podrudje Zupanije.

9.1 Smjernice za sustavna unaprjedenja
upravljanja bastinom s naglaskom na
unapredenje zastite, upravljanja i
planiranja krajobraza

9.1.1 Osiguranje pravnog i strateskog okvira

Jedan od prvih koraka treba biti osvjescivanje vaznosti i
potencijala metodologija i tehnika krajobraznog planiranja
medu donositeljima odluka u klju¢nim resorima (priroda i
okoli$, kultura, prostorno uredenje). Bitno je afirmirati
koncept krajobraza u njegovom cjelovitom (sinteznom)
znacenju, dakle kao nositelja svih prostornih vrijednosti,
prirodnih, ekoloskih, kulturnih materijalnih i nemateri-
jalnih. Drugim rije¢ima, tehnike krajobraznog planiranja se
prakticno bave otkrivanjem vrijednosti cjeline koje su vece
od prostog zbroja vrijednosti pojedinih komponenti. Zato je
vazno je naglasiti potencijale krajobraznih metodologija
u izradi strucnih podloga za prostorno planiranje. Pre-
poruka je organiziranje multidisciplinarnog tima stru¢njaka
kao ad hoc tijela ili ekspertne grupe koja ¢e kompetentno
prikazati najbolje prakticne primjere primjene krajobraznih
metodologija. Potrebno je pokazati da se zastitni interesi u
prostornim planovima tretiraju fragmentirano kao posljedi-
ca utvrdenih formata planskih dokumenata i kao posljedica
podijeljene nadleznosti (prirodna bastina, kulturna bastina i
krajobraz) a dijelom i kao posljedica nedovoljnog poznava-
nja krajobraznih metodologija. Obzirom na vaznost i
sloZenost, nije primjerena nedavna situacija da se ova tema,
ujedno zakonska obaveza temeljem ratificirane Konvencije
o europskim krajobrazima, tretira kao dio grupnog prijed-
loga dopuna u javnoj raspravi na nacrt novog Zakona o
prostornom uredenju.
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Za pretpostaviti je da je jedan od razloga odbijanja dopuna
predloZenih u toku javne rasprave o nacrtu novog Zakona o
prostornom uredenju (odredbama kojima se, izmedu osta-
loga, uvode konkretne obaveze krajobraznog vrednovanja)
upravo strah od pretjeranog usloznjavanja sustava prostor-
nog uredenja i usporavanja donosenja planova uz
poskupljivanje njihove izrade. U danasnjim okolnostima
duboke razvojne krize i nesmiljene kompeticije zemalja i
regija za nove investicije, ovi argumenti imaju znacajnu
tezinu. Dodatni razlog za skepsu je Cinjenica da se izrada
planova sve viSe svodi na odradivanje procedure a sve
manje paznje ostaje za sustinu planiranja. U takvoj situaciji
nije bez osnove sumnja da bi se i nove obaveze vezane za
planiranje krajobraza odradivale formalno.

Jedno od vaznih nacela u intervencijama u nacionalni pravni
sustav treba biti izbjegavanje njegovog nepotrebnog usloz-
njavanja, izmedu ostaloga kroz maksimalno oslanjanje na
postojece strukture, normativne i institucionalne. Ovo se
odnosi i na implementaciju Konvencije o europskim kra-
jobrazima. lako se ideja o postojanju novog krovnog
zakona koji se ekskluzivno bavi krajobrazom moze Cciniti
privlacnom, umjesto novog zakonskog akta o krajobrazu
racionalnije i jednostavnije je uskladeno pripremiti
dopune postojecih zakona (najvazniji su Zakon o zastiti
prirode, Zakon o zastiti kulturnih dobara i Zakon o prostor-
nom uredenju) i usuglasiti ih sa zahtjevima iz Konvencije.
Time se izbjegava potreba naknadnog pojedinacnog uskla-
divanja drugih zakona i ujedno se kroz postupak paralelnog
dopunjavanja vise zakona postize veci stupanj njihove
medusobne uskladenosti. Nije nevazno ni da se kroz integ-
raciju novih odredbi vezanih za krajobraz otvara mogucnost
bolje medusektorske komunikacije i dubljeg poveziva-
nja razlicitih resora sto vodi boliem medusobnom
razumijevanju i u konacnici boljim zakonskim prijedlozima i
njihovoj provedbi.

lako bi uskladivanje hrvatskih propisa sa Konvencijom
trebalo biti samorazumljivo ocito je potrebno da inicijative
za dopune pravnog okvira prati osvjes¢ivanje svih resora i
sektora o visestrukoj vaznosti krajobraza i bastine, ne
samo kao temelja teritorijalnog identiteta i predmeta zastite
vec¢ i kao gospodarskog resursa, pogotovo za razvoj obal-
nog turizma. Ova neupitna Cinjenica ne umanjuje znacaj da
se sve sustavne promjene i obaveze vezane za ocuvanje,
planiranje i upravljanje krajobrazom provode maksimalno

racionalno imajué¢i na umu prethodno spomenute argu-
mente.

Kao alternativa izradi samostalne Nacionalne strategije
zastite krajobraza moze se razmotriti opcija da se osnovni
zahtjevi Konvencije ugrade u Zakon o prostornom ure-
denju (danas su npr. na slican nacin implementirane
obaveze iz Protokola o integralnom upravljanju obalnim
podruc¢jem Sredozemlja). lIako stoji da nekoliko zakonskih
odredbi ne moze zamijeniti strategiju, Cinjenica je da je
vecina strateskih opredjeljenja i obaveza preuzeta vec¢ sa-
mim ratificiranjem Konvencije Ciji je tekst ugraden u Zakon
o potvrdivanju Konvencije o europskim krajobrazima. Tako-
der, u odgovarajucoj formi bi obaveze iz Konvencije
trebale biti interpretirane i primijenjene u Strategiji
prostornog razvoja Republike Hrvatske koja je u izradi.
Obecavajuce je da se u jednom od radnih dokumenata gdje
se definiraju ishodiSta za novu Strategiju naglasava da je
"krajolik potrebno utvrditi kao holisticki alat za planiranje,
upravljanje i oblikovanje odrzivog razvoja prostora.”

Zakon o prostornom uredenju ima specificnu obavezu
integralnog sagledavanja prostora i svih njegovih sastavnica
kao i uskladivanja zastitnih, drustvenih i razvojnih interesa.
To znadi da su i pitanja zastite i planiranja krajobraza dio
prakticnih nadleznosti Zakona o prostornom uredenju.
Poznato je da RH ima vise strategija Ciji karakter je u dobroj
mjeri deklarativan odnosno koje nemaju ocekivanog utjeca-
ja na realni Zivot. Zato se sustinski doprinos moze postici
najednostavnije tako da se Zakonom o prostornom ure-
denju propisu konkretne, prakticne obaveze o zastiti i
planiranju krajobraza kroz prostorne planove.

U institucionalnom smislu je vazno da se sva tri kljucna
ministarstva (Ministarstvo kulture, Ministarstvo zastite
okolisa i prirode i Ministarstvo graditeljstva i prostornog
uredenja) ekipiraju specijalistima (u pravilu krajobrazni
arhitekti) nadleznim za afirmaciju cjelovitog koncepta kra-
jobraza i razvoj krajobrazne zastite, planiranja i upravljanja.
Vazno je i ustanoviti tijelo koje bi bilo interdisciplinarno
u smislu objedinjavanja prirodne i kulturne sastavnice
krajobraza te imalo predstavnike javnog sektora (uprava i
akademska zajednica, privatnog i civilnog sektora. Zadatak
tog tijela, izmedu ostaloga, bi bio da vodi pripremu stan-
darda i metodologija te izradu podzakonskih akata (npr.
Pravilnik o sadrzaju, mijerilima kartografskih prikaza,
obveznim prostornim pokazateljima i standardu elaborata

Slika 65: Primjer obrade krajobraza na najvisoj hierhicnoj planskoj razini:
Strategija prostornog razvoja Slovenije (2004) ukljucuje razvoj triju povezanih
prostornih sustava- razvoj naselja, razvoj javne infrastrukture i razvoj krajobraza

Tumaé znakova

Kopnana granica krajobraznih podrutja
Vrednovanje

1mnoo

Slika 66: Primjer krajobraznog vrednovanja - vrednovanje krajobraznih jednica
(dole) na osnovu krajobrazne tipologije (gore) (Projekt COAST: Inventarizacija,
vrednovanje i planiranje obalnih krajobraza Dalmacije planiranje obalnih
krajobraza Dalmacije, 2009)
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prostornih planova). U hrvatskim prilikama postojanje
podzakonskih akata kroz koje se propisuje i razraduje
primjena krajobraznih metodologija moze biti vaznija
pretpostavka njihove stvarne primjene od nacelnih
zakonskih ili strateskih opredjeljenja.

9.1.2 Obaveze krajobraznog vrednovanja

U situaciji proracunskih ogranicenja vazno je odgovorno
definirati obaveze koje predstavljaju nove troskove, poseb-
no za jedinice lokalne samouprave. Zato treba ozbiljno
razmotriti opciju da se studije krajobraznih vrednovanja
rade u okviru zupanijskih planova (ukljucujuci krajobraznu
tipologiju i analize pogodnosti i ranjivosti). Time se dopri-
nosi metodoloskoj konzistentnosti uz racionalizaciju
troskova. Ujedno se izbjegava problem trenutno prevelike
usitnjenosti sustava lokalne samouprave gdje granice JLS
presijecaju krajobrazne, funkcionalne i planske cjeline Sto
onda zahtijeva mukotrpnu koordinaciju. Takoder, iz istog
razloga, cjelovitosti obuhvata, Zupanijska razina je neuspo-
redivo primjerenija za analize ranjivosti i pogodnosti.

Istovremeno, za najvrjednije prostore pozeljno je izraditi
dodatne detaljnije studije krajobraznog vrednovanja.
Primjer za to je upravo pilot podrucje Dubrovnika. Takav
selektivni, stupnjevani pristup sa dvije razine detaljnosti bi
doprinio fleksibilnosti i racionalnosti sustava. Potrebno je
izbjegavati obaveze za koje je u danasnjim okolnostima
vjerojatno da se nece ispunjavati na odgovarajuci nacin.
Takav tip obaveze bi bilo nametanje jedinicama lokalne
samouprave da rade detaljne studije krajobraznog vredno-
vanja samostalno za svoje teritorije.

Preporucljivo je imati i dodatni selektivni kriterij na nacin da
se detaljnije krajobrazne studije prioritetno i detaljnije
rade za podrucja naglasenijih razvojnih pritisaka (podru-
¢ja planirana za razvoj djelatnosti u prostoru). Pri tome je
vazno da studije krajobraznog vrednovanja nemaju u foku-
su iskljucivo zastitne interese (kao argumentacija za status
zastite koji iskljucuje gradnju) vec je jednako vazno da tamo
gdje su zahvati mogudi krajobrazne studije prepoznaju i
naglase zateCene vrijednosti koje se buducdim zahvatima
postuju i kreativno dopunjuju antropogenim zahvatima.
Detaljnije krajobrazne studije mogu biti dio odnosno lokal-
na razrada spomenute studije krajobraznih vrednovanja (ili
Zupanijske krajobrazne osnove) koje se rade u okviru Zupa-
nijskih planova (odnosno vodeno od strane Zupanijskih

javnih ustanova za prostorno uredenje) ili se mogu raditi
nezavisno na razini JLS.

Logikom intenziteta razvojnih interesa i pritisaka kao i zbog
Cinjenice da je obalno podrucje (obuhvat obalnih jedinica
lokalne samouprave - ZOP) zakonom dobilo status podruc-
ja od posebnog interesa za Drzavu, namece se potreba da
se krajobrazne osnove odnosno studije krajobraznog
vrednovanja prioritetno, kao prostorno planske podlo-
ge, rade za zasticeno obalno podrucje. Time se ujedno
ostvaruje preduvjet za prakti¢no ispunjavanje jasnih obave-
za koje slijede iz Protokola o integralnom upravljanju
obalnim podruc¢jima Sredozemlja (¢lanci 5,9 i 11).

U vecdim urbanim cjelinama istice se i potreba dobre inven-
tarizacije gradskog zelenila, pokazatelja s ¢im u prostoru
grad zaista raspolaze, i valorizacija, koja upucuje na razlicite
razine kvalitete zelenila: jasno istice zone ili npr. izdvojena
stabla koja prema zadanim kriterijima treba zastititi. Zonira-
njem se kreira pojednostavljen zeleni katastar, prema
kojem se okvirno karakteriziraju Sira podrucja, a rezultati
ovakve analize mogu upudivati npr. na monotonost izmjene
zelenila, nedostatke u strukturi prostora, dominaciju odre-
denih vrsta biljaka, oskudicu zelenog prekrivaca, odnosno
dati jasnu uputu za artikulaciju i oblikovanje javnih otvore-
nih povrsina opcenito (Belamaric¢ et al, 2014). Zeleni katastar
je osnova za pripremu zelenog sustava grada i argumenti-
rane promjene prostorno planske  dokumentacije
(definiranje veceg opsega javnih zelenih povrsina po nam-
jeni, zelenih cezura, regulaciju vezanu na zelenilo, npr.
minimalni udio zelenih povrsina).

9.1.3 Ocuvanje agrarnih kulturnih krajobraza

Vrijedni agrarni kulturni krajobrazi, ve¢im dijelom zapusteni,
su prepoznati u obuhvatu pilot podru¢ja Dubrovnika i
prezentirani u prethodnim poglavljima ove Studije. Vrijedni
pa i iznimni agrarni kulturni krajobrazi se nalaze uzduz cijele
hrvatske obale i svjedoce suzivotu ljudskih zajednica i nji-
hovog prirodnog okruzenja kroz povijest.

Prethodne smjernice su naglasile vaznost krajobraznog
vrednovanja kojim bi se, izmedu ostalih, izdvojila i podrucja
vrijednih agrarnih kulturnih krajobraza. Brojna podrucja
zahtijevaju nacionalnu zastitu a jedna od prepreka je i
cCinjenica da se kulturni krajobrazi nalaze negdje izmedu dva
resora, zastite prirode i zastite kulturne bastine.
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Slika 67: Zeleni sustav Dubrovnika (Hrdalo 1., Zeleni sistem v razvoju odprtih
povrsin izbranih mediteranskih obmorskih mest, 2012)
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Slika 68: Primjer strategije zelene infrastrukture (Virido d.o.o., Strategija zelene
infrastrukture Grada Jastrebarsko), 2011)
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Dva su bitna uzroka degradacije i nestajanja agrarnih kul-
turnih krajobraza. Prvi je depopulacija ruralnih podrugja i
zapustanje tradicionalne poljoprivrede a drugi su pre-
namjene poljoprivrednih zemljista u gradevinsko. Promjene
koje su rezultat prenamjene su u pravilu ireverzibilne i
moguce ih je sprijeciti jedino razumnijim planiranjem
namjene povrsina kao i zastitom od prenamjene na
osnovi krajobraznog vrednovanja (analize ranjivosti i
pogodnosti). Prvi uzrok degradacije, depopulacija ruralnih
podrudja, je puno sloZeniji i zahtijeva sustavne odgovore.

lIako se Cuju rasprave i o metodoloskim pitanjima vredno-
vanja i identifikacije kulturnih krajobraza cinjenica je da
postoji nesrazmjer u izucenosti analitickih metoda i metoda
vrednovanja u odnosu na razvijenost sustava upravljanja
krajobrazom i njegovim promjenama. Dakle klju¢ni izazov je
kako sve analiticke i vrijednosne spoznaje pretvoriti u efika-
sne politike i mjere za oCuvanje i obnovu vrijednih agrarnih
kulturnih krajobraza. Radi se o tipu problema cije rjeSavanje
zahtijeva integralni pristup odnosno koordinirano djelova-
nje vise resora. Agrarni kulturni krajobrazi, da bi bili
sacuvani, zahtijevaju odrzavanje tradicionalnih poljop-
rivrednih aktivnosti. S druge strane radi se o podrucjima s
otezanim uvjetima gospodarenja koji zahtijevaju dodatne
poticaje da bi se priblizili isplativosti. Vazno je takoder
omogucditi skradivanje opskrbnih lanaca odnosno plasman
proizvoda na mjestu proizvodnje, posebno kao dio integri-
rane turisticke ponude (agroturizam). Ista tako je vazna
orijentacija na autohtone sorte i pasmine kao i na ekolosku
proizvodnju koji daju dodatnu vrijednost lokalnim proizvo-
dima. Sve navedeno zahtijeva sustavne poticajne mjere i
koordinaciju resora poljoprivrede, turizma, zastite pri-
rode i zastite kulturne bastine. Pregled mjera Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj, kojega je i Hrvatska
korisnica, ukazuje na vaznost jacanja ljudskih potencijala u
ruralnim podrucjima, u prvom redu razvoj kreativne po-
duzetnicke klime, te znanja i vjesStina potrebnih za
prepoznavanje i koriStenje lokalnih posebnosti i poten-
cijala (LEADER pristup i lokalne akcijske grupe). Ovo je prije
svega zadatak regionalnih razvojnih agencija.

Prethodne smjernice za ocCuvanja vrijednih agrarnih kultur-
nih krajobraza pokazuju svu sloZzenost ove teme i vaznost
uskladenog djelovanja u svim fazama, od vrednovanja,
identifikacije i moguce zakonske ili planske zastite, do
uspjesne provedbe mjera za ruralni razvoj i poticanja rural-
nog poduzetnistva koje ukljuCuje i brigu o ocuvanju

krajobrazne raznolikosti. Kada se problematika revitalizacije
kulturnih krajobraza sagleda ovako integralno dobiva se
dojam da se struka nekad iscrpljuje u vrednovanjima i
metodoloskim ili normativnim pitanjima a da se oni stvarni,
realno najveci izazovi gube iz vida.

9.1.4 Ruralna naselja i ocuvanje krajobraznih
vrijednosti

Pored vrijednih agrarnih kulturnih krajobraza gdje je kriti-
can problem ocuvanje funkcije, u ruralnim prostorima
pritiscima su izloZena i tradicijska naselja kao i ostali prosto-
ri izvan gradevinskih podrucja naselja na kojima su mogudi
zahvati uredenja i gradnje u skladu sa zakonom i prostorno
planskim uvjetima. Posebno su pritiscima izloZene lokacije u
krajobrazno privlacnom okruzenju ocuvanog prirodnog
okolisa. U odnosu na otvaranje novih gradevinskih podrudja
izvan naselja za sekundarno stanovanje (Cesto kao turisticka
namjena), opcija usmjeravanja ovih pritisaka na obnovu
postojecih zapustenih tradicijskih naselja je svakako povolj-
nija. Ovaj oblik sekundarnog stanovanja kada se radi o tzv.
life style (neekonomskim) migracijama ¢e u buducnosti biti
sve vise zastupljen u obalnom podrudju i moze npr. doprini-
jeti revitalizaciji barem dijela trenutno zapustenih ruralnih
naselja.

Za neka naselja su pritisci ovog tipa intenzivniji i ne mogu
se zadovoljiti samo unutar postojece izgradnje odnosno
planovima se predvida i Sirenje postojecih gradevinskih
podrudja. Pri tome treba voditi racuna da se u fazi izrade
PPUO/G-a kroz urbanisticke uvjete vodi racuna ne samo o
arhitektonskom oblikovanju novoplanirane izgradnje vec i o
tipologiji naselja i odnosu naselja prema svom prirodnom ili
kultiviranom okruzenju. Drugim rijecima, naselje i njegovo
okruzenje cine morfolosku i funkcionalnu cjelinu koju treba
razumjeti da bi se u njoj interveniralo i saCuvalo ili unaprije-
dilo njene vrijednosti. Posebno je osjetljiva situacija u kojoj
se planira znacajnije Sirenje gradevinskog podrucja pojedi-
nog naselja. lako su zakonski utvrdena ogranicenja
odnosno uvjeti za Sirenje gradevinskih podrucja, ove od-
redbe nisu dovoljno precizne. U takvim situacijama cesto se
konzervatorska podloga izraduje a da konzervatori ne znaju
koje su planske namjere pa se daje vise pregled kulturnih
dobara pod razlicitim oblicima zastite a manje se omoguca-
va da konzervatori i krajobrazni arhitekti sudjeluju u
odlucivanju odnosno kreiranju planskih rjeSenja koja ce
saCuvati vrijednosti cjeline naselja i njegovog okruzenja.
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Slika 69: Primjer studije ruralnog naselja (Mlakar A. et al, Stru¢ne osnove za
uredenja naselja Brezje, 2012)
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Postupak provedbe SPUO je primjer takve proaktivne pro-
cedure gdje razlicite discipline i interesi suraduju u svim
fazama izrade. Predlaze se razmotriti kriterije u postupcima
ocjene o potrebi strateSke procjene na nacin da se za pla-
nove JLS kojima se poveclavaju granice gradevinskih
podrudja naselja provodi SPUO. Alternativno za ove slucaje-
ve se moze propisati obaveza posebnih konzervatorskih
uvjeta kojima se potvrduje odnosno odobrava planska
rjeSenja koja sadrze Sirenje gradevinskih podrucja ruralnih
naselja.

9.1.5 Krajobrazne vrijednosti i zahvati izvan
gradevinskih podrucja

U zelji da se u teskoj gospodarskoj situaciji olaksaju podu-
zetnicke inicijative relaksiraju su zakonske i prostorno
planske odredbe. Omogucava se izgradnja izvan gradevin-
skih podruc¢ja (uz propisane uvjete minimalne povrsine
zemljista i maksimalne izgradenosti) u nadi da ce se i time
potaknuti malo ruralno poduzetnistvo, posebno razvoj
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava. Brojnost i pros-
torna dispergiranost ovih zahvata u ruralnim obalnim
prostorima cini njihovu kontrolu kroz prostorno planske
mjere otezanom. Sustav prostornog uredenja tu ima tezak
zadatak da kroz brze, financijski nezahtjevne procedure
osigura ocuvanje izuzetnih krajobraznih vrijednosti obalnog
podrudja.

U teskoj gospodarskoj situaciji javlja se mnogo potencijal-
nih malih poduzetnika koji ne raspolazu dostatnim
sredstvima a ekonomske prilike ih tjeraju u privatno podu-
zetniStvo. Takvi investitori su fokusirani na kratkorocne
ustede i improvizacije s ciljem brzog pokretanja gospodar-
ske aktivnosti koje ne moze pratiti proces sustavnog
planiranja i pazljivog projektiranja zahvata u osjetljivim
ruralnim prostorima. Dakle razvoj malog poduzetnistva u
ruralnim podrucjima je bez sumnje vazan i potreban proces
koji podrzavaju i mjere gospodarske politike. S druge strane
kumulativni utjecaj brojnih i prostorno dispergiranih zahva-
ta na vrijedne prirodne krajobraze dugoro¢no moze biti
poguban. Izazov je kako poticati i omogucavati razvoj i
istovremeno sacuvati i unaprijediti vrijednosti koje bastini-
mo.

Prostorni planovi opéina i gradova su kljucni dokumenti koji
bi trebali detaljnije propisati uvjete za zahvate u otvorenim

ruralnim prostorima izvan gradevinskog podrucja naselja.
Prema tome radi se o zahvatima koji se u pravilu provode
direktno temeljem PPUO/G-a.

Dva su bitna elementa regulacije ovih zahvata:
sustinski, kojim se definiraju prije svega fizicki uvjeti i
kvantitativni parametri za zahvate u prostoruy,
proceduralni, kojim se definiraju zahtjevi vezani za
postupak ishodenja akata za gradenje.

Trenutno se sustav oslanja na sustinski dio odnosno propi-
sivanje uvjeta kroz PPUO/G. Stanje u prostoru na zalost
pokazuje previse primjera ovih zahvata koji se mogu svrstati
u losu praksu. Iako se unaprjedenje dijelom moze postici i
definiranjem detaljnijih uvjeta svih vrsta (npr. kroz PPUO/G)
vazno je raditi i na jacanju kapaciteta svih tijela koja sudje-
luju u procesu izdavanja akata za gradenje, posebno u prije
opisanim krajobrazno osjetljivim situacijama. Vazan instru-
ment od pomoci u radu ovih tijela moze biti neki oblik
smjernica tipske regulacije. U Hrvatskoj se osje¢a odbojnost
prema bilo kakvim oblicima tipske regulacije iako su smjer-
nice za oblikovanje (design guidelines) uobicajeni
instrument u prakti¢no svim razvijenim sustavima prostor-
nog uredenja. To se Cesto brani izuzetnom raznoliko$¢u
lokalnih uvjeta koje je onda nemoguce tipski obraditi kao i
mogudim sputavanjem projektantske kreativnosti. Stanje u
prostoru kao i stanje u proracunima na svim razinama
nikako ne govori u prilog ovih negativnih stavova a osnov-
na prednost ovih pomoc¢nih instrumenata planske regulacije
je efikasnost i transparentnost. Dobar primjer takvog in-
strumenta, iako neformalnog, su "Pouke bastine za
gradnju u hrvatskom priobalju” (2009) - knjige odnosno
prirucnika namijenjenog unaprjedenju kulture gradenja,
posebno unutar ili u blizini podrucja zasticene bastine. Kao
$to i ime govori ovakvi prirucnici se rade za prostore slicne
graditeljske tradicije a ne za potrebe obuhvata pojedinog
planskog dokumenta. Ono $to je za njih bitno je da maksi-
malno  komuniciraju  grafickim  jezikom i posebno
primjerima dobre (kao i loSe) prakse kojima se pokazuje
kako se uz oblikovanje koje postuje ili je inspirirano gradi-
teljskom tradicijom uspjeSno intervenira u okruzenju
vrijedne bastine i ujedno rjesavaju zahtjevi modernih prog-
rama gradnje. Moguce je takoder npr. na razini Zupanije
razraditi i specificne smjernice koje uzimaju u obzir lokalne
tradicijske graditeljske posebnosti.

4.2.2. Odnos prema obradivim povriinama
Stambeni sklopovi u ruralnim cjelinama gradeni
su rubom polja, na manje kvalitetnom terenu,
a nikada na obradivim povr§inama. Primjeri
prikazuju odnos stambenog sklopa i obradivih
povrsina koje se nalaze u neposrednoj blizini.
U slu¢aju velike udaljenosti obradivih povriina
od primarnog naselja formiraju se sekundarna
naselja za povremeno ili sezonsko stanovanje,
ili pak samo za gospodarsku namjenu.

Drasnice, zaseok Alaci. Stambeno-gospodarski sklop
smjesten je uz rub obradivih povrsina. Polja su
poloZena terasasto zbog nagiba terena i ogradena
suhozidima.

4.2.3. ProZimanje javnog i privatnog prostora
U zaseocima redovito dolazi do proZimanja
javnog 1 privatnog prostora, koji su veoma ri-
jetko striktno odijeljeni. Ako ograde, najcesce
suhozidi, postoje, njihova je uloga utilitarna
(sprecavaju osipanje plodne zemlje, sluze kao
podzidi na kosom terenu, ¢uvaju nasade od
stoke), a ne formalna u smislu ogradivanja pri-
vatnog posjeda.

Medov Dolac, zaseok Raosi. Zaseok je smjesten

izmedu dvije plodne vrtace koje mjestani obraduju.

Otok Hvar, Malo Grablje. Javni putovi koji vode
kroz zaseok i zajednicki prostori — crkva, komu-
nalni bunar; zadruzna zgrada i uljara oznaceni su
Zuto, a privatne stambene i gospodarske kuce s
pripadajuéim okuénicama i vrtovima oznacene su
zeleno. Uocljivo je proZimanje javnog i privatnog
prosiora.

Donja Brela, zaseok Mediéi. U neposrednoj blizini
stambeno-gospodarskog sklopa su vrtovi za dnevne
potrebe domacinstva, te polja koja se obraduju.

Slika 70: Primjer smjernica iz knjige Pouke bastine za gradnju u hrvatskom
priobalju ( Belamaric¢ J. et al, Hrvatska gospodarska komora, Zagreb 2007)
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Postojanje jednog referentnog prirucnika znatno olaksava i
rad nadleznih tijela (ukljucujudi i konzervatorske sluzbe) uz
ponovni naglasak da se nikako ne radi samo o arhitekturi u
uzem smislu ve¢ o ukupnom oblikovanju cijelog obuhvata
zahvata i njegovom odnosu prema okruzenju i zatecenim
krajobraznim vrijednostima). Time ¢e se doprinijeti konzis-
tentnosti kriterija postupanja a lakSe je organizirati i
dokumentiranje rada ovih tijela pa i formiranje baze poda-
taka s primjerima dobre prakse. Ovakvi prirucnici ujedno
doprinose razumijevanju lokalnih vrijednosti i identitetskih
posebnosti te time pomazu i aktivnostima civilnog sektora s
ciliem jacanja svijesti o vrijednostima i vaznosti obalnih
krajobraza.

9.1.6 Krajobrazno planiranje i alternativni
pristupi u planiranju namjene povrsina

U izradi prostornih planova trenutno dominira tvrdo raz-
granicavanje namjena, posebno kada se radi o podru¢jima
izdvojenim od naselja. Primjer su izdvojene turisticke zone
ili rekreacijske zone (npr. golf tereni i popratni sadrzaji).
Tvrdo odredivanje zona pokazuje velike probleme u pro-
vedbi o ¢emu govori i veliki udio zna kroz duzi vremenski
period nisu realizirane niti je pokrenuta izrada detaljnije
planske dokumentacije. Pored toga metodologija za izbor
lokacija za te zone nije razradena niti ujednacena. Predlaze
se razmotriti alternativni pristup kojim se definiraju podruc-
ja koja nisu pogodna za prenamjenu odnosno urbanizaciju
zbog zatecenih prirodnih, kulturnih, krajobraznih i drugih
vrijednosti. Znaci definira se sustav otvorenih podrucja
koji zbog svojih vrijednosti zasluzuje da ostane u priro-
dnom odnosno zatecenom stanju (npr. kulturni
krajobrazi) ili kao vazne prirodne cezure. U odnosu na
danasnje deterministicko i nefleksibilno definiranje razvoj-
nih zona ovo je na neki nacin inverzni pristup. Striktno se ne
definira polozaj i obuhvat zone nego se definiraju podrudja
gdje one ne trebaju biti. Krajobrazne metodologije, po-
sebno analize ranjivosti su odlican alat koji omogucava
metodoloski konzistentno definiranje ovih podrugja.
Ovaj pristup se provodi za logi¢ne prostorne cjeline (npr.
Zupanija moze biti podijeljena u nekoliko prostornih pod-
¢jelina vodedi racuna i o granicama JLS) koje se tako dijele
na povrsine koje su negradive i one koje potencijalno gra-
dive. Pored toga se temeljem procjene nosivog kapaciteta
(fizicki, ekoloski, infrastrukturni, socijalni,...) i razvojnih
potreba utvrduju gornje granice za ukupnu povrsinu, kapa-
citet i broj zona za odredenu djelatnost u okviru

promatrane prostorne cjeline. Time se u potpunosti kontro-
lira pritisak na okolis kao i kod striktnog, nefleksibilnog
definiranja zona. Stvarne lokacije se mogu dobivati teme-
liem transparentnog vrednovanja javno ponudenih
razradenih projekata (do njih se moze dodi i javnim natjeca-
jima). Ova kombinacija regionalnog i projektnog pristupa je
dobra osnova za odrzivo planiranje gradevinskih podrucja
izdvojenih namjena jer se u prvom koraku daje prioritet
zastitnim interesima a s druge strane se daje i neSto veca
ponuda prostora za razvojne projekte. Na taj nacin se
postize vise pozitivnih pomaka:
prije svega, nacelno se salje klju¢na poruka da otvaranje
novih gradevinskih podrudja izvan naselja u pravilu zna-
Ci veliki pritisak na prirodne i krajobrazne vrijednosti i
okolis, te da se dopusta samo iznimno i kroz stroge i
transparentne procedure,
krajobrazne metodologije omogucavaju objektivizaciju
procesa selekcije podrucja koje je potrebno iskljuciti iz
urbanizacijskih procesa Cime se jaCa vjerodostojnost i
argumentacija planskih rjesenja,
barem dijelom javne rasprave se rasterecuju pritisaka
vlasnika zemljista za prenamjenom zemljista pa se i ma-
nje polariziraju lokalne zajednice,
otezavaju se Spekulacije zemljiStem koje su danas
Ceste i provode se na nacin da se u strogo definiranim
razvojnim zonama kupuju manji dijelovi zemljista kojima
se moze manipulirati i time Cesto destimulirati investito-
re od ulaganja,
olaksava se realizacija plana kroz izbjegavanje danas-
nje situacije da vlasnici zemljista cije je zemljiste
proglaseno gradevinskim postaju monopolisti prava
gradenja i svojim nerealnim zahtjevima otezavaju reali-
zaciju plana.

Elementi ovog pristupa postoje u vise zemalja EU jer dobro
pomiruju zastitne i razvojne interese te odgovaraju vreme-
nu brzih promjena u kojima kruta planska rjesenja ne daju
adekvatne odgovore a planiranje stalno kasni i dobiva
epitet administrativne barijere razvoju. Preleste izmjene
planskih rjeSenja umanjuju njihovu stru¢nu vjerodostojnost
a planeri se u izradi planova vise iscrpljuju u zadovoljenju
procedura nego u stru¢nom i kreativnom radu na iznalaze-
nju kvalitetnijih planskih rjeSenja. Predlozeni pristup
ispunjava zahtjeve Protokola o integralnom upravljanju
obalnim podruc¢jima Sredozemlja (¢lanak 8.3a).
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Slika 71: Primjer smjernica za gradnju u ruralnom prostoru: Cork Rural design
guide: Building a New House in the Countryside (Cork County Council, 2003.,

http://www.corkcoco.ie/co/pdf/578944050.pdf)
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9.1.7 Krajobrazne vrijednosti i turisticki prostor

Pojam turistickog prostora je viSeznacan. U najuzem smislu
pod tim prostorom se moze smatrati prostor neposredno
oko turistickog objekta koji je prije svega odreden vlasnis-
tvom nad zemljisStem i koji se nalazi unutar zone
gradevinskog podrudja planirane za razvoj turizma. Nesto
Siri pojam je turisticki prostor koji je turistu lokalno dostu-
pan, najvise kao pjesaku, i koji obicno obuhvaéa najblize
naselje ili povijesni centar te plazne, rekreacijske i druge
sadrzaje koje turist za vrijeme svog boravka koristi. Jedno i
drugo su dominantno antropogeni prostori koji su rezultat
planskog uredenja. Jos Siri pojam turistickog prostora cine
pretezno ili potpuno prirodna, otvorena podrucja koja se
nastavljaju na prethodna odnosno koja ih okruzuju. Ovo su
prostori koji su posjetiteljima vizualno dostupni za vrijeme
kretanja kroz destinaciju ili koje oni mogu posjetiti i Cije
usluge mogu koristiti za vrijeme svog turistickog boravka.
Upravo ova podrudja, pogotovo obalna, krajobrazno razno-
lika i zanimljiva, daju pecat destinaciji u smislu ocjene njene
prirodne oCuvanosti i privlacnosti.

Brojna su istrazivanja vezana za ocjenjivanje krajobraznih
vrijednosti koja pokazuju da je, pored prostornih i fizickih
datosti nekog prostora (reljef, vegetacijski pokrov, vode,...),
najznacajniji faktor vrednovanja prirodnost odnosno ocuva-
nost izvornih prirodnih obiljezja. Pojednostavljeno, stupanj
prirodnosti je to visi Sto je manje antropogenih struktura,
posebno rasprsene izgradnje i infrastrukturnih sustava.

Najvazniji pritisci na prirodne krajobraze su posljedica
planiranja novih izdvojenih gradevinskih podrucja izvan
naselja kao i pojedinacna izgradnja izvan gradevinskih
podrucja. Po definiciji, planiranje izdvojenih gradevinskih
podrucja izvan naselja znaci trajni gubitak prirodnosti
prostorne cjeline iz koje je novi zahvat saglediv. Ovo je
ireverzibilan proces kojim se kontinuirano smanjuje
udio prirodnih krajobraza i postupno mijenja vizualni
dozivljaj i atraktivnost cijele hrvatske obale.

Zakon o prostornom uredenju dosta lezerno, Cak i unutar
zasticenog obalnog podrucja, omogucava planiranje novih
izdvojenih gradevinskih podrudja izvan naselja (za razliku
od zakonodavstva prostornog uredenja u vecini razvijenih
zemalja) Cime dugorocno ugrozava bitan element atrakcij-
ske osnove odrzivog turizma kao najvaznijeg ekonomskog
sektora. Nuzno je i kroz Zakon naglasiti da se otvaranje

novih izdvojenih gradevinskih podruc¢ja dopusta samo
iznimno i za projekte naglasenog javnog interesa. Javni
interes koji bi opravdavao zahvate u netaknuta prirodna
podruc¢ja sigurno ne moze biti turisticko naselje srednje
kategorije, pogotovo ako je njegov znatni dio namijenjen
povremenom stanovanju. Postoji dovoljno tradicionalnih
ruralnih naselja gdje se interes njihove obnove moze
povezati sa interesom za turisticki razvoj. Da je ovaj
problem ipak dijelom prepoznat govori nova zakonska
odredba prema kojoj izdvojeno gradevinsko podrudje izvan
naselja za koje u roku od pet godina od dana njegova
odredivanja nije donesen urbanisticki plan uredenja ili do
kojega nije izgradena osnovna infrastruktura, prestaje biti
gradevinsko podrudje.

Slican potencijalni problem predstavljaju i pojedinacni
zahvati izvan gradevinskih podrucja za potrebe prijavljenog
obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva i pruzanje ugos-
titeljskih i turistickih usluga na zemljistu povrsine od
najmanje 3 ha.

Svaki zahvat na netaknutim prirodnim podrucjima predstav-
ljla nepovratni gubitak. Na stupanj moguéeg utjecaja
dodatno utjeCu zateCene krajobrazne vrijednosti kao i
kvaliteta intervencije u prostoru u smislu odnosa prema tim
vrijednostima i uspostavljanju skladnog odnosa s njima.
Zato prvi obavezni zahtjev u planiranju novih izdvojenih
gradevinskih podrudja izvan naselja mora biti krajobrazno
vrednovanje kao preduvjet za izbor lokacije. Drugi oba-
vezni uvjet ovih zahvata treba biti arhitektonska izvrsnost
$to treba biti osigurano kroz odgovarajuée procedure.

9.1.8 Razvojno planiranje i bastina

Razumijevanje i kreativna interpretacija lokalnog kulturnog
konteksta jedini osiguravaju skladnost buducih intervencija
u prostoru. Upravo to je temeljni razlog zasto je bastina
nekog teritorija, pored vrijednosti koju ima po sebi, pored
vrijednosti kao identitetski temelj zajednice koja Zivi na tom
teritoriju ujedno i bitan gospodarski kapital tog teritorija.
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Slika 72: Primjer analize krajobrazne vrijednosti i potencijalnih konflikta sa
turistickim razvojem (Krajobraz Sibensko-kninske Zupanije: Analiza vizualne
izloZzenosti, PAP/RAC, Split, 2014.): Pripremljeno je vrednovanje krajobraznih
jedinica (gornja slika). Odredeno je niz referentnih podrucja promatranja - uvala,
riva, granica naselja i turistickih zona. Vrednovanje vizualne izloZenosti
pripremljeno je na temelju kombiniranja frekvencije vidljivosti i udaljenosti
(srednja slika). Kao vrijedni definirani su obliznji frekventno vidljivi krajobrazi.
Pripremljeno preklapanje modela vizualno izlozenih vrjednijih krajobraza i
podatka o namjeni odnosno izgradenosti prostora (donja slika). Cilj analize je
ustanoviti (potencijalna) konfliktna podrucja - podrucja planirane izgradnje na
podrucjima vrjednijih krajobraza i definirati smjernice za uredivanje takvih
podrudja.
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Svijet je svakim danom sve pretrpaniji slicnim projektima
globalisticke arhitektonske konfekcije koji zanemaruju
lokalni kulturni kontekst. Ukoliko su njihovi gospodarski
efekti kratkorocni kao $to je slucaj sa dominantno nekret-
ninskim projektima povremenog stanovanja onda je njihov
smisao jos upitniji. To znaci da ¢e posebnost, privlacnost i
vrijednost regija i destinacija koje i kroz nove projekte
uspijevaju sacuvati svoj identitet i duh mjesta, u buducnosti
biti sve veca.

Vazno je pokazati da je slozenost i prividna restriktivnost
prostorno planskih procedura i procjena utjecaja rezultat
potrebe da se na podrucjima izuzetne vrijednosti kao Sto je
dubrovacko izbjegnu projekti koji ignoriraju duh mjesta i
lokalne kulturno povijesne i prirodne vrijednosti. Zadatak je
prostornog planiranja i prostornih planova, kao po definiciji
integrativnijih i dugorocnijih, da medu subjektima razvoj-
nog planiranja osvijeste vaznost i vrijednost bastine kao
dugorocnog ekonomskog resursa cija Ce vrijednost, ukoliko
je se Cuva i odrzava, samo rasti. Prema tome, dobar indika-
tor uspjesnosti projekta "BasStina - pokreta razvoja" je
mjera u kojoj upravo akteri razvojnog planiranja kao i do-
nositelji odluka razumiju i prihvacaju poruku koja je
sadrZzana u njegovom nazivu.

Shvacanje vrijednosti i uloge bastine pred razvojno planira-
nje postavlja dodatni zadatak osmisljavanja inovativnih
nacina njenog odrzivog koristenja. Veliki izazov je turisticki
razvoj, njegovo dimenzioniranje i kreiranje takve ponude
koja dugorocno ne ugrozava bastinske vrijednosti. Ovaj
zadatak naglasava i jedna od tematskih studija izradenih u
okviru ovog projekta (Kunst L. et al., 2014):

"Kroz ponudu dobro osmisljenih i cjelovitih tematskih doZiv-
ligja, a ne seriju  medusobno  nepovezanih i
znanstveno/suhoparno prezentiranih lokaliteta i/ili dogada-
nja, stvarat ce se ne samo jaca potreba za duljim boravkom,
ve¢ Ce se [ pojacati potreba revitalizacije nekih objekata
spomenicke bastine koji su, jos uvijek, nedovoljno 'turisticki
spremni'.... u ciliu ne samo povecanja kvalitete turistickog
doZivljaja i Zivotnosti kako same povijesne jezgre, tako osobi-
to i lokaliteta/atrakcija na periferiji Grada i/ili u njegovom
gravitirajucem okruzju, staticnu ljepotu spomenicke bastine
valjalo bi dodatno dinamizirati { produhoviti kroz ponudu
cijelog niza, lokaciji/atrakciji primjerenih proizvoda kreativ-
nog turizma (od pomorstva [ brodogradnje, preko uzgoja
skoljkasa i branja soli, do proizvodnje vina i maslinovog ulja).

Na taj ce se nacin, umjesto da se razgledava ljepota 'praznog

kazalista', moci uzivati i u doZivljaju 'predstave'.

9.1.9 Postupci procjene utjecaja i provjere
planskih i projektnih rjesenja

Unaprjedivanje postupaka procjene utjecaja i provje-
re/verifikacije planskih i projektnih rjeSenja je gotovo
jednako vazno kao i postojanje kvalitetnih prostorno plan-
skih dokumenata. Podreguliranost u prostornim planovima
ostavlja slobodu koja moze biti zloupotrebljena i koja,
ukoliko se ne predvidaju postupci dodatnih verifikacija (npr.
PUOQ ili npr. obaveza urbanisticko arhitektonskog natjecaja).
S druge strane prereguliranost odnosno pretjerana krutost
planskih rjeSenja i reZima zastite oduzima kreativnu slobodu
interpretacije zadatka bez koje se tesko dolazi do najboljih
projektnih rjeSenja, pogotovo kod zahvata u vrijedna i
osjetljiva okruzenja.

Prema tome vazna preporuka je - $to je kulturno povijesni i
krajobrazni kontekst vrjedniji, Sto su veca ocekivanja od
projektnih rjesenja, to je vaznija dobro odmjerena planska
regulacija, dopunjena postupcima provjere i verifikacije
planskih i projektnih rjeSenja od strane kompetentnih tijela
te uz koristenje adekvatnih metodologija.

SPUO je jedan takav postupak koji na regionalnoj razini
provjerava utjecaje, prevenira one negativne i optimizira
planska rjeSenja. Npr. projekt na Srdu svojom veli¢cinom i
vrijednosc¢u podrudja u koje intervenira je prirodni zadatak

strateSke procjene prostornog plana podrucne razine. U

konkretnom slucaju procjena utjecaja mora razmotriti ba-

rem 3 grupe pitanja:

1. utjecaji na integralne vrijednosti cjeline dubrovackog
povijesnog urbanog krajobraza koga Cine dobro Svjetske
bastine te njegov setting (okruzje) i zone utjecaja,

2. utjecaji projekta na ekonomski i drustveni razvoj,

3. alternativne opcije lociranja ovakvih sadrzaja u Sirem
gravitiraju¢em podrucju Dubrovnika i ocjena razvojnih
prednosti i nedostataka tih opcija.

Prva grupa pitanja, u slucaju podrucja Dubrovnika, zahtijeva
da se standardni SPUO pristupi metodoloski unaprijede
koristenjem dobrih praksi HIA. Formalno pravni okvir za
ovaj segment strateske procjene postoji i nadleznoj uredbi
gdje se propisuje da strateska procjena, izmedu ostaloga,

Herceg Novi

Tivat, Kotor

|
Herceg Novi

4 podruéja konfikta izmedu neizgradenih gradevinskih
podruéja i podrudja najvece ranjivosti

gradevinska podrucja
B zoradena podrucja

Ranjivost
veoma niska ranjivost (1)
niska ranjivost (2)
srednja ranjivost (3}
B visoka ranjivost (4)
- veoma visoka ranjivost (5)

Slika 73: Primjer upotrebe analize ranjivosti u procesu pripreme i procjene
plana na regionalnoj razini (Prostornog plana posebne namjene za obalno
podrucje Crne Gore), koji ukljuCuje i reviziju postojedih gradevinskih podrucja;
slika prikazuje ukupno analizu opée ranjivosti sa podrucjima konflikta izmedu
neizgradenih gradevinskih podrudja i podrucja najvece ranjivosti (CAMP
Montenegro, Analiza opce ranjivosti. Ministarstvo odrzZivog razvoja i turizma Crne
Gore, Podgorica, Priority Actions Programme, Regional Activity Centre, Split,
2013.)

Identifikacija i valorizacija prirodnih i kulturnih krajolika na pilot podrucju Grada Dubrovnik 112



analizira i znacajne utjecaje planskih rjeSenja na kulturno
povijesnu bastinu i krajobraz. Druga grupa pitanja se odno-
si na utjecaje projekta na ekonomski i drustveni razvoj.
Vazno je realno ocijeniti pozitivne utjecaje koji se cesto
precjenjuju, pogotovo kod nekretninskih projekata za pov-
remeno stanovanje. Takoder je vazno naglasiti koji od
utjecaja, pozitivni ili negativni, se odnose na lokalnu zajed-
nicu. Doprinos u davanju odgovora na ova pitanja bi
trebalo dati i Zupanijsko razvojno planiranje odnosno Zupa-
nijska razvojna strategija i njene analiticke podloge. U
situaciji nepostojanja vjerodostojnih procjena, posebno kod
pozitivnih utjecaja, mogu se traziti i garancijski instrumenti
kojima se moze penalizirati neispunjenje nekih obaveza u
smislu realizacije projekta (npr. onih koje su u javnom inte-
resu kao prateci ili javni sadrzaji i sl.) ili neispunjenja
obaveza planiranih efekata projekta (npr. broj zaposlenih).

Treca grupa je specificna za SPUO. Njena prednost i dodat-
na vrijednost je da kroz razmatranje alternativnih opcija
omogucava Siri, regionalni pristup u ocjeni utjecaja i koristi.
To znadi da je potrebno ocijeniti koje su koristi i utjecaji od
opcije ili razvojnog modela prema kojem se izbjegava
daljnja koncentracija sadrzaja na uzem podrucju Dubrovni-
ka (osim onih koji su dio potreba razvoja samog Grada i
njegovih stanovnika, sto dominantno nekretninski projekt
sigurno nije). Prema tome, doprinos SPUO treba biti da trazi
razmatranje alternativnih opcija, u ovom slucaju razvojnih
modela koji aktiviraju Sire gravitiraju¢e podrucje Dubrovnika
i doprinose ravhomjernijem urbanom i ruralnom razvoju.

Obzirom da je proces SPUO po definiciji integriran u proces
izrade planskih dokumenata podrucne razine i prati ga u
svim fazama to je dobra garancija da ¢e njegove preporuke
biti pravovremene u smislu da investitori nece i¢i u dodatne
troskove (npr. kupovina zemljista i drugih akcija koja stvara-
ju odredena steCena prava i pravno kompliciraju situaciju).

Nakon i ako projekt kroz odgovore na gornja pitanja zado-
volji SPUO test, moze se preci na njegovu detaljniju razradu,
izmjene PPUG-a i GUP-a. koje se mogu provoditi uz razradu
projektnih rjeSenja kroz UPU. Tada se provodi postupak
PUO koji se fokusira na obuhvat zahvata i detaljnije razmat-
ra i ocjenjuje pojedinacne utjecaje na elemente kulturnog
krajobraza i atribute dobra Svjetske bastine. I u ovom sluca-
ju se preporuc¢a metode PUO dopuniti koristenjem dobrih
praksi HIA.

9.1.10 GIS tehnologije u krajobraznom i
prostornom planiranju

Projektom je pokazano da krajobrazne metodologije nude
alate za integralno vrednovanje bastinskog kapitala nekog
teritorija. Analize ranjivosti, privlacnosti i pogodnosti su u
funkciji racionalizacije i optimizacije donoSenja lokacijskih
odluka, npr. u definiranju namjene povrsina u prostornim
planovima. Nezamjenjiv alat u vrSenju ovih analiza je GIS
tehnologija. Preduvjet je postojanje digitalnih baza prostor-
nih podataka koje se kao ulazni podaci u analizama koriste.
GIS nudi brojne prednosti:

efikasnu pohranu, odrzavanje i razmjenu prostornih

podataka,

mogucnost slozenih prostornih analiza i modeliranja,

kvalitetne prezentacije, vizualizacije i izrada kartografs-

kih prikaza,

brzinu u obradi vece kolicine prostornih podataka,

efikasno pracenje stanja u prostoru u vremenskim seri-

jama i koristenje indikatora,

olakSava participaciju i on-line komunikaciju sa dionici-

ma.

Za prostorne planere GIS je odlican dijagnosticki instrument
koji dodatno objektivizira prostorno planske analize, unosi
racionalnost, daje konkretne argumente koji planska rjeSe-
u prostornom planiranju se ¢ine samorazumljivim i gotovo
suvisSnim iako stanje stvari pokazuje da je njegovo koriste-
nje jos uvijek vise iznimka nego pravilo. Zato je vazno
koristenje GIS-a potaknuti ne samo propisima nego i prog-
ramima usavrsavanja. U situaciji proracunskih restrikcija i
potplacenosti prostorno planerskih usluga bilo bi razumno
popularizirati koristenje besplatnih open source GIS plat-
formi (npr. QGIS).

9.1.11 Edukacija, sudjelovanje javnosti i
participatorno planiranje

Legitimno je pravo pripadnika zajednice da sudjeluju u
oblikovanju njene buducnosti. Dobro je poznato da se
planovi oko kojih je postignut Siri konsenzus clanova zajed-
nice puno jednostavnije provode. Zbog toga je
participativno planiranje je jedan od principa u planiranju
javnih politika u svim razvijenim drustvima. U Hrvatskoj su

takoder stvorene zakonske pretpostavke za participaciju u
svim resorima ukljucujudi i sustav prostornog uredenja.

Cinjenica da se razvojne dileme i prijepori sve ¢e$ce razrje-
Savaju referendumima (ovo nikako nije samo nedavna
hrvatska praksa) naglasava vaznost masovne popularne
edukacije kojom ce se Sto vecem broju gradana olaks3ati
razumijevanje vrijednosti koje ih okruzuju i razvojnih dilema
pred kojima se nalaze.

Obzirom na razlic¢ita predznanja i upuéenost u pitanja zasti-
te i razvoja preporucljivo je osmisliti programe edukacije i
jacanja svijesti o bastinskim i razvojnim pitanjima prilago-
dene razlicitim skupinama unutar lokalne zajednice.
Programi edukacije i jacanja svijesti mogu imati vrlo razno-
like forme i zahtijevaju kreativne pristupe na nacin da se
izbjegne jednosmijerni, ex cathedra i formalni pristupi te da
se zainteresirane aktivno ukljuci u proces u kojem ¢e moci
iskazati osobne vrijednosne sudove o bastinskim i krajobra-
znim vrijednostima koje ih okruzuju. Kroz takvu interakciju
¢e se svaki slijedeci program mocdi prilagodavati odnosno
oblikovati uzimajuc¢i u obzir iskazane stavove i interese
sudionika procesa.

Vazno je takoder ove programe provoditi kontinuirano ne
vezujuci ih za kampanje kada razliciti interesi udu u fazu
konfrontacije. Rezultat ovih programa je sto vise informira-
nih i zainteresiranih gradana koji su na taj nacin
osposobljeni za aktivnu i kompetentnu participaciju u izradi
prostorno planskih i razvojnih dokumenata Grada i regije.
Time se ostvaruje cilj da se informirani gradani i drugi akteri
ukljuce u participativno, otvoreno i kreativnho osmisljavanje
buducdih razvojnih strategija i planova od kojih ¢e (vjerojat-
no) biti odabrani one oko kojih se ostvari visi stupanj
konsenzusa svih ukljucenih.
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9.2 Smjernice vezane za pilot podrucje
Dubrovnika i gravitirajuce podrucje
Zupanije

9.2.1 Podrucja posebnih ogranic¢enja u
koristenju: Krajobraz

Prirodni i kulturni krajobrazi definirani u PPDNZ dosta
dobro pokrivaju podrucja kao vrednija ustanovljena u ovoj
studiji. Ipak se predlazu odredene promjene/dopune u
smislu unapredenja prostorno planskih informacija i poslje-
di¢no ocuvanja pojedinacnih prostora.

Ocito je, da se s PPDNZ ponekad tite ona podrudja, koja
nisu dobro zasti¢ena u drugim dokumentima, sto je vjeroja-
tno pragmati¢no. Ali na taj nacin su umjesto krajobraznih
¢jelina definirana manja podrudja, koja su sama po sebi
dosta nelogi¢na. Predlaze se prikazati logicne krajobrazne
¢jeline (iznad kojih se jos uvjek moze kao dodatni sloj prika-
zivati podrudje zasticeno sektorskim propisima).

Postojeca podjela na kategoriju kulturni i prirodni krajobraz
moze stvarati neke nelogic¢nosti u prostoru. Npr. terasirani
krajobraz iznad Rijeke Dubrovacke je definiran kao kulturni
krajobraz, stijene kao prirodni krajobraz, a neka manja
podrucja izmedu nemaju nikakve planske kategorije. Ali
zapravo je prostor od granice naselja do grebena jedinstve-
na krajobrazna cjelina i trazi nekakvo jednoznacno plansko
okruzenje. U takvim situacijama bi bila smislena udruzena
kategorija prirodni i kulturni krajobraz. Druga opcija je, da
se podjela na kulturni i prirodni krajobraz jednostavno
eliminira.

Predlozi u nastavku su dati po pojedinacnim podrucjima
definiranim u PPDNZ (u poglavlju 7. Mjere o¢uvanja krajob-
raznih vrijednosti tekstualno dijela i karti 3.2 Podrudja
posebnih ogranicenju koristenju).

Akvatorij Rijeke Dubrovacke i predjel Golubovog kame-

na
podrucje akvatorija Rijeke Dubrovacke definirati kao
prirodni krajobraz od rta Leandar kod Lozice do Om-
ble
podrucje Golubovoga kamena prosiriti do Omble odno-
sno ujediniti u podrucje prirodnog krajobraza Stjenoviti
obronci Rijeke Dubrovacke i definirati ga u PPDNZ;
podrucje kulturnog krajobraza po GUP-u koje okruzuje
obalu Rijeke Dubrovacke potrebno smanijiti na podrucje
Golubovog kamena (taj dio postaje dio prirodnog kra-
jobraza), to podrudje definirati i u PPDNZ;
predloziti, da se podrudje znacajnog krajobraza kao
zaSti¢enog djela prirode na drzavnoj razini prosiri na
nacin, da obuhvati i akvatorij Rijeke Dubrovacke i Golu-
bov kamen;
alternativa je, da se podrucje akvatorija, obale, Omble, i
Golubovog kamena stave u jedno podrudje prirodni i
kulturni krajobraz (na nacin kako se predlaze u gornjoj
alineji).

Zapadni dio polutoka Lapad - Babin kuk, skupina starih
stabala kod kuce starog kapetana
medusobno spojiti/prosiriti podrucja, optimalno zajed-
no s proSirenim podru¢jem Babinog Kuka (vidi u
nastavku).

Spomen park otoci¢ Daksa
bez promjene.

Zeleni pojas od rta Mlinac do Orsule ukljucuju¢i akvato-
rij
prosiriti podrucje u PPDNZ (preuzeti granicu iz GUP-a).

Srd
definirati podrudje zastite od Nuncijate preko Bosanke,
Doli¢a i Zarkovice do Dubca s juzne strane i od Nuncija-
te do Bratitova sa sjeverne strane (padine, greben i
predjele od hrbata prema unutrasnjosti platoa Srda
(podrucja sa oznakama 2.1 i 2.5 te dio 1.5 i 6.1 na karti
7.1), te na Zlatni potok i Orsulu®

Granica podrudja i kategorije na podruc¢ju Omble i usc¢a Rijeke u GUP i
PPDNZ nisu uskladene (podru¢je Golubovog kamena je u GUP uklju-
¢eno u podrudje Stjenoviti obronci Rijeke Dubrovacke po PPDNZ).
Podru¢je Zlatnog potoka je zacrtano u PPDNZ ali se u tekstu ne
spominje, u GUP nije preuzeto.
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Akvatorij uvale Lapad s grebenima
bez promjene.

Prirodni krajobaz na Lapadskoj obali
jasnije definirati $to se smatra tim podru¢jem® - predla-
Ze se, da obuhvata: zelene padine Kuka’, sjeverne
padine Babinog kuka do uvale Solitudo, Velike i Male
Petke®, zelene padine Montovjerne’;
podrucje definirati kao prirodni krajobraz;
podrucje obale, Gimana i u GUP-u odrediti kategorijom
prostor povijesne vrtne zone.

Estuarij Rijeke Omble
podrucje ukljuciti u podrucje akvatorija Rijeke Dubro-
vacke i predjel Golubovog kamena, kao prijedlog za
obuhvat znacajnog krajobraza.

Komolocka dolina
na novo definirati/prosiriti podru¢je kulturnog krajobra-
za na nacin, da zaokruzava terasirani krajobraz i
podrucje Tora;
podrudje definirati u tekstu PPDNZ.®

Zelene padine Babinog kuka
definirati podrucje kao prirodni krajobraz;
prosiriti podrucje na sjeverne padine Babinog kuka do
uvale Solitudo.

Terasirani krajobraz Rijeke Dubrovacke
podrudje definirati kao kultivirani krajobraz u PPDNZ ili
zajedno sa podrucjem stjenovitih obronaka Rijeke Dub-
rovacke u jedno podru¢je kao prirodni i kulturni
krajobraz.

U GUP je sa tim imenom zacrtana obala Gruskog zaljeva - kao priro-
dni krajobraz odreden PPDNZ, a u PPDNZ to podrudje nije zacrtano.
Po legendi GUP je to podruje zacrtano kao prirodni krajobraz
odreden GUP, u PPDNZ je definiran kao kultivirani krajobraz.

U PPDNZ je podrudje zacrtano kao kultiviran krajobraz, u tekstu se ne
spominje, GUP nema reference na PPDNZ.

U PPDNZ je podrudje zacrtano kao kultiviran krajobraz, u tekstu se ne
spominje, GUP nema reference na PPDNZ.

Sada se ne spominje.

9.2.2 Preporuke/smjernice za karakteristicne
jedinice

U nastavku su date konkretne preporuke/smjernice za
karakteristicne jedinice - podrucja krajobraznih, urbanih
(funkcionalnih) i povijesnih zaokruzenja. Smjernice je potre-
bno koristiti kod pripreme izmjena i dopuna postojecih
rezima zastite i regulacije u prostornim planovima. Smjerni-
ce ukljucuju i prijedloge za dodatne studije.

Broj ispred naziva jedinice oznacava broj jedinice na karti

7.1. Znakovi koji oznacavaju nivo zastite u jedinici su:

® podrudje vrlo stroge zastite (podrucje srzi povijesnog
krajobraza): bez bilokakvih novih intervencija koje bi
mogle narusiti cjelovitost spomenika svjetske bastine i
njegovog  nedjeljivog  prirodnog i  kulturno-
krajobraznog okruzenja;

O podrudje stroge zastite (podrucje povijesnog krajob-
raza): novi zahvati su dozvoljeni ali se trebaju podrediti
ocuvanju cjelovitost Sireg podrucja spomenika svjetske
bastine;
podruéje manje stroge zastite (ostala podrucja u
obuhvatu predlozenog podrudja kontakt (buffer) zona
spomenika svjetske bastine): zahvati jos uvijek podlije-
Zu uslovima ocuvanja cjelovitosti podrudja.

Sljededi znakovi oznacavanju jedinice koje su unutar (karta
7.2):

B podrudja svjetske bastine,

B postojece buffer zone svjetske bastine,

[0 prijedloga prosirenja buffer zone svjetske bastine.

U svim gornjim podrudjima je za bilo kakav zahvat od
moguceg utjecaja na OUV potrebna izrada HIA-e (popis
zahvata od mogucéeg utjecaja — op¢i okvir HIA).

Stari grad, Pile, Boninovo, Lokrum

1.1 Povijesna jezgra - Stari grad i predgrade Pile

on
stroga konzervatorska zastita;
regulacija dopustene urbane opreme (narocito terasa
lokala na javnim povrSinama) i opreme za usmjeravanje,
oznacavanje i reklamiranje: priprema posebne ured-
be/pravilnika ili plana; takvu uredbu/pravilnik ili plan je
potrebno pripremiti i za ¢itavo podrucje grada (plan up-
ravljanja);
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regulacija instalacija klima uredaja i ozi¢enja po fasa-
dama: priprema studije/primjera i mogucih rjesenja -
pozicioniranja, oblikovanja, maskiranja;

1.3 Gornji kono - predio oko ulice Gornji Kono, ukljuciv-
Si predio Iza Grada

spreCavanje “nagrizanja” povijesnog vrtnog prostora ® Or]

novom izgradnjom;

poticanje autenticne rekonstrukcije povijesnih objekata i
vrtova;

hitna potreba registracije svih povijesnih objekata u
staroj gradskoj jezgri bududi i ambijentalno vrijedni ob-
jekti zajedno s ostalim objektima vece vrijednosti Cine
¢jelinu grada Dubrovnika koja je svjetski spomenik kul-
ture (Izmjenama i dopunama Zakona o zastiti kulturnih
dobara pojedinacni objekti unutar svjetski zasti¢ene cje-
line nisu Sti¢eni ukoliko nemaju svoju posebnu
registraciju, a s obzirom da unutar svjetski zasticene
spomenicke cjeline grada Dubrovnika, je samo 40 obje-
kata registrirano, time i zakonski zasti¢eno, ostalim
objektima prijeti devastacija — preko 1000 objekata);
stroga kontrola nad rusenjem starih dimnjaka i izgrad-
njom terasa na krovovima.

1.2 Povijesno predgrade - vrtni grad
® O]

hitna potreba izrade elaborata svih sacuvanih povijesnih
objekata s povijesnim vrtovima i prijedlog njihove zasti-
te i uvjeta sanacije koji dokazano doprinose OUV-u
Dubrovnika, a nalaze se u najuzoj buffer zoni Dubrovni-
ka;

ocuvanje povijesnih ogradnih zidova bez novih inter-
vencija (rusSenja, otvaranje vrata/prozora, dogradnji),
odrzavanje kamenog/obluti¢astog poplocenja puteva,
odrzavanje konala i provjera mogucnosti in situ prezen-
tacije;

spreCavanje “nagrizanja” vrtnog prostora novom izgra-
dnjom;

zabrana bilo kakve gradnje unutar obuhvata identifici-
ranih  povijesnih  kompleksa bez konzervatorske
dokumentacije koja ih cjelovito sagledava uz obvezne
mjere zastite svih povijesnih objekata unutar kompleksa
kao i vrtnog prostora i njegovog ogradnog zida;
poticanje autenticne rekonstrukcije povijesnih objekata i
vrtova;

potrebno je cjelovito istraziti sustav konala - vodoo-
pskrbe Grada koji predstavlja temelj urbanisticke
matrice i mreze povijesnih puteva kroz izradu konzerva-
torske studije koja ¢e dati detaljnije smjernice za
ocuvanje.

hitna potreba izrade elaborata do sada sacuvanih povi-
jesnih objekata s povijesnim vrtovima i prijedlog njihove
zaStite i uvjeta sanacije koji dokazano doprinose OUV-u
Dubrovnika;

oCuvanje povijesnih ogradnih zidova bez novih inter-
vencija (ruSenja, otvaranje vrata/prozora, dogradnji),
odrzavanje autenti¢cnog poplocenja puteva, odrzavanje
konala;

zabrana bilo kakve gradnje unutar obuhvata identifici-
ranih  povijesnih  kompleksa bez konzervatorske
dokumentacije koja ih cjelovito sagledava uz obvezne
mjere zastite svih povijesnih objekata unutar kompleksa
kao i vrtnog prostora i njegovog ogradnog zida;
poticanje autenticne rekonstrukcije povijesnih objekata i
vrtova;

potrebno je cjelovito istraziti sustav konala - vodoo-
pskrbe Grada koji predstavlja temelj urbanisticke
matrice i mreze povijesnih puteva kroz izradu konzerva-
torske studije koja ¢e dati detaljnije smjernice za
ocuvanje;

odrzavanje/razvijanje meke linije granice izmedu naselja
i prirodnog krajobraza odnosno kontinuiranog prelaska
gradskog zelenila i vrtova u prirodnu vegetaciju: ocuva-
nje jo$ neizgradenih zelenih povrSina ispod JTC
(jadranske turisticke ceste), sadenje vise vegetacije u
smislu povecanja zelenog karaktera naselja.

1.4 Ploce - iznad ulice Petra Kresimira IV
e Ol

odrzavanje/razvijanje meke linije granice izmedu naselja
i prirodnog krajobraza odnosno kontinuiranog prelaska
gradskog zelenila i vrtova u prirodnu vegetaciju: oCuva-
nje jos neizgradenih zelenih povrsina ispod JTC, sadenje
vise vegetacije u smislu povecanja zelenog karaktera
naselja;

revizija upitne nove izgradnje izmedu ulice K. Strajnica i
Zlatnog potoka: ponovno razmatranje o prihvatljivosti
izgradnje i/ili urbanistickih parametra (uvjet zelenog ka-
raktera naselja, posStivanje mjerila prostora -
ogranicavanje visine i gustoce, uzimanje u obzir rekon-
strukciju karavanskog puta); predlaze se odabir rjeSenja
natjecajem.
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1.5 Povijesno predgrade Ploce - od Grada do Visnjice
® O]

hitna potreba izrade elaborata svih sacuvanih povijesnih
objekata s povijesnim vrtovima i prijedlog njihove zasti-
te i uvjeta sanacije koji dokazano doprinose OUV-u
Dubrovnika, a nalaze se u najuzoj buffer zoni Dubrovni-
ka;

ocuvanje povijesnih ograda, zidica, povratak zeljezne
kovane ograde sa suncima na svoju prvotnu lokaciju,
zadrzavanje kamenog poplocenja puta iznad kupalista
Banje, paZljivo odrzavanje puteva bez novih intervencija,
otvora u zidovima uz konzervatorske smjernice;
oCuvanje povijesnih ogradnih zidova bez novih inter-
vencija (ruSenja, otvaranje vrata/prozora, dogradniji),
odrzavanje autenti¢nog poplocenja puteva;

zabrana bilo kakve gradnje unutar obuhvata identifici-
ranih  povijesnih  kompleksa bez konzervatorske
dokumentacije koja ih cjelovito sagledava uz obvezne
mjere zastite svih povijesnih objekata unutar kompleksa
kao i vrtnog prostora i njegovog ogradnog zida;
poticanje autenticne rekonstrukcije povijesnih objekata i
vrtova;

oCuvanje zelenog karaktera naselja, obiteljskih kuca u
zelenilu, turisticke objekte podrediti tom kontekstu, ka-
rakteristikama okruzenja;

ocuvanje zelenih vertikalnih cezura;

revizija upitne nove izgradnje duz Frana Supila: ponov-
no razmatranje o prihvatljivosti izgradnje i/ili
urbanistickin parametra (uslov zelenih vila u zelenily,
postivanje mjerila prostora - ogranicavanje visine i gus-
toce).

1.6 Lokrum
on

stroga konzervatorska zastita.
Srd

2.1 Juzne padine Srda (od Nuncijate preko Zarkovice do
Dubca) ukljucujuci greben Srda sa zaledem (od Strin¢je-
re i vrha Srda do Bosanke te greben koji se formira
sjeveroistocno od naselja Bosanka Kapele-Doli¢-

Zarkovica do Rude iznad Dubca)
e[

sprjeCavanje/zabrana bilo kakve urbanizacije iznad JTC;

sprecCavanje/zabrana bilo kakve izgradnje - na padina-
ma, na grebenu i iza njega (ukljucujudi ugostiteljske
terase, krajobrazna uredenja);

dopustanje revitalizacije fizickih, bioloskih te povijesno-
kulturnih obiljezja - terasiranog krajobraza i starih pute-
va - na nacin, da se ocCuva prirodni karakter padina s
prijelazom u terasirani krajobraz i zelenilo vrtnog pred-
grada i posStuju povijesne karakteristike (uz pripremu
konzervatorske dokumentacije za povijesne puteve i
njihov upis u Registar nepokretnih kulturnih dobara);
izbjegavanje aktivnih/autorskih krajobraznih uredenja
koje nemaju povijesnu osnovu, ukljucivo intenzivnih za-
sadivanja;

zasadivanje vegetacije samo u funkciji vizualne sanacije
postojecih novodobnih objekata/infrastrukture, osigu-
ranja vele integracije/skrivanja prostornih uredenja u
prirodni krajobrazni uzorak i sprjecavanja erozivnih pro-
cesa, iskljucivo uz upotrebu autohtone vegetacije;
oblikovanje urbane opreme, upotreba kamena i drva,
kroz urbanisti¢ko-arhitektonsko-krajobrazno-dizajnerski
natjecaj temeljen na vrsnim programskim podlogama i
analizama;

zamjena telekomunikacijske infrastrukture s prikladno
arhitektonski oblikovanim objektom,

donosenje odluka o rjeSenjima na osnovu obrade vise
alternativa/varijanti.

Za prsten fortifikacijskog krajolika po obodu platoa (u
podrucjima 2.1 i 2.2) i duz koridora prema Brgatu (u podru-
¢jima 2.4, 5.4, 6.3, 6.4 i 6.8) vazi:

priprema konzervatorske dokumentacije odnosno stru-
¢nog vrednovanja radi donosSenja rjeSenja i utvrdivanja
kulturnog dobra fortifikacijskog krajolika u okviru kojeg
Ce se odrediti sustav mjera zastite, te Ce se upisati u Re-
gistar tj Listu zasticenih kulturnih dobara i to cjeline
fortifikacijskog krajolika Srda (ukljucujuéi utvrde, tvrda-
ve, polozaje, bunkere, redute, koridor kruznog puta koji
ih povezuje, vizualne komunikacije, topovske bitnice i
memorijske punktove);

izrada projekta prezentacije fortifikacijskog krajolika
ukljicivo sve navedene punktove i polozaje, vidikovce,
koridor kruznog puta koji ih povezuje kao i memorijalna
podru¢ja kroz sve epohe nastanka (moguca sanacija,
konzervacija, rekonstrukcija, osmisljavanje prezentacije
svih slojeva fortifikacijskog krajolika od prethistorije i
Dubrovacke republike, preko Francuske, Austrije, Prvog
svjetskog rata, Drugog svjetskog te Domovinskog rata)
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na temelju njihove valorizacije (vazi za fortifikacijski kra-
jolik citavog podru¢ja Srda) - propisati potrebu
arhitektonsko-urbanistickog natjecaja s prijedlogom
prezentacije;

zastita i oCuvanje svih kulturno-povijesnih vrijednosti uz
najvece moguce postivanje tradicije i funkcija prostora i
sadrzaja;

potpuna zastita prostorne organizacije povijesne matri-
ce utvrda i puteva u cjelini i u svim karakteristicnim
elementima i dijelovima;

omogucditi ispravnu prezentaciju izvornog stanja pojedi-
nacnih kulturnih dobara, tradiciju gradenja, funkcija i
sadrzaja;

respektirati povijesnu parcelaciju i karakteristicnu dispo-
ziciju gradevina na parceli;

Cuvati i njegovati kultivirani prirodni krajolik kao izvorni
povijesni i prirodni ambijent kulturnih dobara;

prilikom intervencija postovati vizualne koridore preko
platoa Srda oznacenim s 2.5 i 2.3 koji povezuju sve re-
dute s tvrdavom Imperial, Strincjera i Zarkovica;

obnova svih utvrda, reduta, poligona i bunkera te bitni-
ca unutar fortifikacijskog krajolika sukladno suvremenoj
konzervatorskoj teoriji na nacin da se ne ugrozi njihova
autenticnost i integritet te da se prezentira istinito. Pri
tom potrebno je s posebnom paznjom pristupiti ob-
novi utvrde Fort Imperial jer ona predstavlja simbol
obrane Grada Dubrovnika u Domovinskom ratu.

Oko (ne)prihvatljivosti izgradnje/uredenja na Srdu, pose-

bno na polozajima koji formiraju fortifikacijski krajolik, treba

nastaviti (javnu) raspravu. Rezultati ove i niz drugih studija

jasno ukazuju na veliku vrijednost Srda i posljedi¢no nepri-

hvatljivost njegove izgradnje na predlozen nacin. Ukoliko bi

rasprava ipak donijela odluku o izgradniji, ta bi trebala:
prihvatiti karakter obodnog fortifikacijskog krajolika
platoa Srda, kao podlogu, odnosno polaziste za planira-
nje novih struktura i koristenje prostora - s postivanjem
vizualnog integriteta, brisanim prostorom od minimalno
100 metara Sirine cijelom duzinom hrbata prema platou,
te otvaranjem koridora medusobne vidljivosti izmedu
reduta i tvrdave Imperial i reduta i utvrde Strincjera te
utvrde na Zarkovici, ¢ime bi se stvorile premise za njiho-
vu zastitu te ocuvanje izvornosti kao i njegovog
povijesnog i prostornog okolisa s mogucnoscu rekon-
strukcije na temelju prethodnih istraznih radova i
detaljne konzervatorske dokumentacije;

ne planirati nikakve strukture na polozaju grebena
(ispred njega, po hrbtu, iza hrbta), ukljuCujuci greben
koji se formira na potezu Kapele-Doli¢-Zarkovica-Ruda
te blagih padina koje se spustaju prema jugu da bi isto-
¢no od naselja Bosanka presle u strmiju padinu jer su
ove padine okrenute prema Gradu i izuzetno su osjetlji-
ve na bilo kakvu izgradnju;

oCuvati vizurne koridore na nacin da se sacCuva slika
grada i tako o¢uva OUV Grada Dubrovnika;

biti prilagodena smjernicama danima u Studiji vizualnih
utjecaja novog sportsko-rekreacijskog centra i ostale
gradnje na platou Srda, na prostor i ukupnu sliku Grada
Dubrovnika (Jurkovi¢ S. et al., 2012));

uspostavitu zonu potpune zastite povijesnih struktura
pojedinacnih kulturnih dobara u zoni fortifikacijskog
krajolika formiranjem poduznog prstena brisanog pros-
tora oko obodnih puteva koji povezuje pojedinacne
tvrdave, utvrde, redute, bunkere sukladno prilikama na
terenu i polozaju utvrda. Strogo kontrolirati unosenje
novih struktura i sadrzaja stranih ili neprikladnih sacu-
vanim kulturno povijesnim vrijednostima.
Prilagodavanje postojecih povijesnih funkcija i sadrzaja
suvremenim potrebama moze se prihvatiti uz minimalne
fizicke intervencije u povijesne strukture. Prihvatljive su
metode sanacije, konzervacije, restauracije, konzervator-
ske rekonstrukcije i prezentacije.

2.2 Sjeverne i sjeveroistocne padine Srda (od Nuncijate

do Bratitova na Brgatu)

o [

oCuvanje homogenog Sumskog krajobraza - prirodnog
zaleda, sprecavanje bilo kakve izgradnje;

dopustanje ogranicene turisticke / edukativne / rekrea-
cijske infrastrukture unutar pojasa fortifikacijskog
krajolika (biciklisticke staza, pjeSacke staze);

za uredenja prstena fortifikacijskog krajolika se koriste
smjernice opisane u tocki 2.1.

2.3 Put za Bosansku, Bosanka, put za Sumet
@0 [

priprema konzervatorske dokumentacije, adekvatne
zakonske zastite i rekonstrukcija puta za Bosanku na
osnovu analize njegovih povijesnih karakteristika i prin-
cipa opisanih u smjernicama za padine Srda;

uspostava i revalorizacija povijesnog puta za Sumet;
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izrada studije revitalizacije ruralne cjeline Bosanke:
mogucnosti Sirenja naselja, smjernice za arhitektonsko
oblikovanje, uredivanje javnog prostora, uredivanje ru-
bova naselja;
Sirenje naselja prihvatljivo samo na nacin da:
nova izgradnja (ukljucujuci krovove, terase, krajob-
razna uredenja) nije vidljiva iz podrucja ispod (juzno
od) tog podrudja (padina, Starog grada, Pila, Boni-
nova, Lokruma);
urbanisticko rjeSenje postuje mjerilo prostora, nas-
tavlja ruralnu matricu i ruralnih znacaj naselja i
krajobrazne karakteristike okruzenja;
Cuva okolno podrugje zaravni u poljoprivrednoj fun-
kciji.
osigurati zastitu i ocuvanje osnovnih elemenata povije-
sne planske matrice i karakteristicnih skupina gradevina,
pojedinih gradevina i drugih, za ukupnost kulturno-
povijesne cjeline vaznih vrijednosti, a prije svega oblika
gradevina i sklopova, gabarita i povijesnih sadrzaja;
saCuvati i odrzavati evidentirana kulturna dobra u izvor-
nom obliku i namjeni - sprijeciti izgradnju gradevina
neprimjerenih oblika i gabarita na cijelom prostoru na-
selja;
sprijeciti konflikte u prostoru i cuvati ambijentalne
kvalitete;
odrzavati karakteristike tradicijske izgradnje u ruralnim
¢jelinama;
ocuvati karakteristicnu konfiguraciju terena.

2.4 Karavanski put (od Tabora do granice na Ivanici)
oo

priprema konzervatorske dokumentacije, adekvatne
zakonske zastite i rekonstrukcija karavanskog puta na
osnovu analize njegovih povijesnih karakteristika i prin-
cipa opisanih u smjernicama za padine Srda;

za uredenja prstena fortifikacijskog krajolika (put) se
koristi smjernice opisane u tocki 2.1.

2.5 Plato Srda
o

ocuvanje preostale Sume povijesnog toponima Dubrava
po kojoj je Grad Dubrovnik dobio ime;

potreba analize i dokumentiranja vegetacije na platou, u
slucaju novih uredenja uvazavanje postojeceg vegetacij-
skog karaktera platoa;

zastita koridora medusobne vidljivosti izmedu reduta i
tvrdave Imperial i reduta i utvrde Strinjera te utvrde na
Zarkovici

izgradnja je prihvatljiva na podrudju platoa samo pod
uvjetom postivanja smjernica opisanih u tocki 2.1.

2.6 Trasa akvadukta i uskotracne zeljeznice
e[

priprema konzervatorske dokumentacije i adekvatne
zakonske zasStite odnosno upis u Registar nepokretnih
kulturnih dobara za trasu akvadukta i uskotracne Zeljez-
nice;

definiranje nacina ocuvanja, upotrebe, obiljezavanje,
informiranja.

Gruz, Lapad

3.1 Velika i Mala Petka
e

sprecavanja bilo kakve izgradnje;

njega Sume, koji bi postupno vodila vegetaciju u prvobi-
tno stanje — Sumu cesmine;

izraditi elaborat koristenja, uredenja, zastite i upravljanja
park Sumom.

3.2 Babin kuk
O

priprema cjelovitog krajobraznog uredenja/koncepta;
oCuvanje zelenog karaktera — ograni¢iti povecanje
turisticko-ugostiteljskih kapaciteta na odrzivu prihvatlji-
VU razinu;

oCuvanje duzobalne Setnice - lungo mare, propisati
zasStitne mjere radi ocuvanja prirodnosti obale duz Set-
nice i iznad nje, zabrana betoniranja stjenovite obale u
ocuvanim prirodnim predjelima radi formiranja kupalis-
ta;

obnova trim staze.

3.3 Babin kuk - hotelsko naselje
O

oCuvanje zelenog karaktera - ograniciti povecanje
turisticko-ugostiteljskih kapaciteta na odrzivu prihvatlji-
vu razinu, te ograniciti povecanje visine objekata.

3.4 Daksa
e

ocuvanje postojecih karakteristika.
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3.5 Gruski zaljev
o[

izrada studije intenzivnije integracije bastinjenih kvalite-
ta;

potreba izrade Procjene utjecaja na dobro svjetske
bastine (HIA-e) radi ugrozenosti bastinskih vrijednosti
krajolika povijesnih ljetnikovaca koji doprinose OUV-u
Dubrovnika s novim planiranim gradnjama (Luka Dub-
rovnik, Marina, kompleks Radeljevi¢...i dr);

potreba izvedbe autenticne rekonstrukcije svih povijes-
nih objekata i vrtova postojecih ljetnikovaca visoke
vrijednosti koji dokazano doprinose OUV-u Dubrovnika;
ocuvanje povijesnih ogradnih zidova bez novih inter-
vencija (ruSenja, otvaranje vrata/prozora, dogradnji),
odrzavanje autenticnog poplocenja puteva, odrzavanje
konala;

zabrana bilo kakve gradnje unutar obuhvata identifici-
ranih  povijesnih  kompleksa bez konzervatorske
dokumentacije koja ih cjelovito sagledava uz obvezne
mjere zastite svih povijesnih objekata unutar kompleksa
kao i vrtnog prostora i njegovog ogradnog zida;
potrebno je cjelovito istraziti sustav konala - vodoo-
pskrbe Grada koji predstavlja temelj urbanisticke
matrice i mreze povijesnih puteva kroz izradu konzerva-
torske studije koja ¢e dati detaljnije smjernice za
ocuvanje;

potrebno preispitati planirano prometno rjesenje;
uvodenje zelene infrastrukture.

3.6 Gruz
o[

oCuvanje povijesnih ogradnih zidova bez novih inter-
vencija (ruSenja, otvaranje vrata/prozora, dogradniji),
odrzavanje autenticnog poplocenja puteva, odrzavanje
konala;

zabrana bilo kakve gradnje unutar obuhvata identifici-
ranih  povijesnih  kompleksa bez konzervatorske
dokumentacije koja ih cjelovito sagledava uz obvezne
mjere zastite svih povijesnih objekata unutar kompleksa
kao i vrtnog prostora i njegovog ogradnog zida;
potreba autenti¢ne rekonstrukcije povijesnih objekata i
vrtova;

potrebno je cjelovito istraziti sustav konala - vodoo-
pskrbe Grada koji predstavlja temelj urbanisticke
matrice i mreze povijesnih puteva kroz izradu konzerva-
torske studije koja ¢e dati detaljnije smjernice za
ocuvanje.

3.7 Predio oko Gruskog polja
o

oCuvanje povijesnih ogradnih zidova bez novih inter-
vencija (ruSenja, otvaranje vrata/prozora, dogradniji),
odrzavanje autenticnog poplocenja puteva, odrzavanje
konala;

zabrana bilo kakve gradnje unutar obuhvata identifici-
ranih  povijesnih  kompleksa bez konzervatorske
dokumentacije koja ih cjelovito sagledava uz obvezne
mjere zastite svih povijesnih objekata unutar kompleksa
kao i vrtnog prostora i njegovog ogradnog zida;
poticanje autenticne rekonstrukcije povijesnih objekata i
vrtova;

potrebno je cjelovito istraziti sustav konala - vodoo-
pskrbe Grada koji predstavlja temelj urbanisticke
matrice i mreze povijesnih puteva kroz izradu konzerva-
torske studije koja ¢e dati detaljnije smjernice za

ocuvanje.

3.8 Lapad

oo
oCuvanje zelenih padina Montovjerne, zabrana svake
izgradnje;

oCuvanje zelenog/prirodnog karaktera podru¢ja duz
obale.

3.9 Gorica
e

ocuvanje vrhova i zelenih padina Gorice i Hladnice;
ocuvanje prirodnog karaktera obale (klifovi);

zabrana svake izgradnje gradevina na vrhovima i padi-
nama Gorice i Hladnice, izuzevsi uredenja vidikovaca.

Rijeka Dubrovacka

4.1 Obalni pojas Omble, sa ljetnikovcima
o]

s obzirom na broj pojedinacno zasti¢enih spomenika, i
neprijepornu kulturno-povijesnu i prirodnu vrijednost
koju Rijeka posjeduje, se, bez obzira na degradacije,
prostor brani i Cuva i kao zasebna cjelina od najviseg
nacionalnog interesa;

program revitalizacije/rekonstrukcije ljetnikovca;
potreba izrade autenti¢ne rekonstrukcije svih povijesnih
objekata i vrtova postojecih ljetnikovaca visoke vrijed-
nosti koji dokazano doprinose OUV-u Dubrovnika;
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potrebno je izraditi cjeloviti program revitalizacije i
obnove obalnog dijela i potoka u neposrednoj blizini
ljetnikovaca, kao i prostora brodogradilista uz obveznu
prethodnu izradu urbanisticko / konzervatorske doku-
mentacije;

uspostavljanje obalne vegetacije;

izrada studije intenzivnije integracije bastinjenih kvalite-
ta;

potreba izrade Procjene utjecaja na dobro svjetske
bastine (HIA-e) radi ugrozenosti bastinskih vrijednosti
krajolika povijesnih ljetnikovaca koji doprinose OUV-u
Dubrovnika sa novim projektima (ProSirenje ACI Marine,
projekti komunalnih vezova...);

ocuvanje povijesnih ogradnih zidova bez novih inter-
vencija (ruSenja, otvaranje vrata/prozora, dogradnji),
odrzavanje autenti¢cnog poplocenja puteva;

zabrana bilo kakve gradnje unutar obuhvata identifici-
ranih  povijesnih  kompleksa bez konzervatorske
dokumentacije koja ih cjelovito sagledava uz obvezne
mjere zastite svih povijesnih objekata unutar kompleksa
kao i vrtnog prostora i njegovog ogradnog zida. (Izmje-
stiti neprikladne namjene - suhu marinu/brodogradiliste
iz povijesnog vrta ljetnikovca);

poticanje autenticne rekonstrukcije povijesnih objekata i
vrtova.

4.2 Lozica

L1 (dijelom)
ocuvanje prirodnog karaktera podrugja,
sanacija degradiranih podrudja.

4.3 Pobrezje, Petrovo selo

L1 (dijelom)
ocuvanje podrudja u aktivnoj poljoprivrednoj funkciji;
priprema preporuka za saniranje terasa;
sprecavanje rasprsene izgradnje;
izrada studije revitalizacije ruralnih cjelina: moguénosti
Sirenja naselja, smjernice za arhitektonsko oblikovanje,
uredivanje javnog prostora, uredivanje rubova naselja.

4.4 Stara Mokosica
o

izrada studije revitalizacije ruralne cjeline Mokosica:
mogucnosti Sirenja naselja, smjernice za arhitektonsko
oblikovanje, uredivanje javnog prostora, uredivanje ru-
bova naselja.

4.5 Nova Mokosica
O

novelacija prostorno planske dokumentacija na nacin,
da se u buduce bar djelomicno sacuvaju vertikalne ce-
zure kulturnog i/ili prirodnog krajobraza;

uredivanje javnih zelenih povrsina.

4.6 Rozat
o

sprjecavanje izgradnje na padinama ispod crkve.

4.7 Terasirani krajobraz iznad Rijeke Dubrovacke
o[

revitalizacija terasa u funkciji urbane poljoprivrede
(provodenje mediacije izmedu vlasnika i stanovnika No-
ve Mokosice koji bi zeljeli obradivati vrt);

studija revitalizacije i obnove napustenih ruralnih cjelina
uz obvezne mjere zastite krajolika, obnove i odrzavanja
povijesnih puteva;

osiguranje periodnic¢ne kosnje i ¢iS¢enja makije na nacin,
da se ocuva vidljiv krajobrazni uzorak terasa.

4.8 Stjenovite padine
L1 (dijelom)
potpuno ocuvanje prirodnih karakteristika.

Komolocka dolina

5.1 Polje i terase Komolacke doline
O

revitalizacija terasa u funkciji urbane poljoprivrede;
studija revitalizacije i obnove napustenih ruralnih cjelina
uz obvezne mjere zastite krajolika, obnove i odrzavanja
povijesnih puteva, smjernice za arhitektonsko oblikova-
nje, uredivanje javnog prostora, uredivanje rubova
naselja

osiguranje periodnic¢ne kosnje i ¢iS¢enja makije na nacin,
da se ocuva vidljiv krajobrazni uzorak terasa.
sprecavanje rasprsene izgradnje;

ocuvanje grupa cempresa;

na podrucju Vida u Sumetu ocuvanje sumskog karakte-
ra;

zastita specificnog krajobraza na podrucju Tora.
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5.2 Podgaj (poslovna zona, kamenolom) 6.6 Terasirani krajobraz Donjeg Brgata
ocuvanje podrudja u aktivnoj poljoprivrednoj funkciji;
izrada sanacijskog plana (krajobraznog uredenja oboda priprema preporuka za saniranje terasa.
podrucja)
6.7 Padine iznad Donjeg Brgata, 6.8 Padine pod Brga-

5.3 Stjenovite padine tom
ocuvanje Sumskog karaktera;
za uredenja prstena fortifikacijskog krajolika (reduta
Barbara - podrucje vrlo stroge zastite) se koristi smjerni-
ce u tocki 2.1.

potpuno ocuvanje prirodnih karakteristika.

5.4 Trasa uskotracne zeljeznice
L1 (dijelom)
priprema konzervatorske dokumentacije i adekvatne
zakonske zasStite odnosno upis u Registar nepokretnih
kulturnih dobara za trasu uskotracne Zeljeznice;
definiranje nacina ocuvanja, upotrebe, obiljezavanje,
informiranja.

Brgat

6.1 Padine ispod JTC - od Orsule do Dubca
e[

zabrana gradnje.

6.2 JTC za Cavtat
O

ocuvanje prirodnog karaktera podrudju duz puta.

6.3 Kamenolom na Dubcu
izrada sanacijskog plana, definiranje buduc¢e namjene
prostora;
za uredenja prstena fortifikacijskog krajolika (unistena
reduta na kamenolomu - podrudje vrlo stroge zastite) se
koristi smjernice u tocki 2.1.

6.4 Brgat Gornji, 6.5 Brgat Donji
O

oCuvanje podrudja u aktivnoj poljoprivrednoj funkciji;
sprecavanje rasprsene izgradnje;

izrada studije revitalizacije ruralnih cjelina: moguénosti
Sirenja naselja, smjernice za arhitektonsko oblikovanje,
uredivanje javnog prostora, uredivanje rubova naselja
za uredenja prstena fortifikacijskog krajolika (utvrda
Tomba, Fort Delgorgue - podrucje vrlo stroge zastite) se
koristi smjernice u tocki 2.1.
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9.3 Prijedlog nove granice kontakt (buffer)
zone spomenika svjetske bastine

Nase podrucje procjene utjecaja uzima u obzir cjelinu kra-
jobraza Dubrovnika. To je puno Sire podruc¢je od sadasnje
kontaktne zone dobra svjetske bastine. Smatramo da vrije-
dnosti kontaktne zone jacaju vrijednost dobra svjetske
bastine (OUV) i da su bitne za oCuvanje njegove autentic-
nosti i cjelovitosti. Nasa interpretacija OUV-a se temelji na
upisnom dosjeu kao i prijedlogu Izjave o izuzetnoj univer-
zalnoj vrijednosti.

Funkcija kontaktne zone dobra svjetske bastine je postaviti
prioritete i integralno upravljati zastitom i razvojem podruc-
ja. Kontaktna zona pruza temelj za formalno usvajanje
politika i zakonskih mjera na nacionalnoj i lokalnoj razini
kako bi se osigurala njena ucinkovitost.

Obrazlozenje prijedloga izmjene

Kontaktna zona obuhvaca glavno povijesno podrucje Dub-
rovnika. Krajolik nije samo okruzje u koje se uklapa
dubrovacka Svjetska bastina, on je i bitan dio cjelokupne
funkcije povijesnog gradskog sklopa srednjovjekovnog
utvrdenog grada. Tu je povijesni urbani krajolik ljetnikovaca
dubrovacke aristokracije, urbana infrastruktura s akvaduk-
tom i gospodarenjem vodama, funkcija urbane agrikulture,
prometna infrastruktura s prilaznim putevima i pomorskim
pravcima te cijeli obrambeni sustav na Srdu i otocima. Sve
to trazi pojacanu zastitu okolisa i krajolika.

Promjene i pritisci izvan sadasnje kontaktne zone prijete
integritetu i autenticnosti, a sve su jace na Sirem planu i
izvan samog dobra. Sadasnje procjene bave se uglavhom
samo vizualnim utjecajem na samu povijesnu jezgru. Prijed-
log proSirenja kontaktne zone obuhvaca sve aspekte koji
podrzavaju OUV spomenickog dobra, njegov funkcionalni i
povijesni krajolik, odnosno aspekte koji imaju klju¢nu ulogu
u ocuvanju OUV-a spomenickog dobra.

To podrazumijeva cjelovitu vizualnu i asocijativnu sliku
Dubrovnika kakvu nalazimo na likovnim djelima i ilustraci-
jama od Srednjeg vijeka do danasnjih dana.
Kontaktna zona treba:

Stititi i jacati cijeli sklop povijesne jezgre Dubrovnika

Odrzavati prostorne i vizualne odnose na njegovu teri-
toriju

Stititi od degradacije uslijed postojecih i potencijalnih
vecih opasnosti

Doprinos oCuvanju lznimne univerzalne vrijednosti

Kontaktna zona ima strateSku ulogu u odrzivom razvoju
spomenickog dobra i ocuvanju njegovog OUV-a. To obuh-
vaca cjelovitu vizualnu i perceptivnu sliku Dubrovnika.

Predlozena kontaktna zona daje dodanu vrijednost i jaca
razumijevanje OUV-a:

Kriteriji

predstavlja “jedinstveno umjetnicko dostignuce, remek-
djelo ljudskog kreativnog genija” (kriterij i);
“jedinstvenost, izuzetna rijetkost i drevnost” (kriterij iii) i
“jedan od najkarakteristi¢nijih primjera tipa strukture,
tipa koji upucuje na visoku kulturnu, drustvenu, umjet-
nicku, znanstvenu, tehnolosku i industrijsku razvijenost”
(kriterij iv)

Atributi koji prenose OUV
Povijesna arhitektura i urbanizam:
Povijesni urbani krajolik s naseljima i ljetnikovcima
Sav obrambeni sustav na Srdu i otocima
Prilazni i pomorski putevi
Znanstveni /tehnicki aspekti
Urbana infrastruktura s akvaduktom i gospodarenjem
vodama
Ekoloski
Koncept urbane agrikulture, terasasti eko-kulturni sus-
tav

Autenticnost

Dubrovnik je oCuvao svoj cjelovit kasnosrednjovjekovni
urbani sklop ukljucujuci urbanizam, arhitekturu i razvije-
nu urbanu infrastrukturu

Citav obrambeni sustav na strateskom poloZaju na obali
podno Srda jos je Citljiv.

Visoka svijest stanovnika o vrijednostima i ljepoti njiho-
va grada ogleda se u konzervacijskim radovima i
svetkovinama: cijeli procesijski put sv. Vlaha.
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Integritet
Povijesni integritet: Srednjovjekovni sklop povijesne
jezgre Dubrovnika unutar zidina s njegovim urbanoin-
dustrijskim predgradima, vrtnim vilama, ljetnikovcima i
urbanom infrastrukturom
Politicki i gospodarski znacaj utvrdenog grada jos se
is¢itava u svim dijelovima njegova obuhvatnog obram-
benog sustava te u njihovu medusobnom odnosu u
okolisu: fortifikacije, luke, trgovina i dojmljiv strateski
poloZaj sa Srdem i okolnim otocima,
Vizualni integritet strateSkog poloZaja povijesne jezgre
Dubrovnika ocuvan je s kopna i mora, ali ranjiv je na
nove zahvate.

Implikacije za zakonsku zastitu i upravljanje

Kontaktna zona ima vise regulatornih i upravljackih funkcija,
kao podrucja zastite okolisa i krajolika, graditeljski spome-
nici, povijesni urbani krajolik i kulturni krajolik.

Zastita i upravljanje kontaktnom zonom moraju biti ¢vrsto
integrirani, jer su i prirodne kao i kulturne vrijednosti izlo-
Zzene velikim pritiscima. Funkcija kontaktne zone je
razvijanje i jaCanje integriranog upravljanja.

Implikacije za upravljacka rjeSenja

Vazan instrument upravljanja svjetskom bastinom cine
prostorno planiranje i prostorni planovi. Nepobitno je da
prosSirenje granica kontakt (buffer) zone zahtijeva dodatne
instrumente kontrole zahvata u tom prostoru. Podrudja
izuzetnih i viseslojnih vrijednosti kao Sto je dubrovacko
zahtijevaju i sloZenije procedure kao i visoku stru¢nost onih
koji u tim procedurama imaju zadatak zastite i unaprjedenja
ovih vrijednosti. Ovdje se otvara cijeli niz pitanja i tema na
koja treba dati odgovore. Neka od njih su:
razrada diferenciranih procedura za razlic¢ite dijelove
kontakt podrucja ovisno o stupnju zastite odnosno po-
Zeljnom stupnju kontrole,
integracije HIA metodologije i postupke procjene utje-
caja na okolis, ukljucujuéi i za zahvate u akvatoriju
Grada (ukljucuje i suradnju sa nadleznim ministarstvi-
ma),
integracija HIA metodologije u postupke SPUO a za
planirane zahvate u prosirenoj kontakt (buffer) zoni (uk-
ljuCuje i suradnju sa nadleznim ministarstvima),

razrada i ukljucivanje smjernica zastite u urbana pravila i
rezime zastite GUP-a Dubrovnika,

jacanje kapaciteta svih tijela koja sudjeluju u procedu-
rama ishodenja akata za gradenje kao i u tijelima koja
rade u postupcima procjene utjecaja,

poticanje istrazivanja praksi funkcioniranja sustava
zastite kulturnih dobara i krajobraznih vrijednosti i proc-
jena utjecaja, npr. kroz poticanje izrade doktorata ili
sudjelovanje u medunarodnim istrazivackim projektima,
sustavno dokumentiranje svih zahvata u kontakt zoni,
organiziranje javnih rasprava i izlozbi primjera dobre (i
lose) prakse kao i razmjena iskustava sa drugim grado-
vima sa dobrima svjetske bastine,

priprema programa i provodenje javnih urbanistickih i
arhitektonskih natjecaja, razrada poticajnih mjera za in-
vestitore  koji  dobrovoljno  koriste  instrument
arhitektonskog natjecaja (npr. 10% veci koeficijent isko-
ristenosti - urbanisticki bonus).

Prava prilika da se ova pitanja otvore i predloze odgovori je
izrada plana upravljanja dobrom Svjetske bastine Sto bi
trebala biti jedna od prioritetnih obaveza Grada Dubrovni-
ka.
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3.1 Povijesni razvoj
3.1.9 Razvoj urbanog
podrucja

Izvor: Austrijska katastrska karta,
1837/44. godine

Mijerilo: 1:25.000
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3.2 Slika grada:

Participatorno vrednovanje
3.2.1Vaznost elementa
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lzvor: Provedba participacijskog
procesa na pilot Podrucju
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5.1 PPDNZ
5.1.1 Uvjeti koristenja, uredenja i
zasStite prostora
Podrucja posebnih uvjeta
koristenja - prirodna i
graditeljska bastina

lzvor:

REPUBLIKA HRVATSKA
~ DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA

i
] |II
Fi‘i

IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA
DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

Zupanija:

DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA

Nazi st lana:
e i IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA ZUPANIE
Naziv kartografskog prikaza: UVJETI KORISTENJA, UREDENJA | ZASTITE PROSTORA
PODRUCJA POSEBNIH UVJETA KORISTENJA - PRIRODNA | GRADITELJSKA BASTINA
Broj kartografskeg prikaza: Mierlo kartografskog prikeza:
3.1.1. 1:100 000 [progittans grafika)
Odlukz o izradi [zmjena | dopuna PPDNZ: Oduka pradstavnickog tijela o dono3enju plana:
Sluzben| glasnik Dubrovacke-neretvanske zupanije broj 212008] Siuzbeni glasnik Dubrovacke-nerstvanske zupanije broj 7i2010
Javna rasprava (datum objave): SI. gl DNZ broj 32009. Javni wvid odrzan
“Siobodna Dal ija"  28.02. 2009. o od: 09. 03. 2009. do: 30.03.2009.
Ponemnavna mﬁmavn (dalum Db ave) Sjrtﬁmmﬁ_ﬁ\ Ponovni javni uvid odrzan
14.09. 2008 * wERET ) O M od: 22 09,2009 co:  08. 0. 2009.
Il Ponovna javna rasplavz (datum chjava): *@.gl DNZ broj Sl‘f[.l’i.'ﬁ . Ponovn javni Lvid odrzan
“Slobodna Dalmacija’  08. ()5]:;%.a ad: 14,05, 2010 do: 22 06.2010.
uuvomi vodilelj:

Petzt ligla odgovorag za pm\ra‘dwd‘e Wh‘é’ragp(ﬂw«
Zavod za prostorno uredenje \ = ,"; ‘-n’r sc. Marina Orab, dipling.ary. -:ﬁ'/ ‘ﬂ
Dubrovatke-neretvanske Zupanije  ~ & |4 4-’1# WA, /f:of /k_ |
Suglasnos! Min'starstva za8tie okoli§a, pmomog ulmergalyadw Kiasa: 350-02/10-11/20; Uroroj 541.06-10-4 oc 09, lipnja 2010. 1
Klasa: 350-02/10-1120; Urbrof: 531-08-10-5.6¢ 17, lig1jg 20101 =2

Pravna osobaftijele keje je izradilo plan:
Zavod za prostorno uredenje Dul

"7

L

anske Zupanije; Zupan

UVJETI KOR'STENJA Pecat pravne osobeftijela kojgfje Odgovomna osoba:
& NikOLA DoaRosmwc//"?/;\
Podruéja posebnih uvjeta koristenja Kocrdinator slana: dmmo SKORANDIE, 7am]§-ﬁ}l(7upana
Pomoénik koordinatora: fﬂr_@c MARlN OREB dipl. ,-arh

Zasticeni dijelovi prirode Dijelovi prirode evidentirani za zadtitu ~ Nacionalna ekolo$ka mreZa Graditeljska bastina Povijesni sklop i gradevina Swéni i u aradi plad f’
e D-rlm a‘ﬂl ing.arh.
U

mr. s¢. Marina Oreb, dipl.ing. ﬂ‘k’t
: . 4 AN ) — o = TaE Stiepko Kovadic, dipling.arad.
Nacionalni park Fakicprinds l/_ Medunarodno vazna podrudja za ptice @ Megunarodni znacaj - svjetska bastina Graditeljski sklop il
— {upisana i predloZena za upis)

. P, . . - - x =
Park prirode Regionalni park XLI Podrugja ekoloske mreze vazna za f.'\ Prijeclog za upis u svjetsku bastinu u

Pasebni rezervat FaanY
herpetaloski H, geomorfologki GM, ornitologki O, L@‘

dr. sc. Damir Putosh. dlp! mg arad.
Hifi dica, prof.geograf Zeljko Stepan, d
n;x:lEd Kusen, dipl.ing.arh. Iaric Njegovac.

Silvana Taslamar, ing grad. imermann, dipl.ing.arh. Ana Nikolic,
Marina Stenek, dipl.ing hial dr. sc. Nenad Stare, dipl.oece Iger Majstorovie, dipl. \ng g'aa

Mirjana Karaman, arh.tahn, Luka Kesmat. dpl.ing.grad.
P : Anka Buiig, arh.tehn. dr. sc. Slobodan Miko, dipling.geol, Sljgpan Landak. dipling.grad.
Civilna grade\”na Kate Separovic, upr.prav. dr. sc. BoZo Prioljan, dipling.geol.
Nik3a Hrdale. dipl.iur. Ladislav Fucek. dipl.ing.gecl.
. sc. Ivica Zile, prof. mr. s¢. Boris Luksic, dipling.geal.
. mr. se. Ozren Hasan, dipling.genl.
Sakralna gradevina Zeljko Dediie, dipling.geol.
Nenad Kurlanjek
Erl: Kovagevi¢, dipl.ing,geol,
] = = Ljilana Kruk, dipl.ing.geal.

Arheolosko podrugje ” _— pad 3N OR IR

Memorijalna bastina Radovic, dipling.oicl

= - Trenc, diplimg.gani
ArheolosKi pojedinaéni lokalitet - ‘ . dpl.ing.biol.
kopneni

divlje svojte i stanisne tipove L\ pripremi
Posebnirezaivat Manja podruéja ekoloske mreze vazna

herpetolodki H, geomorfoloski GM, ornitolodki O, 1 . = ) & &t
ornitalogko-intiolodki O, SUmake vagetacije SV, za divije svojte i stanigne tipove Arheoloska bastina

stanidni S, u moru M

E» I BO

ornitolosko-ihtiolo&ki OI, Sumske vegetacije SV,
stanidni S, u maru M

Park §uma Park Suma Koridor za morske kornjace

Znac&ajni krajobraz Znadajni krajobraz = : I Selidbeni pravac za ptice Spomen (memorijalni) objekt rancvié, dipling biol.

Arheologki pojedinaéni lokalitet - Pedat_predstavnitkos G
podmorski Etnologka bastina SKUPSTINA DUBROVA]

Spomenik prirode

Predsjednik predstavnic g i
Spomenik prirode Fredsjednik Skupétine Du aretvansi Jupanie

mr. sc. IVAN PRCE

7%&?0\“\\\:‘ i Peéat nadleznog lijela:? /
ERETYANE

Spomenik parkovne arhitekture

, ] " N T — Faza izrade Plana:
Spomenik parkovne arhitekture Povijesno graditeljska cijelina |I|:']]I Etnolodko podrucje IZVORNIK

Gradska naselja

Gradsko seoska naselja Mjerilo: 1:100.000
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MJERE ZASTITE NEPOKRETNIH KULTURNIH DOBARA
Kulturne povijesne cjeline

- Zasti¢ene i preventivno zasticene kulturno povijesne cjeline

1. Potpuna zastita povijesnih struktura (zona A)

Uvjetovati e se mjere cjelovite zadtite i ofuvanja svih kulturno povijesnih vrijednosti uz najvece moguce
postivanje tradicije i funkcija prostora i sadrzaja. Na podrudju ove zone strogo se kontrolira unosenje novih
struktura i sadrzaja, stranih ili neprikladnih, saéuvanim kulturno - povijesnim vrijednostima. Prilagodavanje
postojecih povijesnih funkcija i sadrzaja suvremenim potrebama mozZe se prihvatiti uz minimalne fizicke
intervencije u povijesne strukture. Prihvatljive su metode sanacije, konzervacije, restauracije, konzervatorske
rekonstrukcije i prezentacije.

2. Djelomiéna zastita povijesnih struktura (zoni B)

Uvjetovati ¢e se zastita osnovnih elemenata povijesne planske matrice i karakteristicnih skupina gradevina,
pojedinih posebno zastiéenih gradevina i drugih, za ukupnost odredene kulturno-povijesne cjeline vaZnih
vrijednosti, a prije svega oblika gradevina i sklopova, gabarita i povijesnih sadrzaja. Na podrugju ove zone
uvjetovati ée se intervencije u smislu prilagedavanja funkcija | sadrzaja suvremenim potrebama, ali bez bitnih
fizickih izmjena sacuvanih elemenata povijesnih struktura. Prihvatljive su metode konzervacije, rekonstrukcije,
interpolacije, rekompozicije i integracije u cilju povezivanja povijesnih s novim strukturama i sadrZajima koji
proizlaze iz suvremenih potreba. Na podrucju ove zone sve intervencije u prostoru uvjetovane su prethodnim
arheoloskim i konzervatorskim istraZivanjima, a svaka je podredena rezultatima provedenih istraZivanja.
3. Ambijentalna zastita uvjetuje se u djelovima kulturno povijesne cjeline (zona C)

Na ovom podrucju prihvatljive su sve intervencije uz pridrzavanje osncvnih nacela zastite kulturno-povijesne
cjeline. Pri radovima na uredenju prostora prihvatljive su metode obnove postojecih struktura i izgradnja novih
uz uvjet ofuvanja ambijentalnih karakteristika kulturno-povijesne cjeline, napose tradicijskih oblika,
krajobraznog karaktera i harmoniénog sklada cjeline.

Evidentirane povijesne cjeline
Qé&uvanje osnovne povijesne matrice cjeline, temeljem valorizacije i razrade stupnjeva zastite kroz planske
dokumente nizih redova.

Pojedinaéne gradevine, kompleksi gradevina

@ Zasti¢éena i preventivho zasti¢ena kulturna dobra
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5.1 PPDNZ

5.1.2 Uvjeti koristenja, uredenja i

zastite

Podrucja posebnih uvjeta

koriste

graditeljske bastine

lzvor:

REPUBLIKA

' DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA

IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA
DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

krajolika na pilot podrucju Grada Dubrovnika
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orizacija prirodnih i kulturnih

prostora

nja - uvjeti zastite

HRVATSKA

Zupanija:

DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA

Naziv prostornog plana:

IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA ZUPANIJE

Naziv karografskog prikaza: UVJETI KORISTENJA, UREDENJATZASTITE PROSTORA
PODRUCJA POSEBNIH UVJETA KORISTENJA - UVJETI ZASTITE GRADITELJSKE BASTINE

Bro] kartcgrafskog prikaza:
3.1.2.

Mierlo kartografskog priw
100 000

Odluka o [zrzdi |zmjena | dopuna PPDNZ:
Sluzbeni glasnik Dubrovaéko-neretvanske Zupanije broj 212008

Odiuka predstavnickog tijela o donoSenju plana:
Sluzbeni glasnik Dubrovacke-neretvanske Zupanije broj 7/2010.

Javna rasprava (datum objave): Sl.ql DNZ broj 32009,

Javni uvid odrzan

Dubrovattko-neretvanska Zupanije

“Slobocdna Dalmacija”  28. 02. 2009. od: 09.03. 2009 do: 30.03.2009.
Ponovna javna rasprava (datum objave). Si. gl. DNZ bioj 0/2008. | Ponawni javni uvid odrzan

“Slobodna Dalmacija”  14. 09, 2009, cd: 22, 09. 2009 co: 06. 10. 2009.

Il. Ponavra jevra raspreve (dalum ob]ave) 1. gl ONZ broj 5720%0.| 11 Ponovni javni uvid odrzan

“Slobodna Dalmacja” 0. 05 20 ad: 44.05. 2010 do: 22 05.2010.
Pacat tijela odgevomeg za pnovoaame javne rasprave: | Odgovorni voditelj: J
Zaved za prostornoe uredenje mr. s¢, Marina QOreb. dipl.ing. ;rl‘ ,_"-.f s A

Klasa: 350-02/10-11i20; Utbroj: §31-06-10-6 od 17. l|p1|e ‘ZD‘IO

Suglasnost Minslarstva zadtile okoliga, prostomog uredenia i graditelistva Kiasa: 350-02/10-11/20; Urbroj 53| 06 10—1 ud 09, \!pn|a 20 0.i

Pravna osobaftijelo koje e izradilo plai

Zavod za prosiorno uledenje Dubrova.ékc naretuanske tu'xani]e: Zupan

Pecat pravne osobeftijela koje je ’l_zr_édllo plan,

Koorcinator plana:

FRANO SKOKANDIC zamjenik Zupana

Odguvoma osoba:

NIKOLADOBROSLAVIC,J"' B

Struéni tim u izradi plana;

Pomotnik koordinatora: mr.sc. MAQINAOREB dlpllng arh, :

Potpuno o€uvanje izvornesti kulturnog dobra, njegovog povijesnog i prostornog okoliga.
rekonstrukeije na temelju istraZnih radova | detaline konzervatorske dokumentacije.

Moguénost

Evidentirana dobra
Nagin zagtite utvrditi uz prethodnu suglasnost nadleznog tijela (Konzervatorski odjel u Dubrovniku).

Arheoloski lokaliteti

A

Zastiéeni, preventivno zasti¢eni i evidentirani arheolo3ki lokaliteti

Kopneni arheoloZki lokaliteti — obaveza provedbe prethodnnih za&titnih arheolo2kih istraZivanja, konzervacija
nalaza, te osiguravanje uvijeta za njihovu prezentaciju.
Podvodni arheologki lokaliteti — sustav mjera zastite

Potencijalne arheoloske zone
Nuzna prethodna sustavna ili sondazna arheoloska istrazivanja

Kulturni krajolik

Evidentirani kulturni krajolik

Ograniavanje intervencija unutar navedenog podrugja, te daljnje provodenje postupka valorizacije, temeljem
gega bi se utvrdile mjere oguvanja i rekultivacije.
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Peéat predstavnickog tijela:
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UVJETI KORISTENJA
Podruéja posebnih ograni¢enja u koristenju Tlo Vode i more
Krajobraz mEEm Podrugje najveéeg intenziteta potresa seozISUnD padLle

1., I, lll., IV zona sanitarne zastite,
izvoriste 1Z

Preliminarna zona sanitarne zastite
Potencijalno izvoriste

Vodotoci s oznakom kategorije

Neretva

Poplavno podruéje

More
(I 1. 111I. kategorija)

Zasti¢eno podmorje
Zastiteno podmorie - Posidonia oceanica

Zasticeno obalno podrudje (ZOP)

Podrugje unutar ZOP-a sukladno &1.49
Zakona o prostornom uredenju i gradnji

Lucko podruéje

Sigurnosno podrugje

"&gr Identifikacija i valorizacija prirodnih i kulturnih
Bastina krajolika na pilot podruéju Grada Dubrovnika

pokretad razvoja

'DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA

IZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA
DUBROVACKO-NERETVANSKE ZUPANIJE

5.1 PPDNZ

5.1.3 Uvjeti koriStenja, uredenja i
zasStite prostora
Podrucja posebnih
ogranicenja u koristenju

lzvor:

REPUBLIKA HRVATSKA

Zupanija:

DUBROVACKO-NERETVANSKA ZUPANIJA

Naziv prestomog plana:

1ZMJENE | DOPUNE PROSTORNOG PLANA ZUPANIJE

Naziv kertograiskog prikeze: UVJETI KORISTENJA, UREDENJA | ZASTITE PROSTORA

PODRUCJA POSEBNIH OGRANICENJA U KORISTENJU

Broj kartografskog prikaza:

Mierilo karogralskog prikaza:
3.2 1:100 000 (precidéena grafika)

Odliuka o izradi Izmjena i dopuna PPDNZ:
Sluzbeni glasnik Dubrovako-neretvanske Zupanije broj 2/2008] Sluzbeni glasnik Dubrovadko-neretvanske Zupanije broj 7/2010.

Odluka predstavnickog lijela o donosenju plana:

Javna rasprava (datum cbjave): Sl gl. DNZ brcj 3/2008.

Jawni uvid odrzan

dna Dalmacijs”  28. 02. 2009. od: 08.03.2009. do: _30.03. 2009.
Panovna javna rasprava (datum ndava] Sl gl DNIBmLIB.?ODS Ponovni javni uvid odrzan
“Slobodna Dalmacija”  14. 09, 2 od:  22.09.2009. do:  06. 10. 2009,
|. Porovna Javna rasprava tdatumobjavu) SJ g'[ DHZ brej 5/2010.|1i. Ponovni ja\ml uvid odrzan
“Slobodna Dalmacija”  08. 0! ad' | 14,05, 2 da: 22052010

Pecat tijela odgovomog za pruwﬂanja ]avne msplave
Zavod za prostorno uredenje
Dubrovacko-neretvanske Zupanija

Qdgovorni vodlleu
~mr. 5. Marina Oreb, dipl. \ng;ﬂr

"/ ,"\,

zatite ckolisa d Kiasa: 360-0210-11120; U!bml 531 {6~ 0-4od 08, llp'l]e 20101

Klasa: 380-02/10-11/20; Urbroj: 531-06-10-6 od 17 lipnja 2010.

uredenja |
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3 Identifikacija i valorizacija prirodnih i kulturnih

krajolika na pilot podrucju Grada Dubrovnika

5.2 GUP Grada Dubrovnika
5.2.1 KoriStenje i namjena
prostora
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Zupanija: DUBROVAZKO - NERETVANSKA GRAD DUBROVNIK
= i = Neziv prostomag plans: I%RE}HE 1 DOPUNE GENERALNOG URBANISTIEKOG PLANA GRADA DUBRGWNIKA
y £ e i Neziv kertografskog prikers KORISTENJE | NAMJENA PROSTORA
N i . % i w Bro] kertogrefskog praza: 1 Mierlo kertografskog prikeze: 115000
- el 4 i N E Quluka predsiawnidiog tiela o redi plana (slufbeno glasile): Qdluka predstawnitkog tiela o donoSenju plana (slufbeno glasilo):
i ; i 5 AN Odlia o Lzral bmjens | dopuna Gansrainogt urkanetitkog plana Grada Dubroka| Odlia o donatenjy Immjana | donuna Ganaesinoga uanketEog pling Grada Dubeovrics
. o : # W = : % | otuban gamk Grdp Dubrownig, 4/11) ("Stusba giagnk Ceadp Dubmwniia”, 314)
B I by Cdika o mfen! | depun| Gdike o Idopura plena
: 5 A 7 5 : § Groda Dutbeoun a {'Shusban glosnlk Greda Dubrovaiker, B12)
B ; = u ¥ - SRR Javna rasprava (gelum abjave). 0G.prosinGa 2012, Jani wid calrZen. od 13,presince 2012, da 03 slleéala 2013,
4 ; ” . ¥ - # ; IEED ;. S Penoviana javia resprava (delim objavs)  Skolovoza 2012, e uid odrian:  od 08.njna 2013, do 23.una 2013,
+ + | S = P - ; 3 - :| Pefat fijsla odgovomog za provodenje jsvne raaprave; Odgoverna osoks za provodene jevne rasprave:
gh A = * A - ¥
J A B R AN S K O M o R E 7 - p : Jelena Lentarié, diplur.
4 + 4 ! g 3
r - # * i ¥ o 5 = = Wieeto | datum Lorade plana:
bpeor 1 & Dubrovnlk, afujak 2014.
R A N 8 K O M 0O R E i
bl ) 4 8 e i R — i Suglasnosti | mifljenja nadleZnih organa uprave na plan:
P —  — s — = == i g A SUGLASNOGST Winistarsiva graditelistva i prostamaog uredanjs, Lprave za prostoms uredanje, Klese: 350-02114-12H, Urbra: 531-05-1-1-14-07, od 20, ohujka 2014.
TUMAL ZNAKOVA . . ; o POZMYNC MISLJENJE Zavoda urederje Wiasa: 350-0114-0113, Urbreg 211771-244-147, od 12 olujka 2014,
....... GRANIGA BLF-s Il RAZvOJ | UREDENJE POVRSINA LZVAN NASELJA fii o St rorrr————
P b £ Kijedes ko) radilo plan:
e e CANIA CRAIEVINGHOG POTRUCANASELI COSPODARS A AV ENA - : e INSTITUT IGH d d. IGH URBANIZAM d.c.0.
i AN A INENG PODRLC K AN HAEE JA wem mam. |GOST TELJSKS TURISTICKA \AMJENS ZAGREB DUBROYNIK
T2 TURIETIAKD NASELIE
SPORTSKD REAREAC JSKA NAMIENA Patat prane occbefiiela koja Je tzradilo plan: Cdgovema asobe:
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D5TA-A DERADIVA LA dr.sc. Zrinka RudeZ, dipl.ing.erh.

SUMA ISKLILEIVD OSNOAE NAMJZNE T i
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mr.sc. Niko Bulié
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Bastina krajolika na pilot podruéju Grada Dubrovnika

pokretad razvoja

5.2 GUP Grada Dubrovnika

5.2.2 Uvjeti koriStenja, uredenja
i zaStite prostora - podrucja
posebnih uvjeta koristenja
- prirodna bastina

= lzvor:

IZMJENE | DOPUNE &
GENERALNOG URBANISTIEKOG PLANA GRADA DUBROVNIKA

UVLETI KORISTEMJA, UREBENUA | ZASTITE PROSTORA - PODRUSJA POSEBNIH LIVJETA KORISTENJA - PRIRODNA BASTINA.
LIST BR; 4.1 [ZVORNIK

|
I( }I_ 0 100m 500 m 1000 m IG+
il URBANLIAM

-, dos
DA T, MRS RRALEE 1 Vakcveims 34, 234 LULKATIR

Zupania DUBROVACKO - NERETVANSKA GRAD DUBROVNIK
Maziv prostamog plana: IZMJENE | DOPUNE GENERALNOG URBANISTICKOG PLANA GRADA DUBROVNIKA
IZVCGRNIK
Haziv kariografskog prikeza:  UVJETIKORISTENJA, UREDENJA | ZASTITE PROSTORA - PODRUC.IA POSEBNIH LVJETA KCRISTENA - PRIRODNA BASTINA
Bro] kartografekog prikaza: 4.1 Mierilo kartagrafskog prikaza: 1:10000
Odluka predstavnitkog lijla o izradi plana (sluZbeno glasile): Odluka predstavniZkog tjela a donclenju plana (slufheno glasila):
Cdluka © zradbi lmjsna | dopuna Generslioga uhanisitkeg plana Grads Dubmwika  Odluka o donodeniu lzmjena | dopuna Generainoga urbanstizkog plana Grada Dubrovnika
{"Siuzhen glasnik Groda Dubrwrika’, 4111) ("Shu2beni glasnk Grada Dubrouika’, 3414)

Cdlluka a iznjani i dopuni Cxluke B iradhi izmjana | éopura Gensrainaga urbanisikkeg pana
Grada Dubtovrika ['Sluzban plasnik Grada Dubrovnka”, 812)

= ; Javna rasprava (datum objave): Ca.prosinea 2012, Javniuvid odrzan:  od 13.prosinca 2012, do 06.5ljatnja 2013,
. Ponovijana Jauna rasprava (datum objave)  30.kolovoaa 2012 Javri uvid adrzan:  od 049.rujna 2013. do 23.runa 2013
TUMAC ZNAKOVA Petat tiiela odgovornog za provodenje javne rasprave: Odgeverna oscba Za provodenje javne rasprave:
GRANICE
OFUHYAT GENERALNGG URBANIST GHOG PLANA Jelena Lencari¢, dipl.iur.
ue
GRANICA GRADSKOG <GTARA Mjesto i datum izrade plana:
Ay o o ey, Dubrovnik, ozujak 2014,
Koprene staniys L
N 5 MACIONALINA EKOLOSKA NREZA Suglasnasti i misljenja nadieznin ogana uprave na plan:
_ STENOMEDITERANSKE CISTE VAZDAZELENE SUME | MAKIJA CRNIKE PODRLEIA SKOLOSKE MREZE VAINA ZA DIVLIE SYOITS | STANISNE TIPGVE SUGLASNOST inistarstva graditelistva i prostomog uredenje, Uprave za prestoma uredene, Klasa; 350-02114-1201, Urbroj; 531-05-1-1-14-07, od 20, o2ujka 2014,
[ PRIVORSKE. TERMOFILNE SUME | BIKARE MEDUNGA D Lok POZITING MISLENJE Zavara za prostormo Urefenje Dubravadio-nerstvanske Aupanlje, Klssa: 35001140113, Urbr: 211711214147, o 12, o2ujks 2014,
BUHICH DRACICI 2 LOKRUMI : PR ——
ravia osoba | tiielo koje je izradilo plan:
SUBNVEGIT=RANSKI | EPIM=DITERANSKI SUH TRAVNJACI i Eﬁ:‘ﬁ“ I INSTITUT IGH d.d. IGH URBANIZAM d.0.0.
KAMENJARSKI PASNJAC | SUHI TRAVRJACI EL- | STENOMEDITERANA ' ZAGREB DUBROVNIK
[ MOZAGIKULTRRANH POVREINA MANJA PODRUC JA EKOLOSKE MIEZE VAZNA 24 DIVLIE SVOUTE | STANSNE TISOVE Petat pravne cscbeit|ela koja Ja radlo plan: Odgoverna asaba:
[ JAYNE NEPROIZVODNE KULTIVIRANE ZELENE POVRENE @ 1. RO dr.se. Jslena Blaiz2ifer, dpl ing grad.
[ ~OGKAS™A KOPNENA S™ANIETA £ MAHSUORS M. e, Glan Uprave
~ 3 BPILJA KOD DJBROVAIKA L .
1, GREBENJAGA SAVITLIVE MRIZICE 4. SRE-DUBRAVE drse. Mivoslay Simun, dipl.ing.grad. dr.5¢. Zrinka Rudes, di
2. MAKIJA DIVLJE MASL NE | DRVENASTE MLJECIKE 5 YILINASPILIA - OMBLA INSTITUT IGH d.d. IGH URBANIZAM d.0.0. Preburst Dirskor
2. MAKIJA VELIKE RESIKE | KARINIKE 5 Odgewarn vodkal] Izrade piana:
4. ZAJZDNICA DRYOLIKE STOLE & mgk%s?)\‘m (EHESU AUERERHIER, . ! P
= - MP.
5. ZA.EDMICA GOROSTASNE SASIKE | KALABRIJSKE 0GACINE 7. SUMPORNA SPILIAU MOKOSICI
Morsk bentes 8 MOGILISKASPILIA ) -
RLTORALN ML o VILNASPILIA dr.se. Zrinka Rude, dipling.arh.
= Struéni tim v izradi plzna . i& dioli 5 . .
KORIDOR ZA MOZSKE KORNJARZ Kristina Banic, dipling.grad. Katarina Mojas, mag ing.arch.
INFRALITORALMA CVRSTA INA | STIIENE I:I L. . Niksa Begovié, ing. Veljka Pevelek, dipling.grad.
INFRALITORALNI SITNI PUESCI S VISE ILI MANGE MULJA ZASTICENA PODRUCJA Jurica Knego, mag.geodr. | maging.gacd et gacinf. dr. sc. Zinka Rudaz, dipling.arh.
NASEL 4 PCSIDONLE KATEGORIA NAZV REDNI BROJ REGISTARSKI BR. preh e et kil
PGSEEN] REZEWAT OTOK LOKRUM 1 48 Rjztens 1811 od 8,12 1881, "NAT b8 od 16.2. 1982 Jana Nikancil n g Vo IC, il 1o BT,
Koprene vade SUMSKE {Brogiagenfs rezervatom na Seboru) Jelang Wiljanowic. aps.arh. Davorka Yukowié, dipl.iur.
POVAEMEN VODOTOC! VEGETACHE Br. Registr. 1211 (cjelina olaka) N Petat predstavrickog tjela: Predsjednik predstavnickag fela:
Oulluka SO Dubrovnik { S1.g1. 10/67)
VELIKA | MALA PETKA 2
Sadzamna stanika PATICSLMA Br. Reg. 854 MP. ) -
o INATAIN KRAJOBRAZ | RIJEKA DUBROVACKA 3 184, Ristere br. 16412 o 19.12.1964 .. ik Bilie
1. NTERSTICIISKA VODENA STANISTA - i - — - - F—
Istovjetrost wostomog plana 8 izvemikom ovjerava: Pegat nadleznog tisla:
2. KAMENICE BPOMENIK PRIRCDE MAGILISKA SPILIA 4 93, Rjesenje br. 48% od 18.03.1983, ¥ ovog e il i 105 1S
3. LIMNOKREN! IZVORI fINTZRSTICIJSKA VODENA STANISTA -GEQMORFOLOBK * b
SPOMENI PARKCVNE | PLATANA NA BREALIAMA 5 939, Plalanus orientalis k& 3457 13468 0. Dubrovnik (ima, prazime | potpis)
ZASTICENI DIJELOYI PR RODE ARFITEKTURE 51,gI.DMZ br 32010, od 17.02ujka 200,
[7772772] 1, 0SEBN REZEVAT BUMSKE VEGETACLE LOKRUM PRI EATEN AN AT & :
2. PARIC SUNE VELIKA | MALA PETIA KATEGORIJA NAZIY REDNI BROJ OPIS ..
] 2 FOSERNI TEZERVAT AKVATORI) ‘Akvatori otk Lokruma (106, 50 ha) oelikuje se velkom razncliodéu Mijerilo: 1:25.000
’’’’’’’’’’ J 3. ZNACAIN KRAJOBRAZ RIJEKA DUIROVACKA U YORU DTOKA LOHRUMA 2 morskih elanistai etz ta ja uvrEten i u Nacionalnu ekalosku mre2u, @
e 4. SOMENIK PRIRODS (geomeriologki) MOC LUSKA SPILIA T ) :-?«s\::;;wo ;I;: mﬁ:fﬂa'ﬁ%ﬁ:g;e zci;q;au ;‘ mﬁ"ﬁ.ﬁﬁ%ﬂmﬁ 2 0 1 km
a 5. SPOMENI{ PAR4OVNE ARHITEKTURE P_ATANA NA BREALJAMA SRHITSKIURE  (PROSTORAFILE-EONINOVD pasiatijag razdotlja Dubrovatka Republika, Zetcani kao spomanicka gelina L d

uwadeni su 1 UNESCO-ov registar spomenicke bakting svietske vrijscnost,
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=@ Identifikacija i valorizacija prirodnih i kulturnih
Bastina krajolika na pilot podruéju Grada Dubrovnika

5.2 GUP Grada Dubrovnika

5.2.3 Uvjeti koristenja, uredenja
i zastite prostora - podrucja
posebnih uvjeta koriStenja

eljska bastina

IZMJENE | DOPUNE

LMJETIKORISTENJA | ZASTITE PROSTORA - PODRI
LISTBR: 4.2 1ZVORNIK

GENERALNOG URBANISTICKOG PLANA GRADA DUBROVNIKA

UCIA POSEBNIH LIVJETA KORISTEMJA (GRADITEL JSKA BASTINA}

I
m 1000 m IG I

I G 100 m 500
IG I .
s,

<.
40700 18D, L T |

Pt
oz 11,2000 DUDREYA AR

Neziv karlogralskog prikaza: UVJETI KORISTENJA | ZASTITE PROSTORA
Eroj kartografskop prikaza: 4.2

Zupanije: DUBROVACKO - NERETVANSKA GRAD DUBROVNIK.
Naziv prostormag plana: E\MDJENE 1 DOPUNE GENERALNOG URBANISTISKOS PLANA GRADA DUBROVNIKA

- PODRUCJA POSEBNIH UVIETA KORISTENJA (GRADITELISKA BASTINA)
Mijerila karfogratskog prikaza: 1: 10000

Cdluka predstavnickag tijela o izradi plana (sluzbeno glasilo):

Odika o ol brnjera | dopuna Generalngga wroanktigkng plana Grada Dubrgwrika
{'Sluthen! glasnk Grada Dubrevnlks”, 4/11)

Orlluks o izmjeni i éopumi (iluke @ Ezredbi zmen | dopuna Generdage urbenisliog png
Graut Dubrewniks ["Shuoeni g asnik Greks Dubrounics”, 3112}

Javna rasprava {datum objave): 03 prosinca #12.
Ponawljena javna rmsprava (dalum objave):  30kolowoza 3012,
Petat tjels cdgovamog 28 provodenje jawne rasprave:

Suglasnosti i miglienja nadleznih organa uprave na plan:

POZITIVNG MISLIEN.E Zavora 28 prostamo ursdenjz Dubravagka-neretvanshe 2upsn

Odluka predstavnickog tijela o donosenju plana (Eluzbana glasila):

jluka & donokienju lzmjana | donuna Ganeralnaga urhansySkeg plana Grada Dubrovwika
{"Shibenl glaznlk Grede Dubrevnika”, H14)

Javriuvid odrzan:  od 13, prosinga 2012, da 03 sijetnja 2013,
Jauni uvid odrzan:  ed 06.rna 2012, do 23.0una 2013,

Qdgeverna nacka za provoden)s javne rasprave:

Jelena Loncarié, dIE\.\I.Ir.

Mjeslo i datum izrade plana:
Dubrownik, azujak 2014,

SUGLASNOST Ministarstva graditaijshva i proslomog uredenia, Upiave za proslomo uredenje, Klasa: 35002141211, Urbroj: 531-05-1-1-14-07, ot 20, o3ujka 2014,

2, Klasa: 350-01M4-01/13, Urhrej: 211714-211-14-T, o 12. ohujka 2014,

Fravna osoba | tjele koje je izradilo plan:
ZAGREB

INSTITUT IGH d.d. IGH URBANIZAM d.o.0.

DUBROVNIK

Petat pravne osobeflijela kaje je izradila plan:
up up

INSTITUT IGH dd. 1GH URBANIZAM d.0.0.
Cagovori vodite] izrads plana:

HE,

Odgevorna ascba:

dr.st. Jelena Bleiziffer, dipl.ing.grad.
Elan Uprave

dr.sc. Miroslay Simun, dipl.ing grad. dr.se. Zrinka Rude, dipl.ing.arh.
Prokurigl Diraklar

drase. Zrinka Rude2, dipl.ing arh.

Strugni tim v izradi plana: Kristing Banid, dipl.ing.grad.
Nik&a Begovit, ing.
Jurica Knego, mag.geogr. i mag.ng.gesd.et g
Nikolina Vukevit Kolendié, dipling.grad.
Jure Mari€, prof.
Jelena Miljanawié. aps.am.

Katarina Moja, mag.ing.arch.

Vellko Pevalek, dipl.ing.grad.
goirf. dr. se. Zrinka Rudez, dipling.arh.

Bajro Saré, dipl.oece.

Zeliko Vukelig, dipl.i

Davorka Vukowig, dipli

Petat predstevnickag tiela:
WP,

Predsjednik predstevnidkag tiela:

rmrse. Nika Bulié

Istovjetnost oveg prosiomog plana s izvomikem ovjerave:

{ime, prezime i petpis)

Pegat nadleinog tijela:

R

5

Mijerilo: 1:25.

@

000
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pokretad razvoja

5.2 GUP Grada Dubrovnika
5.2.4 Uvjeti koriStenja, uredenja
i zastite prostora - podrucja
posebnih ogranicenja u
koristenju - krajobraz

lzvor:

IZMJENE | DOPUNE -
GENERALNOG URBANISTIEKOG PLANA GRADA DUBROVNIKA g

UVJETIKORISTENJA, UREBENJA | ZASTITE PROSTORA -PODRUC.A POSEENIH OGRANICENJA U KORISTENIU - (rajobraz)
LISTBR: 4.3 | |zvornik

I( ! I
:G—I— 0 100 m 560 m 1000 m 1
URBANIZAM

00 S, g a1 urevoram o1, 200 DUSACHRN
Zupania: DUBROVACKO - NERETVANSKA GRAD DUBRGVYNIK
Naziv prostomeg plana: }%m% 1 DOPUNE GENERALNOG URBANISTICKOG FLANA GRADA DUBRGVNIKA
Naziv karlografskog prikaza: UMJETI KORISTENJA, UREREMJA | ZASTITE PROSTORA -PODRUCJA POSERNIH OGRANICENIA U KORISTEN.U - (krajobraz)
Broj kartografskog prikaze: 43 Mierilo kartogratskog prikaza: 1:10000
Qdluka predstavnitkog tiela o izradi plana {sluzbeno glasilo): Odluka predstavnickog tiela o donasenju plana {sluZbeno glasilo):
Odioka ¢ tvadbl Izejena | dopung Generinoga urbalstfkog plaa Grada Dubiownlca  Ccliika o demoienfu 1zmjana | dopuna Genarsinogs urhanlethbng plana (ada Dubrovika
sduzban giaenk Grada D jkroanlka’, 4/11] ['Siuzhanl glasnk Grada Dubrownlia”, 314}
Ol ka o roger! | dopun Odlubs o bradbl Lrvjara | dopura Ganavalnga urbankntkeg plana
Grada Dubrindka {"8kbenl glasnlk Grada Dabeowniva™, 3112}
Javna rasprava {datum abjave): 03.prosinga 2012, Javmi uvid odrzan:  ed 13.prosinga 2012, do CA.slednja 2019,
Ponavijena Javna rasprava (datum objave):  3Cholavoss 2012, Javni uvid odrzan:  ed 09.ujna 2013, da 23.njne 2013,
. . . . . - . - - n » £ Petat fijela odgovomeodg za provoden]e javne rasprave: Odgovoma oscbe za provoden]s jeune rasprave:
CGSOBITO VIJEDAN PREDJEL - prirodni krajobraz Sl
ODREDEN GUP-om + Jelena Londarig, dipl.iur.
Red. wa
br. (ks WMesto | datum Erad plana:
1 STJENOVITI QBRONCI RIJEKE DUBROVAGKE J A DA A NS KD M 0 R £ Dubrovnik, c¥ujak 2014,
4 ; L A 4
n ZFLENE PADINE BABINGG KLAG, Suglasnosl i misljenja nadleznih organa uprave na plan:
n ZELEMNE PADIMNE HLADMICE | GORICE TUMAc ZNAKOVA BUGLASNOST Ministarstva graditalistya | prestomog uradenja, Uprave za pros.amo uredenje, Klasa: 250-02/14-12M, Urbroi: 531-05-1-1-14-07, od 20. o2ujka 2014,
POZITIVNG MIELIEN.E Zavade za proskorn uredenje Dubravatke-neretvanske Zupanije, Klase: 350-0114-0113, Urbroj: 211771-21/1-147, od 12, ciujka 2014,
Iy | ZELEME PADINE MONTCWIERNE GRANICE 4 2 &
v GMeM ammmmea- OBUHVAT GERERALNOG URBANISTIG SCE PLANA Prens osobe | ljelo koje e Eradilo plan: INSTITUT IGH d d. IGH URBAMNIZAM d.a.0.
OSTALI OSCE TO VRIJEDNI FREDWELI (prostor pevikesne witne zone) ————  ERANGAERADIKOGHKITARN ZAGREB DUJBROVNIK
q Lo krurmskd perivojs vriovima oke bencedlitinskog samestana | bdanjskeg dvorca >REDMET IZWENA | DCPUNA Petat pravne osobertilela koje je izradilo plan: Qdgavoma eseba:
I ksimilijana Habshurtkoga fugla wnom XIX st) ¥ drse. Jelena Bleizifier, dipl ing gredt
it o KRAIOZRAZ 3 SC.  dipl.ing gred.
2 Ogradeni vt starog ljptmikovea me Gornjem Konelu (sada Kosta) - . Clan Uprave
3 QOgradeni vt gotikorresansnog [etnikavea Burdic na okali Mikole Tesle {sada Majstonovid) 30BITD VRIJEDAN PREDUEL - ZRARODNI KRAJQIZAZ .56 Miroslav Sirmun, dipl ing grad. d.sc. Zrinka Ruds?, dipling.arh,
DOgraden, cjclosito of i wrt s boskeh ctieke- Ttk Bunie Gradic d. N
4 ubgarﬁ 5‘?”1&%?{}: ilo oCuvani w clom goti€ke-rencsansneg licinikovca Bunic-Gradic na RIS NAEDAN PREBIEL oL THRAN KJdEa A INSTITUT IGH d.d. 1GH URBANIZAM d.0.0. Prokurist Dinektor
5 Qgradeni vt renssansnog ljstnikavsa Bunic na abali 5. Radida =3EKE | BOT=2 ZNACAIN] 24 PANCRAMEKE VRIJEDNOSTI KRAJOBRAZA Qdgovorni voditel] izrare plana:
s Digradiort vt roncean=rog [otikavea GURAIE (o0an od nafvoah U Dubrowrik 2 foga e
doba-1535.0.) na obali 8. Radica ©BIKOWM O VIWECHO PRDUGIE
7 Cijel deni vit ik Sork ic-Matalié na Kartah + il ipl.i
yelom ogm c"_' ) mﬂm_msmg_f taen Sor wfuc_ o e ?u " POVIESYAJEZERA | KONHKTNG PODIUSIE - 200 STROSE ZASTITE grsc. Zrinka Rudez, dipling 2.
2 Ogradeni, cjelasito ofuvani vt gotiéko-renesansnog ljstnikovea Petra Sorkadevita iz 1521.9. Strut fin u zvadi plana: i )
A Lipsa ko] bl KONTAKTAO POCRUEJE 3CVLESNE JEZORE (grjadicq prot “anjs cbu-vata) § \'j;mk:": MU‘W:‘ ;"@-‘”9-3’?
i T e fotrikoy & eka] akall ing. svalek, dipl ing grad.
I Ogradcni wt galidks-ra nosansnog ljatnikeuca Pucié (Kosor) na Lapadskoj abali ZA8TITNG PODRULIE JZ POSEBND YRUEEHE SPOMENIAE . o imiging geod.et oot e JSC P Rudgi dgip% o
Qgradeni wi renesansnih obie2ja nekadadnjeg lietnikovea Sorkofeic (ordan) na SFCNERICKE CIE_INE - 203A STROGE ZASTITE 3 " - - a - SE-E1na | 3 -
1o Lz padekej obali 2 - _ d Nikoling Vukovié: Kalendic, dipl.ing.grad. Bajro Sarié, dipl.oecc.
N Dgradeni vt renesansnog [elrikovce GLEelE (Ralica), jsdan od nad iU D :jg“'fﬁf:’sz": ”“g P:)gﬁua: G LS Jure Mari¢, prof. Zeliko Vukeli, dipling.arh,
toga doba, na pubu lspod Potks MR | SPORENCHE CJELINE Jotenra Mifiancui, aps.ath. Daverka Vukovit, dipliur.
12 Povijezno znatajan lokalitet Benssinih srednjoviekovnib winva i vinegrada na Gorici —2puhu
3 golitkorenesananom kapelicom i ugradenom plaéom relevannog tekst iz 12866.9. B B B Peiat ickodq lijela: P iadnik ic tijela:
13 Preuredeni vit gotitkarens sansnog lietrikovea Kaboga na Batahovini (Rijeka dubrovadka) GSOBITO VIJEDAN PREDJEL ~ p_rlrndnl krajohraz ! st s e e
ODREBEN PPDNZ L
14 Freuredent il rencsansnog lihnik Sitgj na Batahovini Red. po— mr.s¢. Niko Bulié
15 Oeobilo wrijedni ostaci wrta barokneg Retnikovca Boedari-Skaprianda u Cajkovicima (Fijeka br. Istovjetnost ovog prostornog plana s Zvomikom ovisrava: Patat nadleZnog tijela:
du brevadkal § ARMATORIJ RJEKE DUBROVACKE | PREDJEL GOLLUBOVOG .
16 Dbnevjeni renesansni vt obnosjenod jetnikovea Sokadenié U Komoleu (Rjjeka dubravatka) il ‘ o . e
i _ o — " b ZAPADNI DIO POLUOTCHA LAPAD - BABIN KUK (ime, prezime i potpis)
17 Dijelom ogradani urt preuradenng starog lietnikovea (Kalig) u Komoleu (Rijeka dubrovadia)
. . . ¢ SPOMEN PARK - OTOCIC DAKSA
18 Dijslom ogradani v ranesansnog Jetrikoves Restié u Rozatu (Rijeka dubrovaska)
d SKUPINA STARIH STABALA KOD KUCE STARGSG KAPETANA 4
19 Ogradeni vrt renesansnog ligtnikoves Crijevie u Obuljenom (Rijeka dubrovacka) DUBROVNIK L
2. | Difelam ogradani vl ranesansneg [ainikovea Klemantz Guzatica u Obufenam (Rjska g EDLLHPOMAS OO RTA MUNAC DU ORSLLE, UKLIULIU Mijerilo: 1:25.000
! dubrovaska)
21 Ogradeni vt renesanshog ljgtnikevea Zamanja U Obulienom (Rijeka dubrovadka) T SRE (D
» Ogradeni wt renesansneg lictnikoves Guectic (posfednje Wiece Republikc) u Mekosic a AKVATORIJ UVALE LAPAD & GRERENIMA * 0 1 km
(Rijgka dubrovatka) [ 4
23 Difglom ogradeni vt renesansnog ietnikovea Boballeyid na Mirinovu (Rijeka dubrovadka) h PRIRODMN KRAJOBRAZ MA LAPADSKOJ OBALL
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=@ Identifikacija i valorizacija prirodnih i kulturnih

Bastina krajolika na pilot podruéju Grada Dubrovnika

pokretad razvoja

5.3 Uvjeti koriStenja, uredenja
i zastite prostora
5.3.1 Zajednicki prikaz
lzvor: ID PPDNZ, 2010 i

ID GUP Grada Dubrovnika,
konacni prijedlog, 2014
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Bastina krajolika na pilot podruéju Grada Dubrovnika

pokretad razvoja

6.1 Vrijednosti
6.1.1 Prirodna vrijednost

- najvise
- visoko

srednje

nisko
najnize < )

Mjerilo: 1:25.000
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Bastina krajolika na pilot podruéju Grada Dubrovnika

pokretad razvoja

6.1 Vrijednosti
6.1.2 Ocuvanost vrijednog
kulturnog krajobraza
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