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O ISTRAZIVACKOM PROJEKTU

PROJEKTNA ZADACA

Istrazivanje na temu provedbe participacijskog procesa na pilot podru¢ju Dubrovnika
dio je IPA projekta ,,Bastina — pokretac razvoja“ ¢iji cilj je doprinijeti uspostavljanju suradnje
izmedu institucija nadleznih za zastitu prirodne i kulturne bastine kroz implementaciju
zajednickih programa, edukaciju, prenosenje znanja i aktivnosti na podizanju nivoa svijesti.

Dionicu usredotocenu na problem provedbe participacijskog procesa na pilot podrucju
Dubrovnika proveo je Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar. Sredi$nja aktivnost unutar ove
dionice bila je provedba empirijskog istrazivanja ¢ija svrha je bila priprema podloga za izradu
preporuke za unaprjedenje participacije dionika u zastititi i upravljanju kulturnim i prirodnim
vrijednostima na pilot podru¢ju Dubrovnik. Osim toga, empirijsko istrazivanje trebalo bi
posluziti i kao alat za prikupljanje ulaznih podataka za planiranje razvoja i valorizaciju pilot
podrucja te azuriranje prostorno-planske dokumentacije, ali i za podizanje razine povjerenja u

projekt te za podizanje svijesti 0 vaznosti zastite kulturne i prirodne bastine.

CILJEVIISTRAZIVANJA

U Kkontekstu ovako definirane projektne zada¢e osnovni ciljevi empirijskog

istrazivanja su dobiti uvide u:

= generalni stav o vaznosti zastite prirodne i kulturne bastine u odnosu na ostale
razvojne kriterije;

= informiranost 0 postojecoj razini zastite i upravljanja kulturnim i prirodnim
vrijednostima na pilot podrucju Dubrovnik;

= zadovoljstvo postoje¢im modelima participacije u procesu planiranja lokalnog
razvitka.

NACIN PRIKUPLJANJA PODATAKA

Empirijsko istrazivanje provedeno je kombiniranjem kvalitativnih i kvantitativnih
istrazivackih metoda. Od kvantitativnih metoda koristeno je anketno istrazivanje. Kvalitativna
dionica empirijskog istrazivanja obuhvatila je prikupljanje podataka metodom polustrukturiranih

intervjua te metodom fokus grupe.
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ANALIZA PODATAKA PRIKUPLJENIH ANKETNIM
ISTRAZIVANJEM

O METODI I UZORKU

Anketno istrazivanje je provedeno primjenom on-line upitnika u razdoblju od rujna do
prosinca 2014. godine. Ukupno je u istrazivanju sudjelovalo 264 ispitanika. Raspodjela po
poduzorcima je bila sljede¢a: ekonomski akteri (76 ispitanika), profesionalci/stru¢njaci
razlicitih profila (60 ispitanika), akteri kulturnog i civilnog sektora (51), te studenti (77).

Sukladno postavljenom cilju istrazivanja, rezultati su prikazani po navedenim
skupinama socijalnih aktera. Uvazavajuci hipotezu da se razli¢iti socijalni akteri na javnoj
sceni pojavljuju sa specificnim ciljevima, aspiracijama i stavovima, drzimo korisnim rezultate
prikazati upravo respektirajuci cetiri identificirane skupine aktera: (1) ekonomske aktere koji
su dominantno zainteresirani za poslovni uspjeh, (2) aktere strucnjake koji se u problematiku
bastine ukljuc¢uju povremeno i na specificne nacine sukladno svojim profesionalnim
kompetencijama, (3) aktere iz kulturnog i civilnog sektora koji permanentno djeluju
zainteresirani za neki oblik bastine (materijale ili nematerijalne), te promicu specificne
kulturnu vrijednosti i na¢in zivota i (4) studente Sveucilista u Dubrovniku kao specifi¢nu skupinu
¢ija buduénost dobrim dijelom ovisi o0 tome kako se danas upravlja dubrovackom kulturnom i
prirodnom bastinom.

U sljedec¢oj tablici su prikazani osnovni sociodemografski pokazatelji za sva cetiri
poduzorka.
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TABLICA 1 Spolna, dobna i obrazovna struktura uzorka

% ekonomski stru¢njaci _k_ult_urni ! studenti
sektor civilni sektor
SPOL
Muski 39,2 45,8 35,4 23,7
Zenski 60,8 54,2 64,6 76,3
DOB
18-39 28,2 27,8 33,3 100,0
40-55 45,1 444 45,8
56+ 26,8 27,8 20,8
OBRAZOVANIJE
Bez odgovora 1,3 5,0 0,0
Srednja skola 14,5 5,0 11,8
Visa skola ili diplomski studij 17,1 1,7 9,8
Fakultet ili diplomski studij 50,0 55,0 43,1
Magisterij ili doktorat 17,1 33,3 35,3

Na kraju izvjesc¢a nalazi se prilog s tablicnim pregledom rezultat anketnog istrazivanja.
U tablicama je oznaceno postojanje eventualne statisti¢ki znacajna razlika na razini p<0,05 pri

¢emu je statisticka znacajnost razlike testirana koristenjem y>-testa.

UVODNA NAPOMENA

Unutar svake od osnovnih tema koja je obuhvacena anketnim upitnikom bit ce
ponudena sektorska analiza, odnosno podaci ¢e biti zasebno prikazani za svaku od cetiri
kategorije ispitanika. Na kraju svakog poglavlja nalazi se komparativna analiza koja je imala
za svrhu identificirati osnovne razlike te eventualna podudaranja u odgovorima medu

analiziranim skupinama.

IDENTITET GRADA TE O KULTURNIM | PRIRODNIM ZNAMENITOSTIMA
DUBROVNIKA

U prvom poglavlju bit ¢e ponajprije rije¢ o tome kako na simbolickoj razini ispitanici
vide Dubrovnik. Pritom ¢emo njihovu sliku grada pokusati analiticki razloziti kako bi
identificirali one urbane simbole koji, prema misljenju ispitanika, najvise pridonose tome da
je Dubrovnik danas posebno mjesto u svjetskim razmjerima. U tu svrhu ispitanicima su

postavljena tri pitanja, jedno je bilo o vaznosti pojedinih elemenata za identitet Dubrovnika,
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drugo o tome koji su simboli grada danas najvise zanemareni te trece 0 najprepoznatljivim

prirodnim znamenitostima Dubrovnika.

Ekonomski sektor

U propitivanju vaznosti pojedinih elementa prirodne i1 kulturne bastine za identitet
Dubrovnika zanimalo nas je ponajprije postoji li konsenzus oko nekih osnovnih urbanih simbola
Dubrovnika. Stoga smo se u analizi usredotocili ponajprije na one elemente koje su ispitanici
oznacili kao izrazito vazne, odnosno na one za koje ispitanici smatraju da Dubrovnik
izrazito ¢ine jedinstvenim mjestom.

SLIKA 1 Procjena aktera iz ekonomskog sektora o vaznosti pojedinih elemenata za identitet
Dubrovnika (%)*

gradske zidine | [EGE—_G————— 0
dubrovacka povijest | G
Festasv. Viaha | 7
slika grada u cjelini | QG /3
Dubrovacke ljetne igre | 55
Srd | . 45
dubrovackiotoci | 47
dubrovackaknjizevnost | 42
dubrovacki ljetnikovci |  E§

gradske plaze s 2

* Prikazan je udio ocjene izrazito.

Iz razdiobe na prethodnoj slici razvidno je da su ispitanici iz poduzorka ekonomskog
sektora kao najvazniji simbol grada oznacili gradske zidine, 92% anketiranih aktera iz ovoga
poduzorka smatra ih izrazito vaznim elementom za identitet grada. Iz njihove perspektive kao
posebno vazni isticu se jos tri elementa, a to su dubrovacka povijest, zatim Festa Sv. Vlaha te
slika grada u cjelini. Spomenuta tri elementa kao izrazito vazne za identitet Dubrovnika
izdvaja oko tri Cetvrtine ispitanika iz ovoga poduzorka. Od ostalin ponudenih elemenata,
natpolovicna vecina ispitanika iz poduzorka ekonomskog sektora jos izrazito vaznim smatra
Dubrovacke ljetne igre. Medu preostalin pet ponudenih gradskih znamenitosti, znatniju
potporu imaju jo$ Srd i dubrovacki otoci, ta dva elementa izrazito vaznim simbolima grada

smatra tek nesto manje od polovice ispitanika iz poduzorka ekonomskog sektora. Dubrovacku



Institut Pilar
Bastina — pokretac razvoja

knjizevnost vaznom za identitet grada smatra 42% ispitanika iz ovoga poduzorka, dok su
dubrovacki ljetnikovci su prepoznati izrazito vaznima od njih 36%. S ponudenog popisa
najmanje bitnim za identitet grada ispitanici iz poduzorka ekonomskog sektora su ocijenili
gradske plaze, naime, tek je 12% ispitanika kupalisne prostore oznacilo kao izrazito vazne
simbole grada.

Pri formulaciji pitanja o ugrozenosti simbola grada, odnosno njihovoj zanemarenosti,
koje je po formi bilo otvorenog tipa, prvenstveno smo se referirali na elemente koji su bili
ocjenjivani u prethodnom pitanju. Pritom su ispitanici mogli odabrati do tri najvise
zanemarena simbola. Razdioba odgovora pokazuje da ispitanici iz poduzorka ekonomskog
sektora najugrozenijima smatraju dubrovacke ljetnikovce. Njih je kao one koji su danas
najvise zanemareni navelo 67% ispitanika. Na popisu zanemarenih simbola na drugom mjestu se
nalaze dubrovacki otoci, njih je izdvojilo 43% ispitanika, zatim slijedi Srd kojega zanemarenim
smatra 28% ispitanika. Ve¢ kod ova prva tri mjesta evidentno je da ispitanici iz poduzorka
ekonomskog sektora zapravo ne smatraju da su glavni gradski simboli zanemareni. To je jo$
vidljivije ako se nastavi popis na kojima slijede dubrovacka knjizevnost, dubrovacka povijest,
gradske plaze, ova tri elementa kao zanemarene izdvaja izmedu 20 i 24% ispitanika iz ovoga
poduzorka. Prikazana razdioba otkriva da ispitanici smatraju zanemarenima relativno mali broj
dubrovackih simbola, pri ¢emu treba istaknuti da niti jedan od simbola koje se smatra

zanemarenima nije s vrha popisa najvaznijih za identitet grada.
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SLIKA 2 Popis simbola grada Dubrovnika koji su po misljenju aktera iz ekonomskog sektora
najvise zanemareni (%)

1. dubrovacki
ljetnikovci (67%)

2. dubrovacki otoci
(43%)

3. Srd (28%)

4. dubrovacka
knjizevnost
(24%)

5./6.
dubrovacka
povijest (20%)
& gradske
EVPAL)]

Zadnje pitanje u ovom bloku odnosilo se na identificiranje najprepoznatljivih
prirodnih znamenitosti Dubrovnika. Navedeno pitanje takoder je bilo otvorenoga tipa i ispitanici
su mogli slobodno po vlastitom nahodenju navesti do tri elementa koja smatraju vrlo vrijednim
prirodnim posebnostima Dubrovnika. Po naravi otvoreni tip pitanja ¢esto dovodi do rasprsenja
odgovora, medutim kod ovoga konkretnoga pitanja to rasprsenje i nije bilo preveliko.
Razdioba odgovora otkriva da su u poduzorku ekonomskog sektora otoci izdvojeni kao
najprepoznatljiva prirodna znamenitost Dubrovnika. Ta prepoznatljivost dubrovackih otoka
posebno je impresivna ako ih se gleda zajedno, kao jedinstvenu kategoriju, koju kao
najprepoznatljivu prirodnu znamenitost izdvaja 78% ispitanika. No, jednako je uvjerljiva i ako
se iz te skupine izdvoji onaj najprepoznatljivi ¢lan, a to je Lokrum, koji je opet sam za sebe na
vrhu popisa i kojega je kao najprepoznatljivu prirodnu znamenitost Dubrovnika izdvojilo 40%
ispitanika iz poduzorka ekonomskog sektora. Na trecem mjestu popisa najprepoznatljivih
prirodnih znamenitosti Dubrovnika je Srd, kojega je takvim prepoznalo 30% ispitanika.
Ostale zametnosti su navedene nesto rjede, tako da se na cetvrtom mjestu nalazi Rijeka
dubrovacka koju 16% ispitanika izdvaja kao najprepoznatljivu dubrovacku znamenitost, dok
je na petom mjestu skupna kategorija koja obuhvaca razlicite elemente kojima se kao
poveznica pojavljuje more, te elemente je kao najprepoznatljive prirodne znamenitosti navelo

oko 13% ispitanika iz ovoga poduzorka. Od ostalih elemenata koju su rjede navodeni kao



Institut Pilar
Bastina — pokreta¢ razvoja

najprepoznatljivi spomenimo jos zeleni krajolik, zatim Arboretum Trsteno, otok Mljet, te
Petke.

SLIKA 3 Popis najprepoznatiljivih prirodnih znamenitosti po misljenju aktera iz ekonomskog
sektora (%)

1. Lokrum (40%)

2. dubrovacki otoci
(38%)

3. Srd (30%)

4. Rijeka
dubrovacka
(16%)

5. more (13%)

Struénjaci

Iz perspektive ispitanika iz drugog poduzorka, rije¢ je o stru¢njacima, a slijedenjem
analiti¢ckog obrasca naznac¢enog u prethodnom poglavlju, izdvajaju se tri neupitna simbola grada.
Razdioba odgovora ispitanika iz poduzorka stru¢njaka otkriva da je najveci broj njih izrazito
vaznim elementima za identitet Dubrovnika oznacio gradske zidine, zatim sliku grada u cjelini
te dubrovacku povijest. Navedene elemente je izrazito vaznim ocijenilo izmedu 76 i
90% ispitanika. Znatniju potporu je jos dobila i Festa Sv. Vlaha, nju kao izrazito vazan simbol
grada prepoznaje 63% ispitanika. Ostale ponudene elementi manje od polovine ispitanika iz
ovoga poduzorka prepoznaje kao izrazito vazne za identitet Dubrovnika. Od tih preostalih
znatniju potporu su dobili jo§ Dubrovacke ljetne igre (48% aktera iz ovoga poduzorka ih
smatra izrazito vaznim), Srd (39%), dubrovacki ljetnikovci (39%), dubrovacki otoci (38%),
dubrovacka knjizevnost (33%) te najmanje gradske plaze za koje tek 12% ispitanika iz poduzorka

stru¢njaka smatra da su izrazito vazni za identitet Dubrovnika.
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SLIKA 4 Procjena anketiranih strucnjaka o vaznosti pojedinih elemenata za identitet
Dubrovnika (%)*

gradske zidine | |EEG—_——————— 00
slika grada u cjelini | | E_—G— T G
dubrovacka povijest | 6
Festasv. Viaha | . G
Dubrovacke ljetne igre | /S
ST | 39
dubrovacki ljetnikovei | T 3O
dubrovacki otoci__ 38

dubrovacka knjizevnost -_ 33

gradske plaze |uummm 12

* Prikazan je udio ocjene izrazito.

Kada je rije¢ o ugrozenosti tih istih simbola, 72% anketiranih stru¢njaka kao simbol
grada koji je najvise zanemaren izdvajaju dubrovacke ljetnikovce. Drugi na popisu
zanemarenih simbola su dubrovac¢ki otoci, no njih kao najvise zanemarene izdvaja 40%
ispitanika, Sto je znatno manje ispitanika u odnosu na prvi element s popisa. Kao najvise
zanemarene ispitanici su jos ¢es¢e navodili sliku grada u cjelini (32%), Srd (27%) te dubrovacku
knjizevnost (22%). | kod ispitanika iz ovoga poduzorka na popisu najzanemarenijih gradskih
simbola nije se pojavio niti jedan od simbola koji su u prethodnom pitanju konsensualno

proglaseni izrazito vaznima za identitet grada.
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SLIKA 5 Popis simbola grada Dubrovnika koji su po misljenju anketiranih stru¢njaka najvise
zanemareni (%)

1. dubrovagki
ljetnikovci (72%)

2. dubrovacki otoci
(40%)

3. slika grada u
cjelini (32%)

4. Srd (27%)

5. dubrovacka

knjizevnost
(22%)

Usmjeravanje ispitanika na temu prirodnih bastine Dubrovnika pokazalo je da i u
uzorku stru¢njaka daleko najprepoznatljivim prirodnim znamenitostima smatraju dubrovacke
otoke koje je u svom odgovoru spomenulo 78% ispitanika. Od toga broja najvise je ispitanika
izdvojilo Lokrum (53%), kojega su anketirani stru¢njaci i pojedina¢no odabrali kao
najprepoznatljivu dubrovac¢ku prirodnu znamenitost. Ispitanicu iz ovoga poduzorka su jos
Ces¢e kao najprepoznatljive navodili Srd (23%), zatim zeleni krajolik (oko 22%), Rijeku
dubrovacku (20%), Arboretum Trsteno (15%) te more (15%).



Institut Pilar
Bastina — pokreta¢ razvoja

SLIKA 6 Popis najprepoznatiljivih prirodnih znamenitosti po misljenju anketiranih
stru¢njaka (%)
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Kulturni i civilni sektor

Na pitanje o vaznosti pojedinih elemenata za identitet Dubrovnika ispitanici iz poduzorka
kulturnog i civilnog sektora su jednoglasni da su gradske zidine onaj najvazniji simbol grada,
svi do jednog smatraju da upravo one ¢ine Dubrovnik jedinstvenim mjestom. Drugo mjesto
na tom popisu simbola vaznih za identitet grada dijele tri elementa, to su Festa Sv. Vlaha, zatim
slika grada u cjelini te dubrovacka povijest. Spomenuta tri elementa kao izrazito vazne za
identitet Dubrovnika ocijenilo je 75% ispitanika iz ovoga poduzorka. Vise od polovice
ispitanika je jo§ kao izrazito vazne simbole Dubrovnika oznacilo dubrovacke otoke (61%)
te Srd (54%). Ostali ponudeni elementi, dakle, prema misljenju ispitanika iz uzorka kulturnog
i civilnog sektora nemaju toliku vaznost za identitet Dubrovnika; na izrazitu vaznost dubrovackih
ljetnih igra, dubrovackih ljetnikovaca te dubrovacke knjizevnosti za identitet grada upozorava
izmedu 41 i 48% ispitanika. Ti elementi dakako nisu proglaseni nevaznima, no, prikazana
razdioba govori da se ipak nalaze u sjeni ovih prethodno navedenih. Na zacelju tog popisa
najvaznijih simbola grada nalaze se gradske plaze, koje izrazito vaznima za identitet
Dubrovnika smatra tek 10% ispitanika iz ovoga poduzorka.
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SLIKA 7 Procjena aktera iz kulture i civilnog sektora o vaznosti pojedinih elemenata za
identitet Dubrovnika (%)*
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* Prikazan je udio ocjene izrazito.

Propitivanje percepcije zanemarenosti pojedinih simbola grada pokazala je da

ispitanici iz poduzorka kulturnog i civilnog sektora najve¢i problem vide u upravljanju s

dubrovackim ljetnikovcima. Da su oni danas najvise zanemareni simbol grada smatra 77%

ispitanika iz navedenog poduzorka. Drugi na popisu zanemarenih simbola grada je Srd, da se

njega danas najvise zanemaruje smatra 41% ispitanika. Na popisu onih koje su ispitanici nesto

cesce izdvajali kao najzanemarenije dalje slijede: slika grada u cjelini (31%), dubrovacki otoci
(28%), dubrovacka knjizevnost (28%), dubrovacka povijest (24%) te gradske plaze (14%).
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SLIKA 8 Popis simbola grada Dubrovnika koji su po misljenju aktera iz kulture i civinog
sektora najvise zanemareni (%)
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Vrednujuéi prirodne znamenitosti Dubrovnika ispitanici iz poduzorka kulturnog i
civilnog sektora kao najprepoznatljive su, ako gledamo skupno, izdvojili otoke koji okruzuju
Dubrovnik. Skupno ili pojedina¢no neki od Dubrovniku obliznjih otoka kao najprepoznatljivu
prirodnu znamenitost navodi 90% ispitanika. Pritom je opet najistaknutiji u toj skupini
Lokrum, njega je kao najprepoznatljivu prirodnu znamenitost Dubrovnika izdvojilo 47%
ispitanika iz poduzorka kulturnog i civilnog sektora. Medutim, ras¢lanjivanje kategorije otoka
pokazuje da je, gledajuci pojedinac¢no, Srd prirodna znamenitost koju je najvise ispitanika,
njih 49% iz ovoga poduzorka navelo kao najprepoznatljivu. Za druge znamenitosti se znatno
rjede navodilo da su iznimno prepoznatljive, medu njima nesto se ¢eS¢e spominjano more
(oko 22% ispitanika) te Rijeka dubrovacka (oko 18%).
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SLIKA 9 Popis najprepoznatiljivih prirodnih znamenitosti po misljenju aktera iz kulture i
civilnog sektora (%)
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Studenti

Analiza stavova ispitanika iz poduzorka studenata pokazuje da kod njih postoji nesto
niza razina konsenzusa oko vaznosti ponudenih elemenata za identitet Dubrovnika. Doduse,
gradske zidine su i njima najvazniji simbol Dubrovnika, 88% ispitanika iz ovoga poduzorka je
navelo da su one izrazito vazne za identitete Dubrovnika. Nadalje, oko dvije trec¢ine ispitanika
izrazito vaznim smatra Dubrovacke ljetne igre, zatim na tom popisu slijede Festa Sv. Vlaha te
slika grada u cjelini, za svaki od ta dva elementa 64% ispitanika iz ovoga poduzorka je kazalo da
su izrazito vazni simboli grada, dok je dubrovacku povijest tako ocijenilo 61% studenata
ukljucenih u istrazivanje. Od ostalih ponudenih elemenata, niti za jednoga nije natpoloviéna
vec¢ina anketiranih studenata navela da su izrazito vazni simboli Dubrovnika — 44% izrazito
vaznim smatra Srd, 42% dubrovacke otoke te 38% dubrovacku knjizevnost. Kod ispitanika iz
poduzorka studenata dubrovacki ljetnikovci i dubrovacke plaze se nalaze na dnu liste najvaznijih
gradskih simbola, pri ¢emu izrazitu vaznost ljetnikovac naglasava 25%, a plaza

18% anketiranih studenata.



Institut Pilar
Bastina — pokretac razvoja

SLIKA 10 Procjena anketiranih studenata o vaznosti pojedinih elemenata za identitet
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Propitivanje zanemarenosti pojedinih gradskih simbola otkriva da anketirani studenti

takoder smatraju da se potrebita briga najmanje vodi o ljetnikovcima, 53% ispitanika je

navelo da su oni danas najzanemareniji simboli grada. Ispitanici iz ovoga poduzorka su jo$

¢esto kao simbole o kojima se vodi nedovoljan briga navodili dubrovacku knjizevnost (42%),
gradske plaze (33%), dubrovacke otoke (31%), dubrovacku povijest (23%), te Srd (20%).
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SLIKA 11 Popis simbola grada Dubrovnika koji su po misljenju anketiranih studenata
najvise zanemareni (%)
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Odgovori na pitanje o prirodnim znamenitostima Dubrovnika pokazalo je da
anketirani studenti takoder najcesce prirodne znamenitosti vide na otocima (40% ispitanika),
odnosno najvise njih smatraju da su otoci posebno vrijedne prirodne znamenitosti
Dubrovnika. Pritom je opet u tom nizu otoka Lokrum prepoznat kao onaj koji ima posebno
mjesto, njega je poimence izdvojilo 22% anketiranih studenata. No, ras¢lanjivanje skupine otoka
otkriva da anketirani studenti, ako se njihovi odgovori promatraju zasebno, najprepoznatljivom
prirodnom znamenito§¢u Dubrovnika smatraju Srd, njega je izdvojilo
25% ispitanika iz poduzorka studenata. Anketirani studenti jo§ su nesto cesce kao
najprepoznatljive prirodne znamenitosti Dubrovnika navodili more (20%) te gradske plaze
(14%).
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SLIKA 12 Popis najprepoznatiljivih prirodnih znamenitosti po misljenju anketiranih
studenata (%)
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Usporedba

Ve¢ letimi¢ni pogled na ponudeni usporedni prikaz prikupljenih podataka daje neke
odgovore ali i otvara nova pitanja vezana uz temu identiteta Dubrovnika. U prvom redu, gradacija
vaznosti pojedinih elemenata koja je prisutna kod sve cetiri skupine ispitanika pokazuje da medu
njima postoji prilicno jasna predodzba oko toga sto ¢ini sliku Dubrovnika, odnosno koji to
elementi pridonose da je Dubrovnik (p)ostao jedinstveno mjesto u svjetskim razmjerima.
Podvlacenje crte ispod ocjene vaznosti upucuje na slijedeca tri glavna simbola grada: gradske
zidine, sliku grada u cjelini te dubrovacku povijest. Rije¢ je o dva fizicka simbola koji se
medusobno i preklapaju — upravo su zidine najuocljiviji element gradske vizure i ¢ine tu
prepoznatljivu sliku Dubrovnika — te jednom nematerijalnom — lokalna prosla stvarnost. Pritom
se u pridavanju velike vaznosti povijesti koja se stavlja ispred nekih fizickih simbola neupitno
ocituje osvijestenost vaznosti bastine za identitete Dubrovnik.

Dok je prvi element s toga popisa — gradske zidine — gotovo konsensualno usuglasen,
odnosno sve cetiri skupine su ga najcesce izdvajale kao izrazito vazan (u rasponu od 88 do
100%, pri ¢emu je razlika u ocjeni vaznosti toga elementa statisticki znacajna na razini
p<0,05) kod druga dva elementa postoje odredene disonance. Skupina anketiranih studenta je
bila malo suzdrzanija i kod ocjene vaznosti slike grada u cjelini i kod dubrovacke povijesti.
Podsjetimo, njima su na visokom drugom mjestu bile Dubrovacke ljetne igre (razlika u ocjeni
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vaznosti tog elementa za identitet Dubrovnika su statisticki znac¢ajne na razini p<0,05), dok su
tome festivalu ostale skupine ispitanika znatno rjede pridavale takvu vaznost. Ispitanicima iz
poduzorka ekonomskog sektora, kao i onim iz poduzorka struc¢njaka te poduzorka kulturnog i
civilnog sektora od Dubrovackih ljetnih igara je vaznija Festa Sv. Vlaha.

Ne smije se pritom izgubiti iz vida da velika vecina anketiranih studenta smatra i sliku
grada u cjelini kao i dubrovacku povijest vaznima za dubrovacki identitet. No, pritom tim
simbolima uz bok ili ¢ak i ispred njih stavlja i neke druge elemente. Ocito je da su
anketiranim studentima prioriteti poslozeni po nekom drugom principu u odnosu na ostale
skupine. Uocene razlike u rangiranju ali i u intenzitetu potpore izmedu anketiranih studenata s
jedne strane, te ostale tri skupine ispitanika vjerojatno je generacijsko pitanje. Mladim
generacijama kazaliste je za nijansu blize i vaznije od ostalih ponudenih simbola. Tu se
dakako otvara pitanje, sto zapravo Dubrovacke ljetne igre znace gradanima Dubrovnika, je li
postojece razina prepoznatljivosti zadovoljavajuca te moze li se pridavanje vaznosti od strane
mladih generacija smatrati pozitivnim pokazateljem te otvaranjem nekih novih mogucnosti za
tu manifestaciju.

U svjetlu aktualnih tema u Dubrovniku, zanimljivo je istaknuti da Srd u odmjeravanju
s drugim ponudenim elementima nije uspio u¢i na uzi popis najvaznijih simbola grada. Nesto
vecu vaznost mu pridaju ispitanici iz poduzorka kulturnog i civilnog sektora (pri ¢emu se ta
razlika nije pokazala statisticki zna¢ajnom), medutim i njima se nalazi tek na petom mjestu.

Usporedba odgovora na pitanje o zanemarenosti pojedinih simbola grada pokazala je
da ispitanici najvise primjecuju nebrigu za ljetnikovce i dubrovacke otoke, zatim za Srd,
dubrovacku knjizevnost, sliku grada u cjelini te gradske plaze. Pri ¢emu ispitanici iz svih
poduzoraka na prvo mjesto popisa simbola o kojima se vodi nedovoljna briga stavljaju
ljetnikovce. Oko daljnjeg redoslijeda na tom popisu najvise zanemarenih dolazi do odredenog
razmimoilazenja, ispitanici iz poduzorka ekonomskog sektora te onoga stru¢njaka na drugo
mjesto izdvajaju otoke, dok ispitanici iz poduzorka kulturnog i civilnog sektora na drugome
mjestu kao najvise zanemareni simbol stavljaju Srd. Anketiranim studentima je na nakon
ljetnikovaca najzanemarenija dubrovacka knjizevnost. Istaknuti treba da je ocjenjujuci
zanemarenost simbola grada, Srd na trecem mjestu kod ispitanika iz ekonomskog sektora, na
Cetvrtom mjestu kod struénjaka, a tek na sestom mjestu kod anketiranih studenata.

Propitivanje osvijestenosti 0 vaznosti prirode kao ¢imbenika koji je Dubrovnik cini
posebnim mjestom pokazalo je da su najprepoznatljivim znamenitostima oznaceni dva
elementa koja obrubljuju grad. To su otoci, napose Lokrum, te Srd. Pritom gledaju¢i pojedinacno,

Lokrum cesce na prvo mjesto stavljaju ispitanici iz poduzorka ekonomskog
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sektora te strucnjaka dok Srd kao najprepoznatljivu prirodnu znamenitost Dubrovnika cesce
izdvajaju ispitanici iz poduzorka kulturnog i civilnog sektora te studenata. Od ostalih
elemenata kao prepoznatljivu znamenitost ispitanici iz sva ¢etiri poduzorka spominju more, zatim
anketirani studenti jo§ cesto isti¢u plaze dok ispitanici iz ostala tri poduzorka ¢esto navode i
Rijeku dubrovacku. Ispitanicu su kao prirodne znamenitosti navodili i neke gradske lokalitete

poput Petke, Gradac, Lapad, medutim radi se o relativno malom broju takvih odgovora.

ISHODI PREOBRAZBE GRADA

Grad kao zivo tkivo je u stalnom procesu transformacije. U tom smislu preobrazba je
na odredeni nacin i pokazatelj vitalnosti grada ali i (ne)postojanja svijesti o pozeljnoj slici
grada kao podlozi za upravljanje tim preobrazbama. Kroz slijedec¢ih nekoliko pitanja pokusalo
se propitati primjecuju li uopce ispitanici promjene u urbanoj fizionomiji Dubrovnika te na¢in na
koji ispitanici dozivljavaju eventualnu preobrazbu grada. Posebno nas zanima misljenje
ispitanika o utjecaju uvrstavanja na UNESCO-ovu Listu svjetske bastine na razvoj

Dubrovnika.

Ekonomski sektor

Odgovori na pitanje 0 nacinu na koji vide pojedine aspekte urbane transformacije
pokazalo je jednu prilicnu sumornu sliku koju o preobrazbi Dubrovnika imaju ispitanici.
Rasclanjivanje ocjena po stavkama pokazuje da ispitanici iz poduzorka ekonomskih
stru¢njaka najvise problema imaju s utjecajem urbanistickih zahvata na izgled Dubrovnika, da su
ti zahvati poboljsali izgled grada smatra tek 11% ispitanika. Nadalje, samo 22% ispitanika smatra
da se u planiranju gradnje vodi racuna o ukupnoj slici grada, a isti udio smatra da se postuje
lokalno graditeljsko naslijede, dok oko 19% ispitanika smatra da se postuju posebnosti pojedinih
urbanih cjelina Dubrovnika. Cak oko 84% ispitanika smatra da su rubni dijelovi Dubrovnika
prepusteni nekontroliranoj gradnji. Dodajmo tome da 32% ispitanika smatra da nadlezne
institucije vode brigu o zastiti arhitektonske bastine. Sve u svemu, rije¢ je o procesu urbane
preobrazbe koji, gledajuci u cjelini, iz perspektive ispitanika iz ekonomskog sektora i nije

poprimio pozitivna obiljezja.
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SLIKA 13 Misljenje aktera iz ekonomskog sektora o pojedinim aspekatima urbane
preobrazbe Dubrovnika (%)*
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Fokusiraju¢i se na procese u povijesnoj jezgri najveci broj ispitanika iz poduzorka
ekonomskog sektora, preciznije njih 95% primjecuje da je stara gradska jezgra podrucje koje
je snazno komercijalizirano te da starosjedioci prodaju svoje stanove i iseljavaju iz stare
gradske jezgre. Nadalje, 91% ih smatra da je stara povijesna jezgra mjesto u kojoj se zbiva
glavnina gradskih kulturnih i drustvenih dogadaja. Medutim, ocjene na dvije tvrdnje o preobrazbi
povijesne jezgre ukazuju na to da se radi o prijelomnici u procesu. Naime, oko
69% ispitanika iz ovoga poduzorka smatra da je velika potraznja za nekretninama u staroj
gradskoj jezgri, te njih samo 51% se slaze da privatni investitori sve viSe investiraju u staru
gradsku jezgru. lako se i dalje radi o relativno visokim postocima, ipak relativna manja
potpora posebno u odnosu na tvrdnje o iseljavanju starosjedioca daje naznake da je nakon
prvobitnog buma doslo do odredenog zastoja te do slabljenja transformacijskog pritiska. No,
ocjena ishoda preobrazbe povijesne jezgre najvidljivija je iz ¢injenice da samo 15% ispitanika iz
ovoga poduzorka smatra da je rezultat transformacijskog procesa ozivljavanje stare gradske

jezgre.
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SLIKA 14 Percepcija promjena u povijesnoj jezgri Dubrovnika iz perspektive aktera iz
ekonomskog sektora (%)*
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Razdioba odgovora na pitanje o nacinu na koji stavljanje na UNESCO-ovu Listu svjetske
bastine utjece na pojedine aspekte zivota u Dubrovniku pokazuje slijede¢e. Da ukljucenost na
popis svjetske bastine prilicno ili izrazito pridonosi prepoznatljivosti Dubrovnika u svijet
smatra 87% ispitanika iz poduzorka ekonomskog sektora. Od pozitivnih posljedica vecina
ispitanika, njih  71%, jo§ istice da UNESCO-ova briga za Dubrovnik pridonosi
prepoznavanju vaznosti kulturne bastine za identitet grada. Od ostalih ponudenih tvrdnji koje
iznose pozitivne posljedice uklju¢enosti na UNESCO-ovu Listu niti jednu nije vec¢ina ispitanika
oznacila kao karakteristichnu za Dubrovnik. Samo 22% ispitanika iz poduzorka
ekonomskog sektora smatra da je uklju¢enost na Listu svjetske bastine prilicno ili izrazito
pomoglo revitalizaciji tradicionalnih djelatnosti, 34% ih smatra da je prilicno ili izrazito
pridonijelo ve¢em zanimanju lokalnog stanovnistva te lokalne samouprave za zastitu kulturne
bastine, dok samo njih 14% smatra da je taj nivo zastite prilicno ili izrazito pomogao vecoj
povezanosti medu stanovnicima povijesne jezgre. S druge strane, negativno intonirane tvrdnje
0 posljedicama ukljuc¢enosti na UNESCO-ovu Listu zasticene bastine su naisle na znatniju
potporu ispitanika iz poduzorka ekonomskog sektora. Tako vecina ispitanika smatra da je
stavljanje na UNESCO-ovu Listu prilicno ili izrazito pridonijelo pretrpanosti grada turistima
(73%), te povecanoj potraznji za kupovinom nekretnina u Dubrovniku (69%), da otezava
svakodnevni zivot unutar zidina smatra 60% ispitanika, dok 51% ocjenjuje da je doslo do
narusavanje privatnosti stanovnika povijesne jezgre. Jedina negativno orijentirana tvrdnja koja
nije dobila potporu vecine ispitanika je ona koja zastitu UNESCO-a stavlja u kontekst socijalne

polarizacije izmedu stanovnistva koje zivi unutar povijesne jezgre te onih
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koji zive izvan nje — tu podjele vidi i prili¢no ili izrazito je dovodi u kontekst zastite koju

namec¢e UNESCO sa svojom Listom svjetske bastine tek 23% ispitanika iz ovoga poduzorka.

SLIKA 15 Procjena utjecaja UNESCO-ove zastite povijesne jezgre na pojedine aspekte
razvoja Dubrovnika iz perspektive aktera iz ekonomskog sektora (%)*
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zastitu kulturne bastine

Vecéem zanimanju LOKALNOG STANOVNISTVA
za zastitu kulturne bastine

Porastu interesa stanovnika za povijest grada
Podjelama izmedu stanovnistva koje Zivi unutar
povijesne jezgre i onih izvan nje (socijalna

Revitalizaciji tradicionalnih djelatnosti/obrta

\_ Vec¢oj povezanosti medu stanovnicima povijesne
Jezgre

* Prikazan je zbroj udjela ocjena prilicno i izrazito.

Kao ilustracija nekog generalnog dojma o uvjetima zivljenja u Dubrovniku posluzilo
je kratko pitanje o tome kako je danas zivjeti u Dubrovniku. Na to pitanje je 82% ispitanika iz
poduzorka ekonomskog sektora odgovorilo da je zivot u Dubrovniku sve tezi, dok njih samo
18% smatra da zivot u Dubrovniku postaje bolji (ugodniji). Dakle, cetiri o pet ispitanika
osje¢a da su gradani Dubrovnik na odredeni na¢in na gubitku s promjenama koje namece
postojec¢i gradski ritam — ovaj omjer svakako treba shvatiti kao upozorenje da se stvari ne
kre¢u u dobrom smijeru.
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SLIKA 16 Kako je danas zivjeti u Dubrovniku?
Pogled iz perspektive aktera iz ekonomskog sektora

Zivot u Dubrovniku h
postaje bolji
(ugodniji).; 18%
Zivot u Dubrovniku
je sve tezi.; 82%
N J

Struénjaci

Anketirani stru¢njaci, slicno kao i ispitanici iz poduzorka ekonomskog sektora, nisu
bili previse odusevljeni na¢inom na koji se pristupa urbanistickom uredenju Dubrovnika.
Najkriti¢niji su bili prema tvrdnji da se novim urbanistickim i gradevinskim zahvatima
poboljsava izgled Dubrovnika, da je tako uglavnom ili u potpunosti se slaze samo njih 14%.
Nadalje, 17% ispitanika iz poduzorka stru¢njaka smatra da izgradnja novih objekata postuje
lokalni graditeljski identitet. Da se u planiranju grada vodi racuna o ukupnoj slici Dubrovnika
smatra 22% anketiranih strucnjaka, dok se njih 27% slaze da se u planiranju postuju
posebnosti pojedinih urbanih cjelina. S tvrdnjom da su rubni dijelovi Dubrovnika prepusteni
nekontroliranoj gradnji slaze se 83% ispitanika iz ovoga poduzorka. Jedini element koji je
dobio pozitivnu ,,ocjenu kod malo veceg broja anketiranih stru¢njaka jest tvrdnja da
nadlezne institucije vode brigu o zastiti arhitektonske bastine Dubrovnika. S navedenom
tvrdnjom slaze se oko 41% anketiranih stru¢njaka, drugim rije¢ima i u ovom slucaju vecina

ispitanika smatra da se zastite arhitektonskoj bastini ne obavlja primjereno.
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SLIKA 17 Misljenje anketiranih stru¢njaka o pojedinim aspekatima urbane preobrazbe
Dubrovnika (%)*
e N

Rubni dijelovi Dubrovnika prepusteni su _ 83
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identitet. T
Novim urbanisti¢ckim i gradevinskim zahvatima -
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* Prikazan je zbroj udjela ocjena uglavnom se slazem i u potpunosti se slazem.

Ocjenjujuci procese u povijesnoj jezgri, gotovo svi ispitanici iz poduzorka struc¢njaka
se slazu da je stara gradska jezgra podrucje koje se snazno komercijalizira (93%), zatim da se
u staroj gradskoj jezgri zbiva glavnina gradskih kulturnih i drustvenih dogadaja (takoder
93%), te da starosjedioci iz stare gradske jezgre prodaju stanove i iseljavaju se (91%).
Nadalje, 80% anketiranih stru¢njaka smatra da je prisutna velika potraznja za nekretninama u
staroj gradskoj jezgri, a njih 54% smatra da privatni investitori sve vise investiraju u staru gradsku
jezgru. 1 u ovom poduzorku se veliki broj ispitanika, njih 83%, ne slaze da je stara gradska
jezgra ozivljenja. Dakle, i ova skupina ispitanika ukazuje na specifican smjer promjena u
povijesnoj jezgri pri cemu je i kod njih, kao i kod poduzorka ekonomskog sektora, dominantan
stav da ta preobrazba nije rezultirala revitalizacijom povijesne jezgre, prvenstveno zbog

neuspjeha zaustavljanja negativnih demografskih kretanja.
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SLIKA 18 Percepcija promjena u povijesnoj jezgri Dubrovnika iz perspektive anketiranih
stru¢njaka (%)*
(/ N

Stara gradSkajeZgraje pOdrUéje kOje se snazno _ 93
komercijalizira, mjesto potrosnje i zabave.
U staroj gradskoj jezgri zbiva se glavnina gradskih _ 03
kulturnih i drustvenih dogadaja.
Starosjedioci iz stare gradske jezgre prodaju stanove i
iseljavaju se. . o
Velika je potraznja za nekretninamau staroj gradskoj
o . JE
jezgri.
Privatni investitori sve vise investiraju u staru
aradsku jezgru. X

Stara gradska jezgra je ozivijena. |{[[|[ll 17

AN S/
* Prikazan je zbroj udjela ocjena uglavnom se slazem i u potpunosti se slazem.

Zbrajajuci koristi i stete koje Dubrovnik ima od stavljanje na UNESCO-ovu Listu
svjetske bastine, anketirani strucnjaci kao pozitivnu posljedicu vrlo ¢esto isticu podizanja
razine svijesti 0 vaznosti povijesne bastine. Medu anketiranim stru¢njacima 82% je onih koji
smatraju da ukljucenost na Listu prili¢no ili izrazito doprinosi prepoznavanju vaznost kulturne
bastine za identitet grada, a 78% ih smatra ta cinjenica prili¢éno ili izrazito pridonosi
prepoznatljivosti Dubrovnika u svijetu. Nadalje, oko polovice anketiranih strucnjaka smatra
da ovaj vid UNESCO-ove skrbi pridonosi ve¢em zanimanju lokalnog stanovnistva te lokalne
samouprave za zastitu kulturne bastine. Dakle, moze se zakljuciti da ispitanici iz poduzorka
stru¢njaka smatraju da je postavljanje na Listu svjetske bastine bitno pridonijelo popularizaciji
vaznosti kulturne bastine Dubrovnika. Istovremeno veliki broj anketiranih stru¢njaka smatra
da uklju¢enost na popis Svjetske bastine ima i svoje negativne strane. Naime, 70% ispitanika
iz ovoga poduzorka smatra da je uvrstavanje na UNESCO-ovu Listu prilicno ili izrazito
pridonijelo pretrpanosti grada turistima, zatim 60% anketiranih stru¢njaka smatra da ta
¢injenica prilicno ili izrazito otezava zivot unutar zidina te njih 53% prili¢no ili izrazito
smatra da zbog toga dolazi do narusavanja privatnosti stanovnika povijesne jezgre. Spomenuti
treba i da samo 20% ispitanika smatra da je ukljucivanje na popis Svjetske bastine pridonijelo
revitalizaciji tradicionalnih djelatnosti, a 18% anketiranih stru¢njaka smatra da uvrstavanje na
UNESCO-ov popis prilicno ili izrazito doprinosi ve¢oj povezanosti medu stanovnicima povijesne
jezgre. No, istovremeno medu ispitanicima je prevladavaju¢i dojam da ukljucenost na popis
svjetske bastine ne pridonosi nekoj podjeli izmedu stanovnistva koje zivi unutar povijesne jezgre
i onih izvan nje; socijalnu polarizaciju u taj kontekst prilicno ili izrazito stavlja 23%

anketiranih stru¢njaka.
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SLIKA 19 Procjena utjecaja UNESCO-ove zastite povijesne jezgre na pojedine aspekte
razvoja Dubrovnika iz perspektive anketiranih stru¢njaka (%)*

-

Prepoznavanju vaznost kulturne bastine za identitet
Prepoznatljivosti Dubrovnika u svijetu

Pretrpanosti grada turistima

Povecanoj potrazni za kupovinom stanova ili kuéa u
Komercijalizaciji povijesne jezgre (otvaranje
Otezava svakodnevni zivot unutar zidina
Narusavanju privatnosti stanovnika povijesne jezgre
Veéem zanimanju LOKALNOG STANOVNISTVA
Vec¢em zanimanju LOKALNE SAMOUPRAVE za
Porastu interesa stanovnika za povijest grada
Podjelama izmedu stanovnistva koje zivi unutar
Revitalizaciji tradicionalnih djelatnosti/obrta

\ec¢oj povezanosti medu stanovnicima povijesne

-

* Prikazan je zbroj udjela ocjena pri/icho i izrazito.

Na pitanje da daju ukupnu ocjenu zivota u Dubrovniku anketirani stru¢njaci su iskazali
veliki stupanj nezadovoljstva. Njih 90% je izjavilo da je zivot u Dubrovniku sve tezi, dok ih
tek 10% smatra da zivot u Dubrovniku postaje bolji (ugodniji). Ponavljanje ovako velikog
broja nezadovoljnih zasigurno je dijelom rezultat i nepovoljnog stanja na nacionalnoj razini.
No, bez obzira na lose stanje u Hrvatskoj, pitanje je bilo konkretno usmjereno na Dubrovnik
te su dobiveni odgovori prilicno snazna poruka koja ukazuje na to da je dubrovacka zbilja ono
Sto ispitanike mugi.
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SLIKA 20 Kako je danas zivjeti u Dubrovniku?
Pogled iz perspektive anketiranih stru¢njaka

Zivot u Dubrovniku N
postaje bolji
(ugodniji).; 10%
Zivot u Dubrovniku
Ny je sve tezi.; 90% )

Kulturni i civilni sektor

Ve¢ iz prvog pogleda na sliku 21 ocito je da dojam koji ispitanici iz poduzorka kulturnog
i civilnog sektora imaju o nac¢inu na koji se upravlja urbanom preobrazbom Dubrovnika nije bas
dobar. Cak 92% ispitanika smatra da izgradnja novih objekata ne postuje lokalni graditeljski
identitet, zatim 90% ih smatra da novim urbanistickim i gradevinskim zahvatima nije poboljsan
izgled Dubrovnika, njih 88% smatra da se ne postuju posebnosti pojedinih urbanih cjelina
Dubrovnika. Nadalje, 84% ih ne vidi da se u planiranju gradnje vodi racuna o ukupnoj slici
Dubrovnika, a isti udio smatra da su rubni dijelovi Dubrovnika prepusteni nekontroliranoj
gradnji. Prikazana razdioba upucuju na popriliéno nezadovoljstvo medu ispitanicima na¢inom
na koji se pristupa urbanistickom uredenju Dubrovnika. Sve u svemu, ocjena skrbi koja bi se
trebala voditi o razvoju grada u cjelini je prilicno losa. Dodajmo tome da samo 22%
ispitanika iz ovoga poduzorka smatra da nadlezne institucije vode brigu o zastiti arhitektonske
bastine Dubrovnika. Drugim rije¢ima, vecina ispitanika smatra da postoje¢i smjer i dinamika

razvoja grada nije dovoljno osjetljiv prema problemu zastite bastine.
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SLIKA 21 Misljenje aktera kulture i civilnog sektora o pojedinim aspekatima urbane
preobrazbe Dubrovnika (%)*
(// \
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* Prikazan je zbroj udjela ocjena uglavnom se slazem i u potpunosti se slazem.

Promjene koje se dogadaju u povijesnoj gradskoj jezgri su prema misljenju ispitanika
iz poduzorka kulturnog i civilnog sektora prilicno dinamiéne. U ovom poduzorku 96% ispitanika
se slaze da je stara gradska jezgra podrucje koje se snazno komercijalizira i postaje mjesto
potrosnje i zabave, a isti broj ispitanika smatra da starosjedioci iz stare gradske jezgre prodaju
stanove i iseljavaju se. Da se u staroj gradskoj jezgri zbiva glavnina gradskih kulturnih i
drustvenih dogadaja smatra 86% ispitanika iz poduzorka kulturnog i civilnog sektora. Sto se tice
poticaja prethodno evidentiranim zbivanjima, oko 57% ispitanika smatra da privatni investitori
sve viSe investiraju u staru gradsku jezgru te njih 67% ocjenjuje da je velika potraznja za
nekretninama u staroj gradskoj jezgri. | ovdje relativna razlika u broju ispitanika koji opazaju
promjene te onih koji primje¢uju daljnje postojanje poticaja za promjene upuéuje na to da
je doslo do odredenog usporavanja procesa tranzicije povijesne jezgre. Pritom, i kod ovoga
poduzorka najveci broj ispitanika, njih 78%, smatra da nije doslo do ozivljavanja stare gradske
jezgre, a Sto bi zasigurno trebao biti jedan od temeljnih ciljeva svake osmisljene i odrzive

strategije obnove povijesne jezgre.
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SLIKA 22 Percepcija promjena u povijesnoj jezgri Dubrovnika iz perspektive aktera iz
kulture i civilnog sektora (%)*

e N
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AN S/
* Prikazan je zbroj udjela ocjena uglavnom se slazem i u potpunosti se slazem.

Ispitanici iz poduzorka kulturnog i civilnog sektora i ne vide previse koristi od
¢injenice da se povijesna jezgra Dubrovnika nalazi na UNESCO-ovom popisu svjetske
bastine. Naime, 80% ispitanika smatra da je UNESCO-ovo pokroviteljstvo prilicno ili izrazito
doprinijelo prepoznatljivosti Dubrovnika u svijetu i to je uglavnom to od pozitivnih aspekata koje
je prepoznala vecina ispitanika iz ovoga poduzorka. Doduse, 49% ispitanika smatra da je
svrstavanje na Listu svjetske bastine pridonijelo prepoznavanju vaznosti kulturne bastine za
identitet grada, medutim samo njih 26% smatra da je to pridonijelo porastu zanimanja stanovnika
za povijest grada. No, mozda je i veci problem sto tek 27% ispitanika smatra da je UNESCO-
ovo pokroviteljstvo prili¢imo ili izrazito pridonijelo zanimanju lokalnog stanovnistva za
zastitu kulturne bastine, a njih 20% taj vid zastite povezuje s vec¢im zanimanjem lokalne
samouprave za zastitu kulturne bastine. Drugim rije¢ima, vecina ispitanika ne vidi
preveliki utjecaj uklju¢enosti na UNESCO-ov popis na podizanje razine svijesti lokalne zajednice
0 vaznosti zastite kulturnog nasljeda. S druge strane, veliki broj ispitanika ukljuc¢enost na
UNESCO-ov popis svjetske bastine dovodi u vezu s komercijalizacijom i pretjeranom
turistickom eksploatacijom Dubrovnika. Pretrpanosti grada turistima u vezu s uklju¢enos¢u na
popis svjetske bastine prili¢no ili izrazito dovodi 86% ispitanika iz poduzorka kulturnog i
civilnog sektora, zatim da taj vid zastite prilicno iliizrazito otezava svakodnevni zivot
unutar zidina smatra 75% ispitanika. Nadalje, 69% ispitanika smatra da ukljucenost na popis
svjetske bastine doprinosi narusavanju privatnosti stanovnika povijesne jezgre. Da je UNESCO-
ova zastita prilicno ili izrazito povezana sa spomenutom komercijalizacijom povijesne jezgre
smatra 68% ispitanika, dok njih 75% to isto prilicno ili izrazito povezuje s povecanom

potraznjom za kupovinom stanova ili kuca u

32
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Dubrovniku. Istovremeno tek 10% ispitanika smatra da je UNESCO-ova skrb doprinijela
revitalizaciji tradicionalnih djelatnosti i obrta, sto bi po naravi, buduc¢i da se radi o vaznom
segmentu lokalne kulture, trebalo biti jedna od temeljnih intencija ovakvoga vida zastite.
Istaknuti treba da tek 14% ispitanika iz poduzorka kulturnog i civilnog sektora smatra da
ukljucenost na listu svjetske bastine prilicno ili izrazito doprinijela ve¢oj povezanosti medu
stanovnicima povijesne jezgre. Znatno je vise ispitanika, njih 37%, koji povezuju uklju¢enost
na UNESCO-ov popis svjetske bastine s postojanjem odredenih socijalnih polarizacija,

odnosno sukoba izmedu stanovniStva koje zivi unutar povijesne jezgre i onih koji zive izvan nje.

SLIKA 23 Procjena utjecaja UNESCO-ove zastite povijesne jezgre na pojedine aspekte
razvoja Dubrovnika iz perspektive aktera iz kulture i civilnog sektora (%)*
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Revitalizaciji tradicionalnih djelatnosti/obrta
- J

* Prikazan je zbroj udjela ocjena pri/icho i izrazito.

Ukupna ocjena uvjeta zivota u Dubrovniku je i kod ove skupine ispitanika prilicno
negativna, odnosno, dominiraju ispitanici koji smatraju da se u Dubrovniku, kada se stanje
usporedi s onim uvjetno kazano jucerasnjim, i ne zivi bas dobro. Konkretno, 88% ispitanika iz
poduzorka kulturnog i civilnog sektora smatra da je zivot u Dubrovniku sve tezi, dok samo

njih 12% smatra da zivot u Dubrovniku postaje bolji (ugodniji).
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SLIKA 24 Kako je danas zivjeti u Dubrovniku?
Pogled iz perspektive aktera iz kulture i civilnog sektora

Zivot u Dubrovniku
postaje bolji
(ugodniji).; 12%

Zivot u Dubrovniku
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Studenti

Razdioba odgovora anketiranih studenta na pitanje o karakteru urbane preobrazbe
Dubrovnika pokazuje odredene podijele medu ovom skupinom ispitanika oko ocjene vodenja
brige o razvoju grada. Primjerice, veéina anketiranih studenata, njih 49% smatra da nadlezne
institucije vode brigu o zastiti arhitektonske bastine Dubrovnika. Nadalje, treba istaknuti da
41% anketiranih studenata smatra da je novim urbanisti¢ckim i gradevinskim zahvatima poboljsan
izgled Dubrovnika, te da njih 39% drzi da se poStuju posebnosti pojedinih urbanih cjelina
Dubrovnika — u oba slucaja rije¢ je o manjini, medutim ovoliki udio onih koji pozitivno
vide nac¢in na koji se upravlja pojedinim aspektima razvitka grada zasluzuje posebno
isticanje. Ostali ponudeni aspekti koji opisuju urbanu preobrazbu Dubrovnika nisu u tolikoj
mjeri prepoznati pozitivnima;, samo 25% anketiranih studenata smatra da se u planiranju
gradnje vodi racuna o ukupnoj slici grada, zatim oko 30% smatra da izgradnja novih
objekata postuje lokalni graditeljski identitet. Nekontrolirana gradnja kojoj su prepusteni
rubni dijelovi Dubrovnika je problem povezan s urbanom preobrazbom Dubrovnika

koji prepoznaje najveci broj anketiranih studenata (84%).
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SLIKA 25 Misljenje anketiranih studenata o pojedinim aspekatima urbane preobrazbe
Dubrovnika (%)*
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* Prikazan je zbroj udjela ocjena uglavnom se slazem i u potpunosti se slazem.

Sagledavajuci transformacijske procese u povijesnoj jezgri, anketirani studenti, slicno kao
I ispitanici iz ostala tri poduzorka primjecuju intenzivne promjene. Da je stara gradska jezgra
podru¢je koje se snazno komercijalizira i postaje mjesto potrosnje i zabave smatra 82%
anketiranih studenata, zatim, 91% ih smatra da se u staroj gradskoj jezgri zbiva glavnina gradskih
kulturnih i drustvenih dogadaja, dok 75% ispitanika iz ovoga poduzorka primjecuje da
starosjedioci iz stare gradske jezgre prodaju stanove i iseljavaju se. Veliku potraznju za
nekretninama u staroj gradskoj jezgri primje¢uje 59%. Nadalje, iako vecina anketirani
studenti tvrdi da privatni investitori sve vise investiraju u staru gradsku jezgru, sto primjeéuje
njih 46%, znatan je broj i onih koji se s tom tvrdnjom ne slazu, njih 42%. | svakako jedan od

jezgra ozivljena.
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SLIKA 26 Percepcija promjena u povijesnoj jezgri Dubrovnika iz perspektive anketiranih
studenata (%)*

- N
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iseljavaju se.
Velika je potraznjaza ngkretninama u staroj gradskoj _ 59
jezgri.
Stara gradska jezgra je ozivljena. |[ N 53
Privatni investitori sve \{iée investiraju u staru _ 46
gradsku jezgru.

N /

* Prikazan je zbroj udjela ocjena uglavnom se slazem i u potpunosti se slazem.

Iz perspektive anketiranih studenata utjecaj uvrstavanja na UNESCO-ovu Listu
svjetske bastine je bio pozitivan ponajprije u dijelu koji se odnosi na podizanje razine svijesti
javnosti o vaznosti kulturne bastine. Naime, osim $to 88% ispitanika smatra da je stavljanje na
Listu svjetske bastine prilicno ili izrazito doprinijelo prepoznatljivosti Dubrovnika u svijetu,
76% anketiranih studenata smatra da pridonijelo i prepoznavanju vaznosti bastine za identitet
grada. Medutim, kada je rijec o uc¢inku na zastitu kulturne bastine medu anketiranim
studentima je podjednaki broj onih koji zastupaju oprecne stavove. Konkretno, kod ocjene
utjecaja UNESCO-ovog pokroviteljstva na zanimanje lokalne samouprave za zastitu kulturne
bastine, nesto je vise onih koji vide da ukljucenost na Listu svjetske bastine prili¢no ili
izrazito doprinosi tome (55%), dok kada je rije¢ o zanimanju lokalnog stanovnistva za zastitu
kulturne bastine, 44% anketiranih studenata smatra da tome prili¢no ili izrazito doprinosi
uklju¢enost na UNESCO-ovu Listu. U ocjenjivanju ostalih u¢inaka uklju¢enosti na UNESCO-
ovu Listu svjetske bastine anketirani studenti su bili znatno slozniji. Njih 81% smatra da je
ukljucenost na Listu svjetske bastine prilicno ili izrazito doprinijelo komercijalizaciji
povijesne jezgre (otvaranje restorana i suvenirnica), zatim 84% ispitanih studenata smatra da
jeisto prilicno ili izrazito doprinijelo pretrpanosti grada turistima, dok ih oko dvije trecine smatra
da je UNESCO-ova zastita prilicno ili izrazito pridonijela narusavanju privatnosti stanovnika
povijesne jezgre, zatim povecanoj potrazni za kupovinom stanova ili ku¢a u Dubrovniku te da
otezava svakodnevni zivot unutar zidina. Zanimljivo, manji ali respektabilan udio
anketiranih studenata (40%) primjecuje da je uvrstavanje na UNESCO-ovu Listu prili¢no ili
izrazito pridonijelo revitalizaciji tradicionalnih djelatnosti i obrta.
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SLIKA 27 Procjena utjecaja UNESCO-ove zastite povijesne jezgre na pojedine aspekte
razvoja Dubrovnika iz perspektive anketiranih studenata (%)*

a4 I

Prepoznatljivosti Dubrovnika u svijetu

Pretrpanosti grada turistima

Komercijalizaciji povijesne jezgre (otvaranje
Prepoznavanju vaznost kulturne bastine za identitet
Povecanoj potrazni za kupovinom stanova ili ku¢a u
Otezava svakodnevni zivot unutar zidina
Narusavanju privatnosti stanovnika povijesne jezgre
Vecem zanimanju LOKALNE SAMOUPRAVE za
Vecéem zanimanju LOKALNOG STANOVNISTVA
Porastu interesa stanovnika za povijest grada
Revitalizaciji tradicionalnih djelatnosti/obrta

Podjelama izmedu stanovnistva koje zivi unutar

\Vec¢oj povezanosti medu stanovnicima povijesne

- J

* Prikazan je zbroj udjela ocjena pri/icho i izrazito.

Sto se ti¢e ukupne ocjene koja opisuje uvjete zivljenja u Dubrovniku, i kod anketiranih
studenata najveci je udio onih koji danasnje stanje vide losim. Da je Zivot u Dubrovniku sve
tezi smatra 71% ispitanika iz ovoga poduzorka, dok njih 29% smatra da zivot u Dubrovniku

postaje bolji i ugodniji.
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SLIKA 28 Kako je danas zivjeti u Dubrovniku?
Pogled iz perspektive anketiranih studenata

- N

Zivot u Dubrovniku
postaje bolji
(ugodniji).; 29%

Zivot u Dubrovniku
jesve tezi.; 71%

Usporedba

Prikazane razdiobe odgovora na pitanje o urbanoj preobrazbi Dubrovnika pokazuju da
je medu ispitanicima prevladavajuci stav da se pri upravljanju urbanistickim uredenjem grada ne
vodi dovoljno brige o dubrovackoj posebnosti. Medutim, komparativni uvid otkriva odredene
razlike u stavovima medu promatranim skupinama, a glavnina razlika se svodi na razliku u
intenzitetu. Pritom je analiza razlika u ocjeni pokazala da su te razlike na pet od ponudenih sest
tvrdnji statisti¢ki znacajne. Jedna tvrdnja kod koje nije uoéena statisticki zna¢ajna razlika je ona
koja kaze da su rubni dijelovi Dubrovnika prepusteni nekontroliranoj gradnji — taj aspekta
preobrazbe urbane fizionomije Dubrovnika pokazao se problemati¢nim za najveci broj
ispitanika u sva cetiri poduzorka. Sto se tice uocenih razlika, pokazalo se da su ispitanici iz
poduzorka kulturnih i civilnih udruga iskazivali veci stupanj kriti¢nosti, posebno je to vidljivo
kod tvrdnji 0 postovanju posebnosti pojedinih urbanih cjelina Dubrovnika te onoj da izgradnja
novih objekata postuje lokalni graditeljski identitet. S druge strane, znatno manje Kriti¢ni u
odnosu na ostale tri skupine pokazali su se anketirani studenti, na sve ponudene tvrdnje
znatan broj ispitanika iz toga poduzorka je vidio pozitivne aspekte urbane transformacije.
Pritom treba ponovno istaknuti da vec¢ina anketiranih studenata smatra da nadlezne institucije
vode brigu o zastiti arhitektonske bastine Dubrovnika. Razlog isticanja je da je to jedini aspekt
koji neka od anketiranih skupina u vecini smatra pozitivnim.

Pri opisivanju tranzicije povijesne gradske jezgre pokazalo se, uz neke iznimke, da postoji
znatan stupanj slaganja medu promatranim skupinama oko nekih glavnih obiljezja toga
procesa. Tako dominira percepcija da je doslo do znatne promjene funkcije povijesne
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jezgre Dubrovnika. Veliki broj ispitanika opisuju¢i stanje u povijesnoj jezgri naglasava
njezinu snaznu komercijalizaciju, zatim da je to prostor na kojem se odvija glavnina gradskih
kulturnih i drustvenih dogadaja, istice se i problem gubljenja funkcije stanovanja zbog iseljavanja
starosjedioca, a neka osnovna dijagnoza je da sve to nije pridonijelo ozivljavanju stare gradske
jezgre. S ove potonje dvije ocjene anketirani studenti se nesto rjede slazu (razlike u
ocjenama su se pokazale i statisticki znacajnom na razini p<0,05), pri ¢emu je razlika
najizrazenija kod ocjene je li povijesna jezgra ozivljenja — vecina anketiranih studenata
za razliku od ispitanika iz ostala tri poduzorka smatra da su promjene koje se zbivaju u
povijesnoj gradskoj jezgri pomogle njezinom ozivljenju.

Utjecaja UNESCO-ove zastite, odnosnho, uvrstavanja Dubrovnika na Listu svjetske
bastine vecina ispitanika iz anketiranih skupina ¢esce veze uz negativne razvojne posljedice
po Dubrovnik. Jedini pozitivni aspekt kojega vecina ispitanika iz sve cetiri promatrane
skupine pripisuju ovom tipu nadnacionalne zastite jest podizanje prepoznatljivosti
Dubrovnika u svijetu. Doduse, kod ove varijable analizom je utvrdena statisti¢ki znacajna razlika
(p<0,05) koja otkriva da je potpora tvrdnji koja prepoznatljivost Dubrovnika povezuju s
UNESCO-ovim pokroviteljstvom medu anketiranim stru¢njacima statisti¢ki znacajno manja u
odnosu na ostale skupne. Osim ove, statisti¢ki znacajna razlika (p<0,05) pojavila se jos kod ¢etiri
tvrdnje. Tako je tvrdnja o utjecaju na prepoznavanje vaznosti kulturne bastine za identitet
grada imalo znatnu potporu kod tri od cetiri promatrane skupine; iznimka su ispitanici iz
poduzorka kulturnog i civilnog sektora kod kojih je doslo do podijele oko ocjene utjecaja
UNESCO-ovog skrbnistva na prepoznavanje vaznosti kulturne bastine za identitet grada. Zatim,
analiza je ukazala na postojanje i statisticki znacajne razlike u stavovima medu promatranim
skupinama oko utjecaja uvrstavanja na Listu zasti¢ene bastine na zanimanje lokalne samouprave
za zastitu kulturne bastine — jedino studenti smatraju da je uvrstavanje na listu doprinijelo veéem
zanimanju lokalnih vlasti, anketirani stru¢njaci su ravnomjerno podijeljeni oko toga pitanja dok
kod ostale dvije anketirane skupine (ekonomski sektor te kulturni i civilni sektor) vecina
ispitanika smatra da zbog UNESCO-ove skrbi nad Dubrovnikom nije doslo do veceg zanimanja
lokalne samouprave za zastitu kulturne bastine. Nadalje, znatnija razlika koja se pokazala i
statisticki znacajna utvrdena je kod tvrdnje da je UNESCO-ova zastita pomogla revitalizaciji
tradicionalnih djelatnosti/obrta — s tom tvrdnjom se slaze cetiri puta manje ispitanika iz
poduzorka kulture i civilnog sektora nego medu anketiranim studentima. Statisticki znacajna
razlika utvrdena je jos i kod tvrdnje o komercijalizaciji povijesne jezgre (otvaranje restorana i

suvenirnica) pri ¢emu su anketirani
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studenti nesto ¢eS¢e od ispitanika iz ostala tri poduzorka povezivali komercijalizaciju sa
uvrstavanje Dubrovnika na UNESCO-ovu Listu svjetske bastine.

Na pitanje o tome kako se danas zivi u Dubrovniku, ukupna ocjena se moze svesti na
tvrdnju da Dubrovnik moze i bolje. Naime, dominantan je stav da je zivot u Dubrovniku sve tezi,
pritom su anketirani stru¢njaci bili najkriti¢niji, dok je medu anketiranim studentima bilo nesto
vise onih (oko 30%) koji su smatrali da zivot u Dubrovniku postaje bolji i ugodniji, a uocena
razlika se pokazala i statisticki znacajna na razini p<0,05. Nesto pozitivniji stav anketiranih
studenata je jedino $to daje trac¢ak svijetla na ovakvoj prilicno tmurnoj slici zivota u Dubrovniku.
Naime, studenti su onaj segment drustva o kojima u velikoj mjeri ovisi buduc¢nost, ali
istovremeno i onaj segment koji je najmobilniji. Stoga se brojka od gotovo
70% nezadovoljnih medu anketiranih studentima ipak ne moze smatrati previse

ohrabruju¢om.

POLAZISNE POZICIJE: OPCENITA OCJENA STANJA U POVIJESNOJ JEZGRI

Zadovoljstvo postoje¢om razinom i uredenja i konzervacije povijesne jezgre Dubrovnika,
ispitanici su ocjenjivali na skali od pet ocjena: od izrazitog nezadovoljstva do izrazitog
zadovoljstva. Pitanje je to, orijentacijskog tipa, kojim se sumira polazna pozicija za raspravu o
tome na koji nacin dalje upravljati jezgrom i opcenito, bastinom kojom grad raspolaze.

Ako, vodeci se logikom skolskog vrednovanja, pogledamo srednje ocjene za ovo pitanje,
vidimo na koji nacin su pojedine skupine ocijenile dosadasnju uspjesnost upravljanja povijesnom

jezgrom:
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SLIKA 29 Zadovoljstvo postoje¢com razinom uredenja i konzervacije povijesne jezgre —

usporedba srednjih ocjena za sva cetiri poduzorka*

1 2 3 4

ekonomski akteri | NN

strucnjeci | 2.9
kulturni akteri | [ T

studenti | [ :

* Zadovoljstvo je ocjenjivano na skali od 1 — izrazito sam nezadovoljan/na do 5 — izrazito sam zadovoljan/na

U svim skupinama prevladava srednja ocjena "dobar" s razlikama u intenzitetu. Stoga
¢e se u sljedecem koraku analize usporediti postotci nezadovoljnih (izrazito ili uglavnom

nezadovoljni) i zadovoljnih (izrazito ili uglavnom zadovoljni). Na ovom pitanju potvrdena je

statisticki znacajna razlika medu skupinama, na razini p<0,05.

SLIKA 30 Zadovoljni postojecom razinom uredenja i konzervacije povijesne jezgre -
usporedba udjela opéenito zadovoljni i opéenito nezadovoljnih za sva cetiri poduzorka (%)*

I 28
I 33
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I 26
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ekonomski akteri

struénjaci

kulturni akteri

studenti

= opcenito nezadovoljni  ® opéenito zadovoljni

* Zadovoljstvo je ocjenjivano na skali od 1 — izrazito sam nezadovoljan/na do 5 — izrazito sam zadovoljan/na

Ova analiza, iz koje su isklju¢ene ocjene neodlucnih tj. kategorija "ni nezadovoljan, ni
zadovoljan" pokazuje da se skupine razlikuju po ovom pitanju. Treba, prije svega napomenuti da
je udio tih "neodlu¢nih™ u svakoj skupini relativno velik, pa se krece od 28% u skupini
kulturnih aktera, preko 34% u skupini ekonomskih aktera i 41% u skupini studenata do najveceg
udjela takvih odgovora, 44% u skupini stru¢njaka. Oni, pak ispitanici koji su imali jasniji stav o

tome jesu li nezadovoljni ili zadovoljni daju nam sliku koju vidimo u tablici.

41
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Najprije se moze uociti da je ve¢i udio zadovoljnih, u odnosu na nezadovoljne u
skupinama ekonomskih aktera (38%) i studenata (35%) dok je veé¢i nezadovoljni prevladavaju
nad zadovoljnima u skupinama struc¢njaka (30%) i osobito kulturnih aktera (46%). Rezultati
prikazani na tablici pokazuju da ispitanici iz skupine kulturnih aktera vidljivo prednjace
nezadovoljstvom koje se priblizilo poloviénom udjelu svih iz te skupine. Drugi stupac, u
kojem se ogleda postotak zadovoljstva, na prvo mjesto stavlja ekonomske aktere, pa struktura
svih odgovora, unato¢ maloj razlici u srednjoj ocjeni pokazuje da se ove dvije skupine nalaze
medusobno na "najudaljenijim" pozicijama. Time se otkriva i njihov razli¢it polazni polozaj u
raspravi 0 ovim problemima, kao i moguce razlike u ciljevima i motivaciji o ¢emu ¢e jo$ biti

rijeci.

CILJEVI

Definiranje razvojnih ciljeva jedan je od prvih i najvaznijih koraka prilikom osmisljavanja
razvojnih strategija. | najcesce pitanje s kojim se suocavamo u raspravama o sudbini i
buduc¢nosti povijesnih gradskih jezgri, pa tako i dubrovacke, jest koji nam je cilj, kao zajednici,
kojem tezimo u kroz razlic¢ite aspekte upravljanja jezgrom. Opcenito se rasprava o ciljevima vodi
oko dva smjera: jedan se oslanja na ideju konzervacije, cuvanja, a drugi, pak zagovara kontinuitet
zivota u jezgri koji ukljucuje i stanoviti stupanj promjena. Pitanje o ciljevima pitanje je i 0 nasim
oc¢ekivanjima, o tome $to nam povijesna jezgra danas i u budu¢nosti moze dati, i §to mi za nju
mozemo uciniti. Balans izmedu ova dva smjera jedan je od zadataka oko kojih danas postoji
neka vrsta konsenzusa i u stru¢noj literaturi i u raspravama na razli¢itim razinama javnog
diskursa. Tako je i ispitanicima bilo ponudeno, na ocjenjivanje, nekoliko mogucih ciljeva
revitalizacije povijesne gradske jezgre, vise u cilju da se izbalansira odnos i identificiraju
prioriteti nego da se neki od navedenih ciljeva iskljuce. Njihovi odgovori analizirat ¢e se po
skupinama, a zatim i usporediti. Pri tome valja imati na umu da je statisticki znacajna razlika na
razini p<0.05 utvrdena kod ocjenjivanja svih ciljeva, osim "konzervacije".

Na tragu dva opisana smjera koji ukljucuju, opcenito rec¢eno, daljnji razvoj i konzervaciju
- grupirali su se i najcesci odgovori ispitanika. 1z njim mozemo zakljuciti o stabilnoj zelji (92-
100%) ispitanika iz svih skupina da se u jezgri omoguci zivot sukladno suvremenim urbanim
standardima ali i da se aktima konzervacije vrijedni kulturni spomenici i urbana bastina zastite
od promjena i intervencija koje bi narusile njihovu bastinsku, spomenic¢ku vrijednost

(88-93%). Uravnotezenje socijalne strukture cilj je oko kojega se
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slozilo vise od 80% ispitanika iz svih skupina, pri ¢emu treba istaknuti da je najveci postotak
slaganja zabiljezen u skupini studenata (89%). Ova skupina, najmladih ispitanika, i razvoj jezgre
koji ¢e se voditi imperativom stvaranja atrakcije, vidi nesto drugacije od ostalih. Dok je kod tri
skupine (ekonomski akteri, kulturni akteri i stru¢njaci) ovaj cilj koji se redovito povezuje
s ekonomskom eksploatacijom jezgre, dobilo mrsavu vec¢insku podrsku (nesto vise od 50%),
¢ak vise od 3/4 studenata smatra vaznim ciljem povecati atraktivnost jezgre. Moze se rec¢i da
su svi ciljevi u konacnici ocijenjeni pozitivno, no na vidjelo su izasli omjeri u kojima se
svakome od njih treba, po misljenju ove skupine ispitanika, dodijeliti status prioriteta.
Takoder, u pogledu razlika medu anketiranim skupinama, moze se re¢i da su se kod prve tri
skupine (ekonomski akteri, stru¢njaci i kulturni akteri) koje karakterizira i vec postojece
profesionalno iskustvo i zainteresiranost za jezgru, pokazao veci raspon u ocjenjivanju kriterija
koji govori o jasnijem stavu Sto bi za jezgru moglo biti vaznije. | dok oni, generalno gledano,
sa zadrskom otvaraju vrata "povecanju dozivljajne i komunikacijske vrijednosti jezgre za
turiste”, mladi ispitanici, studenti nisu pokazali toliko razlike u procjenjivanju vaznosti pojedinih
ciljeva. Takva razlika moze se vjerojatno pripisati i brojnim negativnim posljedicama "podizanja
atraktivnosti* kojih su tri skupine aktera iz razlicitih podrugja svjesni i kojima su, vjerojatno, i u

svom profesionalnom radu, svjedocili.
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SLIKA 31 Prihvatljivost moguc¢ih, op¢ih ciljeva revitalizacije povijesne gradske jezgre
Dubrovnika — usporedba zbroja udjela odgovora prilicno i izrazito za sva ¢etiri poduzorka (%)
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KRITERJI

Postavljanje adekvatnih kriterija jedan je od klju¢nih temelja odlug¢ivanja i nuzan alat
za upravljanje procesima. U strateskom smislu, postaviti dobre/prikladne kriterije znaci usmjeriti
razvoj u odredenom pravcu i opredijeliti se za afirmaciju nekih vrijednosti. Osim analize samih
kriterija, vrlo je vazno obratiti pozornost i na aktere koji te kriterije donose, osobito jer razliciti
akteri u razvojne strategije unose svoje specifi¢ne ciljeve i zahtjeve.

Stoga smo ispitanike najprije pitali o tome koliko bi specificne, za bastinu
zainteresirane skupine, po njihovom misljenju trebale imati utjecaja prilikom planiranja
razvojnih projekata u Dubrovniku. Ovim istrazivanjem cilj je dobiti uvid kakvo je misljenje o
ovom pitanju anketiranih grupa — aktera, te usporediti njihove stavove, a zatim smo od njih
trazili da procjenjuju vaznost pojedinih (ponudenih) kriterija, da bismo, na ovu podtemu

zaokruzili konkretnim pitanjem o prihvatljivim djelatnostima u povijesnoj gradskoj jezgri.
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Ekonomski sektor

Ocjenjuju¢i vaznost misljenja pojedinih razvojnih dionika za postavljanje kriterija,
ispitanici definirani u skupini ekonomskih aktera najvecu prednost dali su stru¢njacima cije je
uze podrucje interesa bastina i gradanima: vise od 90% tako je ocijenilo konzervatorsku
struku i gradane Dubrovnika, 82% UNESCO i 79% udruge gradana. Vise od dvotrecinske
podrske (69%) dobilo je i Ministarstvo kulture, kao krovna, nacionalna institucija ¢iji je cilj briga
o0 kulturi i kulturnim dobrima i koja takoder, osim politicke dimenzije ima nezanemarivu strucnu
legitimaciju. U donjem su dijelu ranga poduzetnici i institucije s lokalne razine upravljanja
(Zupanija — 51% i Gradsko poglavarstvo — 49%). Ovakav rang upuéuje na manjak povjerenja u
lokalnu upravu c¢ije misljenje o planiranju razvojnih projekta, za veliki dio ove skupine
ispitanika nije osobito relevantno. Ipak, ako se fokus stavi samo na odgovore
,»izrazito* kao najjaci stupanj slaganja, promjena se dogada na dnu ljestvice, pa se poduzetnici
s postotkom ovog odgovora od 4%, smjestaju na sam kraj, iza Zupanije i Poglavarstva (tablice

u prilogu).

SLIKA 32 Procjena vaznosti misljenja pojedinih aktera za planiranje razvojnih projekata u
Dubrovniku — pogled iz perspektive ekonomskog sektora (%)*

Konzervatorske struka | [ 03

Gradana Dubrovnika | [ o2

UNESCO-a | c1
Udruga gradana | 79
Ministarstva kulture | -
Poduzetnika | -2
Zupanije | I 5!

Gradskog poglavarstva | ([ <0

* Prikazan je zbroj udjela ocjena pri/icho i izrazito.

......

obuhvacaju  nekoliko  aspekata:  ekoloSki,  kulturni,  socijalni i  ekonomski.
Na temelju odgovora dobivenih od ekonomskih aktera, zbrajajuc¢i kategorije ,.prilicno® i
.izrazito® vaznih kriterija, formiran je rang kriterija s obzirom na njihovu pozeljnost kod ove
grupe ispitanika. Vidljivo je da su na prvim mjestima Kriteriji koji zagovaraju ekoloske i
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kulturne vrijednosti, pa se iz toga dade is¢itati i visoka vrijednost koju ispitanici prepoznaju u
prirodnoj i kulturnoj bastini Dubrovnika, dajué¢i im gotovo apsolutnu podrsku. Stoga ih treba
posebno apostrofirati. Nadalje moguce je identificirati jos dvije grupe kriterija: prva, oko cije
vaznosti se slaze vise od dvotrecinske vecine (75-85%): to su kriteriji kojima mozemo
dodijeliti socijalni predznak, bilo da je rije¢ o poticanju socijalne odrzivosti zajednice (jacanje
uloge javnih prostora i poticanje socijalne integracije) ili o otvaranju novih mjesta sto je
kriterij koji osim ekonomske ima i snaznu socijalnu dimenziju. U tre¢oj su skupini, na zacelju
(56-63%) ekonomski kriteriji koji favoriziraju profit, trziste i investitore. Njima se pridruzio i
jedan zaseban kriterij ,,totalna zastita“ jezgre, ¢iju nepovoljnu poziciju u rangu mozemo objasniti
pretpostavljanom zatvorenoS¢u za razvojne promjene, i nespremnosti na ,.totalnu® zastitu koja
bi petrificirala zivo tkivo grada. Promatranjem ekstremnih kategorija ,,nimalo* i

»izrazito® vidljivo je da je najveci broj ispitanika (85%) s izrazenim stavom o ,,izrazitom*
kriteriju okupljen na varijabli ,,Postivanje kulturnog identiteta grada“, dok se najveci broj

iskljucivanja (11%) nekog kriterija nalazi uz tvrdnju ,,zainteresiranost investitora“. (tablice u

prilogu)
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SLIKA 33 Procjena aktera iz ekonomskog sektora o vaznosti pojedinih kriterija za planiranje

razvoja Dubrovnika (%)*

Ekoloska prihvatljivost i ¢istoca djelatnosti koje se
planiraju i razvijaju

Ocuvanje prirodne bastine
Postivanje kulturnog identiteta grada
Ocuvanje materijalne i nematerijalne kulturne bastine

Ocuvanje prepoznatljive ,,slike grada‘

Jacanje uloge javnih prostora u drustvenom zivotu
grada

Otvaranje novih radnih mjesta

Poticanje socijalne integracije razlicitih drustvenih
skupina

»Totalna zastita“ stare gradske jezgre
Uspjeh na trzistu, profit

Zainteresiranost investitora

* Prikazan je zbroj udjela ocjena pri/icho i izrazito.

Potraga za djelatnostima koje su prihvatljive u povijesnoj jezgri grada, konkretno je

pitanje koje, takoder moze biti i indikator za raspravu o kriterijima. Naime, odabir

prihvatljivih djelatnosti zasigurno pokazuje i smjer u kojem se jezgra treba i moze razvijati

kao i na prihvatljiv na¢in na koji se moze upravljati njezinim razvojem.
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SLIKA 34 Procjena aktera iz ekonomskog sektora o prikladnosti pojedinih djelatnosti za
povijesnu gradsku jezgru Dubrovnika (%)*

Kuture dilanosi | (0
Stari zanati/tradicijske djelatnosti || I o

Stanovenie |

Ekskluzivnatrgovinai usluge | AR <0

Svakodnevnatercijara (dnevne usluge stanovnicima _ 78

jezgre i susjednih dijelova grada) |
Znanstvene cilanost | 7

Smjestaj turista (manji hoteli) | /7

* Prikazan je zbroj udjela ocjena pri/icno i izrazito.

Kulturna uloga povijesne jezgre (100%) dominira nad ostalim djelatnostima koje su u
jezgri prihvatljive. Moze se re¢i da je vecina djelatnosti naznacenih u upitniku — prihvatljiva.
Osobito se to odnosi na djelatnosti koje kombiniraju stanovanje i kulturne i tradicijske djelatnosti
(81-92%). Kad je rije¢ o turizmu, opcenito se moze reci da je za ispitanike prihvatljivija ponuda
ekskluzivnih trgovina (80%), koja zasigurno ne ukljucuje masovnost, nego sam smjestaj turista
(47%) koji bi doprinio vec¢oj guzvi i unio drugu vrstu ritmova u ogranic¢eni prostor jezgre.
Dodajmo tome podatak da 15% ispitanika smatra kako smjestaj turista ,,nimalo* nije opcija za
razvoj jezgre, dok ih najveci postotak (79%) izrazito podrzava smjestanje kulturnih djelatnosti u

povijesnu jezgru (tablice u prilogu).

Struénjaci

Iz perspektive strucnjaka, najvaznije pri donosenju razvojnih projekata je misljenje
konzervatorske struke, ali i gradana Dubrovnika (oko oba aktera slaze se 95% ispitanika). U
drugoj su skupini UNESCO (76%), kao svjetska krovna organizacija i gradani organizirani u
udruge (75%). Natpolovi¢énu vecinu dobila je podrska misljenju Ministarstva kulture (63%) i,
nesto manje, misljenju Gradskog poglavarstva (53%), dok tek manjinsku potporu ima utjecaj
Zupanije (42%), a osobito utjecaj i misljenje poduzetnicke skupine 37%). Rang odgovora
dobivenih od ispitanika iz grupe stru¢njaka pokazuje raskorak izmedu konzervatorske struke i
javnog interesa s jedne strane i interesa poduzetnika s druge strane. Ako se izdvojeno

pogledaju samo odgovori ,,izrazito“, veéinsko je opredjeljenje (59%) za konzervatorsku
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struku kao autoritet u ovim pitanjima, dok su gradani Dubrovnika takav stupanj afirmacije dobili
ipak u manjem postotku (44%), pa naizgled isti polozaj u rangu zbrojenih odgovora

Lprilicno® i ,izrazito* ipak skriva odredene razlike koje daju prednost ,.struci® (tablice u

prilogu).

SLIKA 35 Procjena vaznosti misljenja pojedinih aktera za planiranje razvojnih projekata u
Dubrovniku — pogled iz perspektive anketiranih stru¢njaka (%)*

Konzervatorske struka [ R -
Gradana Dubrovnika | (. 05

UNESCO-: | 7

Udruga gradana | 5
Ministarstva kulture || A S
Gradskog poglavarstva | (i R -:
Zupanije | . /2
Poduzetnika |l 37

* Prikazan je zbroj udjela ocjena prilicno i izrazito.

Rang kriterija koji bi trebali biti vazni za planiranje i razvoj Dubrovnika, pokazuje da
je skupina ispitanika — struc¢njaka gotovo apsolutno istaknula potporu vec¢em broju kriterija
koji se mogu oznaciti kao kulturni, socijalni i ekoloski. Razlike medu njima su male (98-
100%) i potvrduju da je dobrim smatra ono stratesko promisljanje koje razvoj razmatra kao
multi-dimenzionalan proces. Slijede ih grupa socio-ekonomskih Kriterija, dok su na kraju popisa,
od manjeg broja ispitanika prepoznati kao izrazito ili prilicno vazni — ekonomski kriteriji (47-
48%). Odgovori koji opisuju ,izrazitu“ vaznost Kriterija najbrojniji su (90%) na cestici
,,Postivanje kulturnog identiteta”, dok je najvise po kriterij ,,iskljucuju¢ih* odgovora (,,nimalo*

14%) na varijabli ,, Totalna zastita stare jezgre*. (tablice u prilogu)



Institut Pilar
Bastina — pokretac razvoja

SLIKA 36 Procjena anketiranih stru¢njaka o vaznosti pojedinih kriterija za planiranje razvoja

Dubrovnika (%)*

Ocuvanje materijalne i nematerijalne kulturne bastine
Ocuvanje prirodne bastine
Postivanje kulturnog identiteta grada

Ocuvanje prepoznatljive ,.slike grada‘

Jacanje uloge javnih prostora u drustvenom zivotu
grada

Ekoloska prihvatljivosti ¢istoca djelatnosti koje se
planiraju i razvijaju

Otvaranje novih radnih mjesta

Poticanje socijalne integracije razlicitih drustvenih
skupina

., Totalna zastita“ stare gradske jezgre
Zainteresiranost investitora

Uspjeh na trzistu, profit

* Prikazan je zbroj udjela ocjena prilicno i izrazito.

Odgovori stru¢njaka o pozeljnim djelatnostima u povijesnoj jezgri Dubrovnika
pokazuju konsensualno opredjeljenje za kulturne djelatnosti (100%). Sto se tice ostalih,
tradicijske djelatnosti imaju prednost (90%), a slijede ih djelatnosti vezane za svakodnevni
zivot gradana: u toj skupini mozemo uogiti usluge stanovnicima (85%) i stanovanje (81%), te
znanstvenu djelatnost (83%). Na kraju ranga, ali s relativno visokim udjelom prihvacanja
smjestila se ,,ekskluzivna trgovina i usluge* (76%), dok je najmanje prihvatljiv ,,smjestaj turista“
(54%). Sukladne ovim nalazima su i ocjene na ,,krajnjim odgovorima“: nimalo je odgovor Koji

v o wr

se najéesce veze uz smijestaj turista (12%), dok se kulturne djelatnosti kao izrazito pozeljna

djelatnost pojavljuju kod 72% ispitanika (tablice u prilogu).
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SLIKA 37 Procjena anketiranih stru¢njaka o prikladnosti pojedinih djelatnosti za povijesnu
gradsku jezgru Dubrovnika (%)*

Kutturne detatnost | [ :00
stari zanati/tradicijske djelatnosti ||| | [ T o0
Svakodnevnatercijara (dnevne usluge stanovnicima _ 85
jezgre i susjednih dijelova grada)

zZnanstvene djelatnost G ::
stanovanie | !

Ekskluzivnatrgovinai usluge | [ | R 75

smijestaj turista (manji hoteli) | [ T -

* Prikazan je zbroj udjela ocjena pri/icno i izrazito.

Kulturni i civilni sektor

Kulturni akteri i udruge, ulogu nespornog autoriteta u planiranju dodijelili su
gradanima Dubrovnika (100%), nakon kojih je istaknuta konzervatorska struka (96%).
Udruge gradana i UNESCO takoder su visoko pozitivno ocijenjeni (84-88%) kao adrese cije
bi misljenje bilo relevantno za razvoj grada. Institucije uprave, kako drzavne, tako i lokalne, u
usporedbi s njima, ocijenjene su nesto manje uvjerljivo, pri éemu, medu njima autoritet Zupanije
vidljivo najmanji (43%). Na samom zacelju, s najmanje uvjerljivosti po kriteriju zbrojenih
odgovora ,,malo“ i ,,nimalo* skupina je poduzetnika (31%). Ipak, dok konzervatorska struka
prednjaci 1 u broju ispitanika koji su zaokruzili odgovor ,,izrazito* vazan kriterij (77%),
Zupanija se smjestila na &elo onih koji smatraju da ,,nimalo* nije vazno njeno misljenje, a takvih

je 10% ispitanika iz skupine kulturnih aktera (tablice u prilogu).
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SLIKA 38 Procjena vaznosti misljenja pojedinih aktera za planiranje razvojnih projekata u
Dubrovniku — pogled iz perspektive kulture i civilnog sektora (%)*

Gradana Dubrovnika
Konzervatorske struka
Udruga gradana
UNESCO-a
Ministarstva kulture
Gradskog poglavarstva
Zupanije

Poduzetnika

* Prikazan je zbroj udjela ocjena prilicno i izrazito.

Na popisu pozeljnih kriterija i ovdje vode ocuvanje bastine (100%) i identiteta grada

(98%), ali i vaznost uloge javnih prostora u drustvenom zivotu (98%). Slijede ih ekoloska

prihvatljivost (96%), te ocuvanje ,slike grada“ (94%), drugim rijecima jedne vrste vizualnog

identiteta i oznacitelja onoga Sto grad za njih predstavlja. Socijalni kriteriji kod vecéeg su broja

ispitanika prepoznati kao vazniji od ekonomskih, pa zainteresiranost investitora i uspjeh na

trzistu ostaju na zacelju ranga (39%). U kategoriji ,,izrazitih“ kriterija, po misljenju ispitanika

iz skupine kulturnih aktera prvo mjesto dijele ,Postivanje identiteta grada“ i ,,Ocuvanje

prirodne bastine” s 86% podrske, dok bi ,,zainteresiranost investitora“ kao kriterij iskljucilo

njih 16% (tablice u prilogu).
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SLIKA 39 Procjena aktera iz kulture i civilnog sektora o vaznosti pojedinih kriterija za

planiranje razvoja Dubrovnika (%)*

Ocuvanje materijalne i nematerijalne kulturne bastine
Postivanje kulturnog identiteta grada

Ocuvanje prirodne bastine

Jacanje uloge javnih prostora u drustvenom zivotu
grada

Ekoloska prihvatljivosti ¢istoca djelatnosti koje se
planiraju i razvijaju

Ocuvanje prepoznatljive ,.slike grada‘

Poticanje socijalne integracije razlicitih drustvenih
skupina

Otvaranje novih radnih mjesta
»Totalna zastita“ stare gradske jezgre
Zainteresiranost investitora

Uspjeh na trzistu, profit

* Prikazan je zbroj udjela ocjena pri/icho i izrazito.

Sukladno tome ocijenjena je i pozeljnost pojedinih djelatnosti u povijesnoj jezgri, pa

se kulturne djelatnosti

smatraju najpozeljnijima (98%). Tradicijske djelatnosti,

ali

znanstvene visoko su rangirane kao prihvatljive (88%), a njima mozemo pridodati i svakodnevnu

tercijaru (88%) kao djelatnost o kojoj izravno ovisi kvaliteta zivota domaceg stanovnistva, te

stanovanje (83%). Ekskluzivna trgovina i usluge, po misljenju aktera iz kulturnog i civilnog

sektora, nije u tolikoj mjeri primjerena za jezgru, dok uloga jezgre kao mjesta za smjestaj

turista dobila najmanju potporu (42%). Takve stavove potvrduju i odgovori u pojedina¢nim

kategorijama ,,nimalo* i ,,izrazito* prihvatljivo (tablice u prilogu).
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SLIKA 40 Procjena aktera iz kulture i civilnog sektora o prikladnosti pojedinih djelatnosti za

povijesnu gradsku jezgru Dubrovnika (%)*

Kulturne djelatnosti

Stari zanati/tradicijske djelatnosti

Svakodnevnatercijara (dnevne usluge stanovnicima
jezgre i susjednih dijelova grada)

Znanstvene djelatnosti
Stanovanje
Ekskluzivnatrgovinai usluge

Smjestaj turista (manji hoteli)

* Prikazan je zbroj udjela ocjena prilicno i izrazito.

Studenti

Ispitanici iz redova studentske populacije, kao najrelevantnije uzimaju misljenje gradana,

bilo da je rije¢ o gradanima pojedincima (96%) ili gradanima koji svoje stavove artikuliraju kroz

udruge (86%). Misljenja koja dolaze iz neke vrste institucionalnog okvira, od gradske razine do

medunarodne, ¢ine drugu grupu prihvatljivih, a udio slaganja oko njih krece se u rasponu od 72-

78%. Izvan te dvije skupine, s najmanjom podrskom od 63% (premda je natpolovi¢na) nalaze se

poduzetnici. Uvidom u postotke odgovora ,,izrazito*“ vidimo da za ispitanike iz studentske

skupine, gradani Dubrovnika ostaju na prvom mjestu (66%) aktera koji se trebaju pitati o

razvojnim projektima, dok je relativno najmanje povjerenje izrazeno u pogledu lokalne uprave

— gradskog poglavarstva. Njih 7% smatra kako o misljenju gradskog poglavarstva nimalo ne

treba voditi racuna prilikom planiranja razvojnih projekata (tablice u prilogu).
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SLIKA 41 Procjena vaznosti misljenja pojedinih aktera za planiranje razvojnih projekata u
Dubrovniku — pogled iz perspektive anketiranih studenata (%)*
e N

Gradana Dubrovnika (. 05
Udruga gradana | C6
Ministarstva kulture |l S
Konzervatorske struka | [ -
UNESCO-a | 7
Gradskog poglavarstva || 2
Zupanije | 2

Poduzetnika | I 63

N /‘

* Prikazan je zbroj udjela ocjena prilicno i izrazito.

Najprije valja istaknuti da su svi ocjenjivani Kkriteriji u skupini studenata dobili
natpolovi¢nu podrsku tj. da ih je veé¢ina ocijenila kao prili¢no ili izrazito vazne. No rang pokazuje
da se oko vaznosti nekih ostvario veci stupanj slaganja nego kod drugih. Najvazniji kriteriji koji
bi trebali usmjeravati razvoj grada, po misljenju ispitanika iz studentske populacije jesu:
ocuvanje bastine i identiteta (99%) i ekoloska prihvatljivost (93%). Socijalni i ekonomski
kriteriji takoder su, od strane vecine ispitanika iz ove skupine prepoznati kao vazni, nou
manjem postotku, pa se kao najmanje vazan Kriterij i kod ove skupine pojavio uspjeh na trzistu
i stvaranje profita (68%). Po misljenju ispitanika iz skupine studenata,

,,Oc¢uvanje materijalne i nematerijalne kulturne bastine* kriterij je koji ostaje na prvom mjestu
po stupnju slaganja (81%) i kada pozornost usmjerimo samo na odgovore u kategoriji

,izrazito* vaznih Kriterija. Premda su relativno zanemarivi odgovori koji s liste kriterija iskljucuju
neke od navedenih, najvise se medu njima istice ,,zainteresiranost investitora™ za koji 4%

ispitanika u ovoj skupini ne vidi nikakvu vaznost (tablice u prilogu.)
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SLIKA 42 Procjena anketiranih studenata o vaznosti pojedinih Kkriterija za planiranje razvoja

Dubrovnika (%)*

/
[

Ocuvanje materijalne i nematerijalne kulturne bastine
Postivanje kulturnog identiteta grada

Ocuvanje prirodne bastine

Ekoloska prihvatljivost i ¢istoca djelatnosti koje se
planirajui razvijaju

Ocuvanje prepoznatljive ,,slike grada‘

Otvaranje novih radnih mjesta

Jacanje uloge javnih prostora u drustvenom zivotu
grada

,,Totalna zastita“ stare gradske jezgre

Zainteresiranost investitora

skupina

Uspjeh na trzistu, profit

\

Poticanje socijalne integracije razli¢itih drustvenih

* Prikazan je zbroj udjela ocjena prilicno i izrazito.

| pozeljne djelatnosti na vrhu su iznjedrile kulturu (93%), slijede tradicijske djelatnosti
(88%), a na trecem su mjestu dnevne usluge stanovnicima Dubrovnika (73%). Oko
ekskluzivne trgovine, stanovanja i znanstvene djelatnosti nije u toj mjeri postignuto slaganje,
unato¢ ipak ve¢inskom odobravanju. Jo§ manje suglasja (premda je postignuta natpolovi¢na
vecina) postignuto je oko ideje da povijesna jezgra posluzi kao mjesto za smjestaj turista
(54%). Najizrazeniju potporu u kategoriji ,.izrazito”“ dobile su kulturne djelatnosti (65%), a

najvise ispitanika potpuno bi iz jezgre iskljucilo ,,smjestaj turista® — njih ¢ak 26% (tablice u

prilogu).
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SLIKA 43 Procjena anketiranih studenata o prikladnosti pojedinih djelatnosti za povijesnu
gradsku jezgru Dubrovnika (%)*

- A

Kultrne dielainost | >
Stari zanati/tradicijske djelatnosti - ||| [ | I ::
Svakodnevnatercijara (dnevne usluge stanovnicima
vnateriaa e I -
jezgre i susjednih dijelova grada)
Ekskluzivnatrgovinai usluge | [ A G-
Stanovarie | ¢
Znanstvene djelatnosti | [ | k| kT -°
Smijestaj turista (manji hoteli) ||| T -/

N J

* Prikazan je zbroj udjela ocjena pri/icno i izrazito.

Usporedba

Usporeduju¢i stavove ispitanika iz razli¢itih skupina (ekonomski akteri, strucnjaci,
kulturni akteri i studenti) po pitanju kriterija, relevantnih aktera i pozeljnih djelatnosti koji bi
trebali utjecati na razvoj povijesne jezgre Dubrovnika, uo¢avaju se i sli¢nosti i razlike. Sto se tice
razlika treba napomenuti da su statisticki znacajne razlike, na razini p<0.05 utvrdene na
varijablama "ocuvanje prepoznatljive slike grada”, uspjeh na trzistu, zainteresiranost
investitora, te jacanje uloge javnih prostora u drustvenom zivotu grada. Kad je, pak, rije¢ o
pozeljnim djelatnostima u jezgri, statisticki znacajna razlika na razini p<0,05 potvrdila se na
varijablama: stanovanje, smjestaj turista i znanstvene djelatnosti.

U pogledu drustvenih autoriteta ¢ije bi misljenje trebalo uzimati u obzir prilikom
donosenja vaznih razvojnih projekata dva su se aktera izdvojila sa stabilnom potporom svih
ispitanika: konzervatorska struka i gradani Dubrovnika. Povjerenje u institucije vlasti, osobito
one na lokalnoj razini redovito je manje, dok se misljenje poduzetnika, stavljeno u kontekst
ostalih razvojnih sudionika dozivljava, kao najmanje relevantno za razvoj grada. Najvece razlike
u rasponu podrske, koje mozemo interpretirati i kao najjasniji stav po ovom pitanju nalazimo u
skupini kulturnih aktera pri ¢emu su u stopostotnom slaganju dali vaznost misljenju
gradana, a manje od 1/3 ih smatra da je vazno misljenje poduzetnika. S druge strane,
skupina studenata u najvecoj se mjeri slozila oko vaznosti svih navedenih sudionika u procesu

odlucivanja, gdje su gradani Dubrovnika takoder na prvom mjestu s 96% potpore,
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dok je i skupina s najmanjom potporom (poduzetnici) relativno dobro ocijenjena — 63%
studenata drzi njihovo misljenje vaznim za konac¢nu odluku o nekom projektu.

Kad je rijec o kriterijima, sve cetiri skupine ispitanika suglasne su oko ocuvanja
kulturne i prirodne bastine, te ekoloSke prihvatljivosti, $to pokazuje visoki stupanj
prihvacenosti kriterija socio-kulturne i ekoloske odrzivosti koja se danas namece kao
standardni zahtjev u procedurama razvoja. U odnosu na ove kriterije, oni iz ekonomskog sektora
pokazuju se kao drugorazredni. Zanimljivo je istaknuti i relativno nizak status ideje o
Htotalnoj zastiti jezgre* koja u svom znacenju sugerira neku vrstu petrifikacije il
muzealizacije gradskog tkiva. Sve skupine ispitanika su ovakvim rangiranjem pokazale da su
se u razmatranju Kkriterije vodile predodzbom o dugoro¢nim interesima grada i njegovom
odrzivom razvoju. Razlike medu njima ¢esce su u intenzitetu nekog stava, nego u njegovom
smjeru.

Stoga nije neocekivana niti suglasnost oko pozeljnih djelatnosti u povijesnoj jezgri.
Ona se kod svih skupina dozivljava kao mjesto gdje se afirmira kultura, ali i mjesto iz kojeg
nije isklju¢ena gradska svakodnevica (stanovanje, opskrba), dakle kao zivo srce grada. Ove dvije
uloge jezgre, kod svih ispitanika imaju prednost pred njenom turistickom funkcijom, koja,
sudeci po odgovorima, niposto nije ukljucena, ve¢ svedena na mjeru koja joj ,,pripada“ u odnosu

na gradsku bastinu i gradski, svakodnevni ritam zivota.

PRIORITETI

Pitanje prioriteta uvodi nas u podrucje operacionalizacije djelovanja u cilju
adekvatnog upravljanja jezgrom, pri ¢emu su ispitanici dali prednost nekim aktivnostima kao
kljuénim za daljnji razvoj jezgre, ali istovremeno mogu biti i indikatori za kritiku sadasnjeg
upravljanja i ukazati na neke aktivnosti koje su do sada, izostale ili nisu bile u dovoljnoj mjeri

poticane.

Ekonomski sektor

Rangiranje prioriteta pokazuje da ispitanici razli¢ito vrednuju pojedine aktivnosti
usmjerene na bolje upravljanje bastinom, pri ¢emu je na prvom mjestu, vaznost nuznog prioriteta
zadobilo "bolje povezivanje razlicitih aktera zainteresiranih za bastinu" (43%). U drugoj skupini
prioriteta oko koje slaze 30-37% ispitanika, isticu se oni povezani sa
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zakonskom regulativom. Slijede ih prioriteti povezani s informiranjem (12-18% ispitanika), te

na kraju, 4% ispitanika smatra potrebnim sustav dobrog informiranja prosiriti i na turiste.

SLIKA 44 Najbolji na¢ini za unaprijedenje razine zastite dubrovacke bastine — pogled iz
perspektive aktera iz ekonomskog sektora (%)*

Bolje povezivanje razlicitih aktera zainteresiranih za | _ 43
bastinu
Dosljedno provodenije postojecih zakonskih propisa ([ A N 37
Ukljugiti teme oduvanja bastine u sve faze | _ 32
obrazovanja (prilagoditi uzrastu) |
Poboljsati zakonski okvir | I 3°

Organiziranje razlicitih edukativnih radionicaza |
gradane Dubrovnika ) B s
Osigurati bolju proto¢nost informacija o bastini i
projektima vezanim uz nju - 15

UKljuciti medije u promoviranje vaznosti bastine  |[Jil] 12

Edukativni materijali za turiste |[} 4

* Bilo je moguce izdvojiti 2 prioriteta, pa je udio za svaki prikazani prioritet izracunat u odnosu na ukupan broj
ispitanika u poduzorku.

Struénjaci

U drugoj skupini ispitanika, strucnjaka, rang prioriteta minimalno se razlikuje od prve
skupine - ekonomskih aktera, uz napomenu da je podrska boljem povezivanju razlicitih
aktera, viseg intenziteta i oko tog pitanja slaze se natpolovi¢na vecina ispitanika (53%).
Vaznost dobrog informiranja domicilnog stanovnistva i ovdje je vise istaknuta nego informiranje

turista.

59
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SLIKA 45 Najbolji nac¢ini za unaprijedenje razine zastite dubrovacke bastine — pogled iz
perspektive anketiranih struc¢njaka (%)*

Bolje povezivanje razligitih aktera zainteresiranih za |
i I
bastinu
Poboljsati zakonski okvir |{ [ [ | T 42

Dosljedno provodenje postojecih zakonskih propisa ||| [ R 28

UKIjuciti teme o¢uvanja bastine u sve faze 1
obrazovanja (prilagoditi uzrastu) _ 23
Osigurati bolju proto¢nost informacija o bastini i
projektima vezanim uz nju _ 23
Organiziranje razlic¢itih edukativnih radionica za
gradane Dubrovnika - 12

UKljuciti medije u promoviranje vaznosti bastine ([} 5

Edukativni materijali za turiste |f} 3

* Bilo je moguce izdvojiti 2 prioriteta, pa je udio za svaki prikazani prioritet izracunat u odnosu na ukupan broj
ispitanika u poduzorku.

Kulturni i civilni sektor

Prelaskom na analizu odgovora trece skupine - kulturnih aktera, i dalje pokazuje
gotovo isti poredak prioriteta kao kod prve dvije skupine, no intenzitet podrske ideji bolje
komunikacije izmedu razlicitih aktera jos je veci (61%), dok ideja da se kao prioritet upise i
edukacija turista, nije dobila potporu. Time su pokazali i da turiste ne dozivaljavaju kao

relevantne aktere zainteresirane za bastinu, ve¢ vjerojatno, tek kao “potrosace” bastine.



Institut Pilar
Bastina — pokretac razvoja

SLIKA 46 Najbolji nac¢ini za unaprijedenje razine zastite dubrovacke bastine — pogled iz
perspektive aktera iz kulture i civilnog sektora (%)*

Bolje povezivanje razligitih aktera zainteresiranih za | _ 61
bastinu
Poboljsati zakonski okvir || | N !
Dosljedno provodenje postojecih zakonskih propisa ||| RN 37
UKljuciti teme oc¢uvanja bastine u sve faze 1 _ 37
obrazovanja (prilagoditi uzrastu)
Osigurati bolju proto¢nost informacija o bastini i o
projektima vezanim uz nju

Organiziranje razli¢itih edukativnih radionica za TG
gradane Dubrovnika

UKljuciti medije u promoviranje vaznosti bastine . 6

Edukativni materijali za turiste | 0

* Bilo je moguce izdvojiti 2 prioriteta, pa je udio za svaki prikazani prioritet izracunat u odnosu na ukupan broj
ispitanika u poduzorku.

Studenti

Ispitanici iz skupine studenata ponudili su drugaciji redoslijed prioriteta, ali stupanj
slaganja oko pojedinih prioriteta. Raspon slaganja krece se od 14-35% pri ¢emu je na prvom
mjestu poboljsanje zakonskog okvira, dok su u drugoj skupini prioriteti koje vaznima smatra
21-26% ispitanika a odnose se na razlicite razine komunikacije o problemu bastine, bilo da je
rije¢ o proto¢nosti komunikacijskih kanala, povezivanju aktera, ukljucivanju ovih tema u
obrazovni sustav ili medije. Cak i prioritet produciranja "edukativnih materijala za turiste" u ovoj
je skupini dobio znacajnu podrsku u odnosu na druge skupine ispitanika. To pokazuje da studenti

viSe od drugih i turiste dozivljavaju kao vaznog aktera zainteresiranog za bastinu.
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SLIKA 47 Najbolji nacini za unaprijedenje razine zastite dubrovacke bastine — pogled iz
perspektive anketiranih studenata (%)*

- N

Poboljsati zakonski okvir | | | R 35

Osigurati bolju proto¢nost informacija o bastini i
projektima vezanim uz nju I

Bolje povezivanje razli¢itih aktera zainteresiranih za
UKIjugiti teme ocuvanja bastine u sve faze
obrazovanja (prilagoditi uzrastu) I

Ukljuciti medije u promoviranje vaznosti bastine ||| | R 2

Dosljedno provodenje postojecih zakonskih propisa ([l 18

Organiziranje razlic¢itih edukativnih radionica za
gradane Dubrovnika - 17

Edukativni materijali za turiste |l 14

. J
* Bilo je moguce izdvojiti 2 prioriteta, pa je udio za svaki prikazani prioritet izracunat u odnosu na ukupan broj
ispitanika u poduzorku.

Usporedba

Odgovori na pitanja o prioritetima i ovaj put su pokazali dosta sli¢nosti i poneku
razliku medu anketiranim skupinama. Sazeto se moze reci da se kao dominantni prioritet izdvaja
"bolje povezivanje razlicitih aktera zainteresiranih za bastinu”. To je snazan indikator i
argument za potrebu jacanja participativnog procesa u upravljanju bastinom, Kkoji je i
sredi$nja tema i cilj ovog istrazivanja. U ovom pitanju, potvrda o vaznosti participacije dobivena
je kroz izravno pitanje, a njezina vaznost dodatno je dobila na snazi u odmjeravanju s drugim
prioritetima, kao i u cinjenici da prevladava i u skupini ekonomskih aktera i u skupini
stru¢njaka razlic¢itih profila i u skupini kulturnih aktera i civilnog drustva. Svi ovi ispitanici
izabrani su u uzorak jer ve¢ imaju neka znanja, ali i ocekivanja od dobrog upravljanja
bastinom, pa rezultati proizlaze i iz njihovih dosadasnjih praksi i iskustava. Studenti se,
vidjelo se, razlikuju, vjerojatno i zbog svog specificnog polozaja u drustvu u kojem ih
karakterizira primarno aktivnost stjecanja znanja, kada je rije¢ o iskustvu djelovanja u
konkretnom profesionalnom zadatku i konkretnom drustvenom okruzenju, valja imati naumu
njihov nedostatak iskustva. Stoga i njihovi stavovi nisu toliko jasno definirani kada je potrebno

napraviti razliku u odnosu na vise tipova prioriteta.
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ZAINTERESIRANOST

Tema komunikacije s lokalnom zajednicom, kao temeljni dio i preduvjet participacijskog
procesa, provucena je kroz set pitanja o informiranju i sudjelovanju razli¢itih aktera
zainteresiranih za bastinu. Prvo pitanje otkriva koliko je, po misljenju ispitanika, dubrovacka
javnost zainteresirana za informacije o gradskim razvojnim projektima.

Pribrajanjem odgovora ,,donekle i ,,izrazito*“ dobivamo udio gradana koji u visem ili
manjem stupnju pokazuju interes za ovu problematiku. Odgovori pokazuju razlicitu
percepciju interesa gradana od strane razlicitin aktera. Obrada je potvrdila da medu

skupinama postoji statisticki znacajna razlika na razini p<0.05.

SLIKA 48 Procjena zainteresiranosti dubrovacke javnosti za informacije o gradskim
razvojnim projektima - usporedba zbroja udjela odgovora donekle i izrazito za sva cetiri
poduzorka (%)

< N

ckonomskiaer | [

e | -
kulturni akteri _ 59
sucent | N <

Strucnjaci razlicitih profila iskazali su stav da je javnost u velikoj mjeri zainteresirana
za informacije o razvojnim projektima, nesto manje, ipak znacajno, u to su uvjereni i
ispitanici iz skupine ekonomskih aktera, dok kulturni akteri i studenti u manjem, ali gotovo
identicnom udjelu podrzavaju taj stav. Ovakva distribucija odgovora pokazuje da su ispitanici
koji djeluju u kulturnom sektoru, ali i mlada obrazovana populacija skepti¢niji kad je rije¢ o
interesu sire zajednice, pa se moze pretpostaviti da takav interes povezuju sa specificnim

profesionalnim preokupacijama.

INFORMIRANJE | SUDJELOVANJE

Cilj ovih pitanja bio je saznati nesto o ,,komunikacijskim navikama“ tj. izdvajanje
najées¢ih izvora informiranja, stupanj zadovoljstva i povjerenja u informacije koje dobivaju,

te koji su, po njihovom misljenju, najprikladniji modeli komunikacije s lokalnom zajednicom.
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Ekonomski sektor

Relativno je nizak udio ispitanika iz skupine ekonomskih aktera koji su izrazili
zadovoljstvo dosadasnjom dostupnos$¢éu informacija o razvojnim projektima: uglavnom je
zadovoljno tek 16%, a niti jedan ispitanik nije ,,izrazito“ zadovoljan. Ve¢ i odgovori na ovo
pitanje pokazuju da ima dosta prostora za unapredenje komunikacijskih kanala, ali i da postoji

potreba za njihovim unaprjedenjem.

SLIKA 49 Zadovoljstvo aktera iz ekonomskog sektora dostupnoséu informacija koje javnost
dobiva o gradskim razvojnim projektima (%)

.
Izrazito sam nezadovoljan/a - B
Uglavnom sam nezadovoljan/a _ B
Ni zadovoljan/a, ni nezadovoljan/a _ 37
Uglavnom zadovoljan/a - 16
Izrazito sam zadovoljan/a | 0
\ ) J

Prethodno opisane odgovore jos je lakse razumjeti ako se povezu s odgovorima na
sljedece pitanje koje govori o kvaliteti informacija propitujuci jesu li one potpune i vjerodostojne.
Vecina informacija (52%) koju javnost dobiva su, po njihovom misljenju tek
,,donekle“ potpune i vjerodostojne, a ako tome pridodamo jos 43% ispitanika koji smatraju da
su informacije vrlo malo ili nimalo pouzdanu, otvara se veliki prostoru koji je zauzet

,hepovjerenjem® i prikladan za razli¢ite medijske manipulacije.
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SLIKA 50 U kojoj su mjeri informacije koje su dolazile do Sire javnosti o gradskim
razvojnim projektima potpune i vjerodostojne?
Pogled iz perspektive aktera iz ekonomskog sektora (%)

Uopéene | 11
vitorlo | N >
poneklc | N 5

Izrazito . 4

Ne mogu procijeniti || 1

Kada je rijec¢ o procjeni vjerodostojnosti pojedinih medija i informacijskih kanala, stavovi
ispitanika iz skupine ekonomskih aktera otkrivaju misljenje da ,,lokalni“ mediji najpotpunije
informiraju javnost o gradskim razvojnim projektima. Pri tome je na prvom mjestu lokalni
tisak (53%), zatim lokalne radio postaje (49%) i na trecem mjestu su lokalne televizijske postaje.

Relativno visoko kotiraju informacijski kanali civilnog drustva (28%) i neformalni kanali

za prijenos informacija, koji su se nasli ispred velikih medijskih kuca.
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SLIKA 51 Izvori koji najpotpunije informiraju javnost o gradskim razvojnim projektima —
pogled iz perspektive aktera iz ekonomskog sektora (%)

Lokalni tisak

Lokalne radio postaje

Lokalne televizijske postaje

Informacijski kanali udruga civilnog drustva
Razgovori s ¢lanovima obitelji ili prijateljima

Javna televizija (HTV)

Hrvatski radio

Tribine

Informacijski kanali grada/zupanije

Privatne nacionalne televizije (Nova, RTL)

Dnevni tisak (Vegernji list, Jutarnji list, Slobodna |
Dalmacija)

Tjedni tisak

I S
I /©
K
I 2
. 22
. 2
.

.

B s

B¢

B

[ !

* Bilo je moguce izdvojiti 3 izvora, pa je udio za svaki prikazani izvor izra¢unat u odnosu na ukupan broj

ispitanika u poduzorku.

Odgovore na ovo pitanje dobro je usporediti s misljenjem o najprikladnijim
informacijskim kanalima za predstavljanje gradskih razvojnih projekata, premda je rije¢ o
procjeni koja informacijskih kanala ¢iji se popis doslovno ne preklapa s prethodno
analiziranim izvorima informacija. Stovise, u ovom pitanju pozeljnost javnih medija

odmjerava se s nekim drugim, ¢esto i alternativnim kanalima.
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SLIKA 52 Najprikladniji informacijski kanali za predstavljanje gradskih razvojnih projekata
— pogled iz perspektive aktera iz ekonomskog sektora (%)*
(/ N

Javni mediji | 70
Tribine i predavanja | AN S
Internetske stranice | D 33

Drustvene mreze | [N 18

Internetske stranice grada/zupanije ([ [l 13

Info pult(ovi) na javnim gradskim prostorima |[il} ©
Internetske stranice udruga civilnog drustva |||} 5
Otvorenitelefon |} 4

Prospekti/bilteni 1

N S/
* Bilo je moguce izdvojiti 2 informacijska kanala, pa je udio za svaki prikazani informacijski kanal izracunat u
odnosu na ukupan broj ispitanika u poduzorku.

Iz rezultata je vidljivo da je status javnih medija kao najprikladnijih informatora neupitan.
Dijelom to mogu zahvaliti i sirini javnosti koju pokrivaju, kao i dostupnosti za najveci broj
gradana i odredenim komunikacijskim navikama. U prvoj polovici ranga, visoko s 38% podrske
su tribine i predavanja, takoder klasi¢ni modeli komunikacije s javnos¢u. Od relativno novijih
kanala, povezanih sa sirenjem novih tehnologija, osobito su istaknute internetske stranice (33%),
ali i drustvene mreze (18%). Na dnu ljestvice su kanali za koje mozemo re¢i da su ,,ograni¢enog
dometa®“ jer nemaju svojstvo da u kratkom vremenu proslijede informaciju velikom broju
ljudi.

Vazno pitanje u sklopu rasprave o kvaliteti informiranja je i ono tko plasira
informaciju, i tko ima obvezu i odgovornost kontinuiranog i cjelovitog informiranja javnosti.
Rezultati prikazani u tablici pokazuju da je Grad prva i najodgovornija adresa koja ima
obvezu informiranja gradana. Tog je misljenja 99% ispitanika. Na drugom mjestu su mediji
oko kojih se slaze 91% ispitanika sto je sukladno ideji o drustvenoj odgovornosti medija.
Treba istaknuti i ¢injenicu da obveza informiranja kao i odgovornost koja iz nje proizlazi nije
nepodijeljena, te da je vecinski stav o obvezi informiranja karakteristican ta sve ocjenjivane
subjekte. Pogled ako analizu usmjerimo samo na kategoriju ,.izrazito* vidljivo je da se Grad u
ulozi obveznog informatora javnosti (95%) jos vise istice u razlici spram drugih jer su mediji

na drugom mjestu sa 61% takvih odgovora. Ovakav pogled mijenja i poredak na zacelju pa je
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najmanje slaganja u kategoriji ,,izrazito* kad je rije¢ o obvezi drzave (24%), a investitori sa

zacelja idu na predzadnje mjesto s 34% (tablice u prilogu).

SLIKA 53 Tko bi trebao imati obavezu cjelovitog i kontinuiranog informiranja sire javnosti o
gradskim razvojnim projektima?
Pogled iz perspektive aktera iz ekonomskog sektora (%)*

Grad | 0
mediji | . O
Zupanija | 5/
udruge civilnog drustva |,  °
Drzava | -
investitor | 63

* Prikazan je zbroj udjela ocjena prilicno i izrazito.

Struénjaci

Ni ispitanici iz skupine stru¢njaka nisu zadovoljni dostupnos$cu informacija koje bi trebale
biti plasirane javnosti, pri ¢emu se i u ovoj skupini istice nedostatak ,,izrazito* zadovoljnih. Na
prvi pogled, relativno je najveci postotak onih koji su po ovom pitanju neodlu¢nih, no ako sve
nezadovoljne, prikazemo zajedno dobit ¢emo natpolovi¢nu vecinu (52%) koja je ili izrazito ili

uglavnom nezadovoljna.

SLIKA 54 Zadovoljstvo anketiranih stru¢njaka dostupnosc¢u informacija koje javnost dobiva
0 gradskim razvojnim projektima (%)

Izrazito sam nezadovoljan/a | [ 16
Uglavnom sam nezadovoljan/a ||| | [ A N :°
Ni zadovoljan/a, ni nezadovoljan/a ||| ARG ::

Uglavnom zadovoljan/a ([l 12

Izrazito sam zadovoljan/a | 0
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| ovdje vidimo da odgovori korespondiraju s pitanjem o nekim aspektima kvalitete
informacije koja stize do javnosti. Kao izrazito potpune i vjerodostojne informacije ocjenjuje
zanemarivih 3% ispitanika. Vecinsko je opredjeljenje da se kriteriji potpunosti i vjerodostojnosti
ispunjava u manjoj mjeri, a 9% ih smatra da se uopée ne moze govoriti o toj vrsti pouzdanosti
informacija. Time se potvrduje manjak povjerenja koji moze ozbiljno narusavati participacijske

procese.

SLIKA 55 U kojoj su mjeri informacije koje su dolazile do Sire javnosti o gradskim
razvojnim projektima potpune i vjerodostojne?

Pogled iz perspektive anketiranih strucnjaka (%)
e N

Uopéene ([ ©
vriomalo |
poneklc | /¢

Izrazito ([} 3

Ne mogu procijeniti |[f§ 3

N S

Kada se ovi opcéeniti stavovi testiraju na povjerenju u pojedina¢ne medije kroz pitanje
0 procjeni njihove vjerodostojnosti u aspektu plasiranja potpunih informacija, ,,lokalna
razina“ u optici ispitanika ove skupine zadobiva prednost u odnosu na druge izvore. Uz bok
lokalnim medijima (tisak, tv i radio) stoji takoder lokalna ,,mreza“ distribucije informacija, no
u ovom slucaju neformalna, najcesce usmena predaja koja se odvija unutar zajednice i koja, ocito,
moze odigrati veliku ulogu u situaciji kad institucionalne mreze nemaju zadovoljavajuce

povjerenje gradana.
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SLIKA 56 lzvori koji najpotpunije informiraju javnost o gradskim razvojnim projektima —
pogled iz perspektive anketiranih struc¢njaka (%)*

Lokalni tisak

Lokalne televizijske postaje

Lokalne radio postaje

Razgovori s ¢lanovima obitelji ili prijateljima
Javna televizija (HTV)
Tribine

Informacijski kanali udruga civilnog drustva
Hrvatski radio

Privatne nacionalne televizije (Nova, RTL)

Dalmacija)
Informacijski kanali grada/zupanije

Tjedni tisak

Dnevni tisak (Vecernji list, Jutarnji list, Slobodna |

.
I
I 6
2
2

-

.

B 0

B

m

2

2

* Bilo je moguce izdvojiti 3 izvora, pa je udio za svaki prikazani izvor izraéunat u odnosu na ukupan broj

ispitanika u poduzorku.

Ocekivanja koja od pojedinih informacijskih kanala imaju ispitanici is skupine stru¢njaka

daju se iscitati iz tablice, ranga najprikladnijih za predstavljanje gradskih razvojnih projekta. |

ovdje je vecinski (62%) potvrdena snaga javnih medija, ali i prikladnost tribina i predstavljanja

u kojima je omogucen izravan ,zivi“ kontakt i dijalog kakav tehnoloski posredovani mediji

(premda ukljucuju) ipak ne mogu pruziti sudionicima. Slijede internetski mediji, dok je telefon i

ovdje ostao na zacelju kao manje prikladan medij koji ne moze izdrzati konkurenciju masovnih

medija bilo koje vrste.
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SLIKA 57 Najprikladniji informacijski kanali za predstavljanje gradskih razvojnih projekata
— pogled iz perspektive aktera iz anketiranih stru¢njaka (%)*

Javni mediji

Tribine i predavanja

Info pult(ovi) na javnim gradskim prostorima
Internetske stranice
Internetske stranice grada/zupanije
Drustvene mreze

Internetske stranice udruga civilnog drustva
Prospekti/bilteni

Otvoreni telefon

I G-
I 2
I
0

-

-l

B

B

i3

* Bilo je moguce izdvojiti 2 informacijska kanala, pa je udio za svaki prikazani informacijski kanal izra¢unat u

odnosu na ukupan broj ispitanika u poduzorku.

U ulozi organizatora cjelovitog i kontinuiranog informiranja $ire javnosti ispitanici
nedvosmisleno vide Grad (100%), no u visokom postotku slijede ga mediji (94%). Visoki
udjeli slaganja s ulogom adrese koja je obavezna informirati gradane kod svih ponudenih
kategorija, idu u prilog jednom konceptu informiranja koji nije monopolan, ve¢ ukljucuje
angazman i odgovornost razli¢itih sudionika: civilnog drustva, medija, investitora, drzave,

lokalne uprave. Takva predodzba o obavezi informiranja nije specifi¢nost samo ove skupine, ve¢

se u pravilu javlja i kod ostalih anektiranih aktera.
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SLIKA 58 Tko bi trebao imati obavezu cjelovitog i kontinuiranog informiranja sire javnosti o
gradskim razvojnim projektima?
Pogled iz perspektive aktera iz ekonomskog sektora (%)*

Grad

mediji
Zupanija

udruge civilnog drustva

investitor

Drzava

o

A 100

* Prikazan je zbroj udjela ocjena prilicno i izrazito.

| kod ove skupine ispitanika, nakon uvida u pojedinacnu Kkategoriju ,,izrazito* moze se

uociti da se mijenja poredak na zacelju, pri ¢emu 37% ispitanika misli da je to obveza drzave,

a njih 21% da je obveza investitora (tablice u prilogu)

Kulturni i civilni sektor

Nezadovoljstvo dosadasnjim informiranjem koje je ve¢ ,,dijagnosticirano‘ kod prve dvije

skupine ispitanika, jos je vise izrazeno kod onih iz skupine kulturnih aktera. Tek 10%

,Luglavnom zadovoljnih* najvise je optimistican nalaz koji se moze utvrditi. Cak je i udio

neodlucnih po ovom pitanju relativno mali, dok je prevlast nezadovoljstva vidljiva kod priblizno

2/3 ispitanika. Pri tome valja jos naglasiti kako se u kategoriju ,,izrazito* negativno svrstala

gotovo Y4 pripadnika ovog poduzorka.
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SLIKA 59 Zadovoljstvo aktera iz kulture i civilnog sektora dostupnoscu informacija koje
javnost dobiva o gradskim razvojnim projektima (%)

Izrazito sam nezadovoljan/a (| R 24
Uglavnom sam nezadovoljan/a | [ R /.
Ni zadovoljan/a, ni nezadovoljan/a ||| | | D 26

Uglavnom zadovoljan/a ([} 10

Izrazito sam zadovoljan/a | 0

Ako uvjerljivost neke informacije mjerimo, izmedu ostaloga, potpunoscéu i
vjerodostojno$¢éu njenog sadrzaja, ni ocjena uvjerljivosti same informacije koja dolazi do
gradana, opcenito uzevsi, nije pozitivna. Vec¢ina odgovora smjestila se na negativnoj strani
ljestvice ocjenjivanja, pri ¢emu se natpolovi¢na vecina ispitanika (55%) izjasnila da su

informacije koje su dolazile do javnosti nimalo ili vrlo malo vjerodostojne i potpune.

SLIKA 60 U kojoj su mjeri informacije koje su dolazile do sire javnosti o gradskim
razvojnim projektima potpune i vjerodostojne?
Pogled iz perspektive aktera iz kulture i civilnog sektora (%)

Uopcéene |GG 14
vitomalo | !
poncklc | ::

Izrazito |} 2

Ne mogu procijeniti | 0

Idu¢im pitanjem razmotrit ¢e se odnos povjerenja prema razli¢itim medijima i
izvorima informacija, iz perspektive kulturnih aktera. Natpolovi¢nu legitimaciju izvora koji
najpotpunije informiraju javnost i kod kulturnih aktera zadobili su mediji koji djeluju na lokalnoj
razini, a medu njima i u ovom sluc¢aju prednjaci vec¢insko opredjeljenje ispitanika za lokalni tisak

(53%). U ovoj skupini ispitanika i javna televizija se potvrdila kao izvor Kkoji
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relativno visoko kotira u rangu (29%). Relativno su visoko pozicionirani i informacijski
kanali udruga civilnog drustva (24%) sto se donekle moze objasniti i participiranjem civilnih

udruga u skupini kulturnih aktera.

SLIKA 61 Izvori koji najpotpunije informiraju javnost o gradskim razvojnim projektima —
pogled iz perspektive aktera iz kulture i civilnog sektora (%)*

Lokalnitisak | 52
Lokalne radio postaje || AN :°

Lokalne televizijske postaje || [ [ [ | A 33

Javnatelevizija(HTV) |G 2°

Informacijski kanali udruga civilnog drustva || IR 24

Tribire | 22

Razgovori s ¢lanovima obitelji ili prijateljima |||l 14

Hrvatskiradio ||l 14

Dnevni tisak (Ve&ernji list, Jutarnji list, Slobodna |
Dalmacija) LY

Privatne nacionalne televizije (Nova, RTL) |[jjil} 10

Informacijski kanali grada/zupanije ||} 10

Tjednitisak |} 4

* Bilo je moguce izdvojiti 3 izvora, pa je udio za svaki prikazani izvor izraéunat u odnosu na ukupan broj
ispitanika u poduzorku.

Dok prethodno pitanje govori o ocjeni postojeceg stanja, sljedecim se nastoji dobiti
odgovor o tome kakva bi bila optimalna ili pozeljna slika informacijskih kanala u zajednici za
potrebe predstavljanja gradskih razvojnih projekata. Poredak najprikladnijih informacijskih
kanala u rangu, ne donosi nista znacajno novo u odnosu na dvije prethodne skupine ispitanika,
no moze se uociti da je intenzitet stava snazniji, pa prikladnost javnih medija dosize gotovo
dvotrecinsku suglasnost (73%). U svakom slucaju i ovdje prednjace mediji koji imaju moguénost
zahvatiti vec¢i broj primatelja poruke, pri ¢emu se moze istaknuti i natpolovicna potpora
odrzavanju tribina i predavanja (55%). Moze se reci da se prva dva informacijska kanala, u optici

kulturnih aktera znac¢ajno isticu kao vise favorizirana od ostalih s popisa.
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SLIKA 62 Najprikladniji informacijski kanali za predstavljanje gradskih razvojnih projekata
— pogled iz perspektive aktera iz kulture i civilnog sektora (%)*

Javni mediji

Tribine i predavanja

Info pult(ovi) na javnim gradskim prostorima
Drustvene mreze

Internetske stranice

Internetske stranice grada/zupanije
Prospekti/bilteni

Internetske stranice udruga civilnog drustva

Otvoreni telefon

\

~N

I
. -5
B s

Bl

Bl 12

Bl 2

B s

B

0

/

* Bilo je moguce izdvojiti 2 informacijska kanala, pa je udio za svaki prikazani informacijski kanal izra¢unat u

odnosu na ukupan broj ispitanika u poduzorku.

Ideja o tome tko bi u opisu radnih zadataka trebao imati obvezu informiranja javnosti

0 gradskim projektima i u slucaju odgovora ispitanika iz skupine kulturnih aktera temelji se

na kombinaciji razlicitin aktera koje predvodi gradska uprava. Obveza investitora da

kontinuirano i cjelovito informira javnost o projektima takoder je prepoznata kod vecine

(53%) ali na taj najmanje slaganja medu ispitanicima iz ove skupine. Tome se moze dodati i

podatak da cak 15% ispitanika smatra kako investitori ne bi uopce trebali imati obvezu

informiranja, a ako njima pridodamo i udio onih koji smatraju da bi ta obveza bila ,,malog

opsega“ (32%), dolazimo do informacije da gotovo polovica (47%) ispitanika ne vidi

argumente koji bi isli u prilog zahtjevu da se i investitori, kroz cjelovito i kontinuirano

informiranje ukljuce u javnu komunikaciju o razvojnim projektima. Zanimljivo je da su svi drugi

sudionici ocijenjeni kao obavezni barem ,,malo* informirati javnost, dok su jedino investitori

ocijenjeni kao skupina koja ,,nimalo* nije obvezna informirati (¢ak je 15% takvih odgovora).
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SLIKA 63 Tko bi trebao imati obavezu cjelovitog i kontinuiranog informiranja sire javnosti o
gradskim razvojnim projektima?
Pogled iz perspektive aktera iz ekonomskog sektora (%)*

4 -
Grad | oc

mediji | ©°
Zupanije. | N 0

udruge civilnog drustva. | 7
Drzava. | 5
investitor | 53

* Prikazan je zbroj udjela ocjena prificho i izrazito.

Studenti

Sazmemo li dobivene odgovore u tri kategorije, moze se re¢i da dosadasnja dostupnost
informacija koje javnost dobila o gradskim razvojnim projektima, po misljenju ispitanika —
studenata, nije dobila prolaznu ocjenu. Naime, zadovoljnih je, tako promatrano tek 17%,

neodlucnih 32%, a nezadovoljnih je najvise — 51%.

SLIKA 64 Zadovoljstvo anketiranih studenata dostupnoséu informacija koje javnost dobiva o
gradskim razvojnim projektima (%)

Izrazito sam nezadovoljan/a |[[ R 15

Uglavnom sam nezadovoljan/a | [ RGN 3¢

Ni zadovoljan/a, ni nezadovoljan/a ||| AN 32

Uglavnom zadovoljan/a | 16

Izrazito sam zadovoljan/a 1

U usporedbi s drugim analiziranim skupinama, relativno je veci udio studenata koji
,,Ne mogu procijeniti* vjerodostojnost informacija (8%). No unato¢ tome, kroz ovo pitanje izrazili
su nepovjerenje u informacije koje su dolazile do javnosti. To se ocituje u niskom udjelu
(4%) odgovora o ,.izrazito* potpunim i vjerodostojnim informacijama, ali i ¥4 odgovora da su

informacije bile u ,,vrlo maloj mjeri, uvjetno rec¢eno, pouzdane. Najveci broj ispitanika
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odlucio se za kvalifikaciju ,,donekle* (58%) koja sa stajalista informiranosti i razvijenosti

participacijskog procesa pripada u red negativnih ocjena.

SLIKA 65 U kojoj su mjeri informacije koje su dolazile do sire javnosti o gradskim
razvojnim projektima potpune i vjerodostojne?
Pogled iz perspektive anketiranih studenata (%)

Ve ™

Uopéene ([} 5
viiomalo | 25
Donelc | 5:

Izrazito |} 4

Ne mogu procijeniti |} 8

\. J

Premda se poredak izvora po kriteriju ,,najpotpunijeg informiranja javnosti“ ne
razlikuje znacajno od rangova dobivenih po ovom pitanju u ostalim poduzorcima, zanimljivo
je da niti jedan od ocjenjivanih izvora nije taj status postigao u natpolovi¢noj vecini
ispitanika. No njihov redoslijed i u ovom slu¢aju potvrdio je dominaciju lokalnih izvora nad onim
nacionalnim. Moze se re¢i da je izuzetak javna televizija, ali uz stanovitu rezervu, koja se
odnosi na relativno mali postotak ispitanika koji su je pozitivno ocijeniti (26%). Vrijedi jo$
jednom istaknuti i visoko povjerenje u neformalne izvore: razgovore s ¢lanovima obitelji i

prijateljima, koji su se nasli u gornjoj polovici ranga.
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SLIKA 66 lzvori koji najpotpunije informiraju javnost o gradskim razvojnim projektima —
pogled iz perspektive anketiranih studenata (%)*

- N

Lokalni tisak || A /G
Lokalne televizijske postaje || | | kN8N 4O
Lokalne radio postaje ||| [ | AN 3/
Javnatelevizija (HTV) |G 26

Razgovori s ¢lanovima obitelji ili prijateljima ||| [ l 20

Hrvatski radio ||l 17

Dnevni tisak (Vedernji list, Jutarnji list, Slobodna |
Dalmacija) -

Tribine ([l 9

Informacijski kanali udruga civilnog drustva ||} 8

Informacijski kanali grada/zupanije |[jil} 8

Privatne nacionalne televizije (Nova, RTL) . 7

Tjednitisak |} 5
\\ - /,
* Bilo je moguce izdvojiti 3 izvora, pa je udio za svaki prikazani izvor izraéunat u odnosu na ukupan broj
ispitanika u poduzorku.

Studenti, sli¢no kao i drugi ispitanici, smatraju da su javni mediji najprikladnija platforma
za predstavljanje gradskih razvojnih projekta (58%). Specifi¢nost njihovih odgovora
ogleda se u cinjenici da su na drugom i trecem mjestu pozeljnosti internetske stranice
(29%) i drustvene mreze (26%) Sto se moze povezati s njihovim medijskim navikama,
aujedno i sugerira da ¢e nove generacije koje su socijalizirane na novim tehnologijama i s njima
povezanim novim medijima, s vremenom sve vise traziti da se i pristupa informiranju
prilagodi novim okolnostima i mogucnostima. Telefon, kao sredstvo komuniciranja, takoder je
kao platformi preko koje je moguce ostvariti razli¢ite nacine komuniciranja i koji je
istovremeno uvijek dostupan i omogucuje brzu reakciju. Internetske stranice specificnih aktera,
u ovom slucaju pojedinih udruga, za njih nemaju potencijal koji bi omogucavao uspjesno
predstavljanje gradskih razvojnih projekata, pa je ovaj kanal ostalo na kraju ranga, kao

neprikladan.
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SLIKA 67 Najprikladniji informacijski kanali za predstavljanje gradskih razvojnih projekata
— pogled iz perspektive aktera iz ekonomskog sektora (%)*

- N

Javni mediji || N -C
Internetske stranice || N 2°
Drustvene mreze || | | D 26
Tribine i predavanja | N 23

Info pult(ovi) na javnim gradskim prostorima |||l 16

Internetske stranice grada/zupanije |[[jjl] 12
Prospekti/bilteni ||} 9
Otvoreni telefon ||} 5

Internetske stranice udruga civilnog drustva | 0

\ /

* Bilo je moguce izdvojiti 2 informacijska kanala, pa je udio za svaki prikazani informacijski kanal izracunat u
odnosu na ukupan broj ispitanika u poduzorku.

Popis sudionika koji bi trebao imati obvezu cjelovitog i kontinuiranog informiranja
pocinje sa Gradom u glavnoj ulozi (95%) i medijima (93%). Medu ostalima isti¢e se Zupanija
(88%) i udruge civilnog drustva (72%), a tek potom drzava (63%) i investitor (62%) ¢ija je uloga

u informiranju ocijenjena na sli¢an nacin.

SLIKA 68 Tko bi trebao imati obavezu cjelovitog i kontinuiranog informiranja sire javnosti o
gradskim razvojnim projektima?

Pogled iz perspektive aktera iz ekonomskog sektora (%)*
/// \

Grad | I 05
mediji | . O
Zupanija | ¢
udruge civilnog drustva | 2
Drzava | G
investitor | 2

. J
* Prikazan je zbroj udjela ocjena prilicno i izrazito.

Na kraju ovog seta pitanja, opcenito je pitanje o zadovoljstvu sadasnjim dijalogom
izmedu gradske uprave i gradana kada je rije¢ o planiranju i razvoju grada. Podaci u tablici
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izrazavaju zbrojene kategorije ,uglavnom® i ,,izrazito* zadovoljan, dakle prikazuju udio
zadovoljnih ispitanika bez obzira na intenzitet zadovoljstva.

Odgovori s izrazito niskom razinom zadovoljstva pokazuju da je potrebno zurno nesto
promijeniti 1 da je unaprjedenje participacijskog procesa jedan od osnovnih zadataka koji

predstoje u buduénosti.

SLIKA 69 Jeste li zadovoljni sa sadasnjim dijalogom izmedu gradske uprave i gradana kada
je rije¢ o planiranju i razvoju Vasega grada? (%)

// V \

ekonomski akteri |[[Jilij ¢

struénjaci - 13
kulturni akteri - 8
studenti - 7

Ako pak pogledamo samo udjele ispitanika koji su odgovorili da su po pitanju
sadasnjeg dijaloga ,,izrazito zadovoljni“ onda je slika stanja jos dramaticnija. Naime, u vecini
skupina (ekonomski akteri, kulturni akteri i studenti) ne nalazimo ni jednog ispitanika koji je
izrazito zadovoljan, dok je u skupini stru¢njaka, udio takvih odgovora zanemarivo mali
(1,8%)

Usporedba

Usporeduju¢i odgovore mozemo istaknuti nekoliko nalaza koji se stabilno ponavljaju.
Opcenito se moze re¢i da je kroz upitnik kod svih skupina identificirano nezadovoljstvo
dosadasnjom razinom informiranja i da u tom nezadovoljstvu, prednjaci skupina kulturnih aktera.
Ova se skupina istice i po kritici kvaliteta samih informacija koje su dospijevale do javnosti
izrazavajuc¢i sumnju o potpunoj i vjerodostojnoj informaciji koja dolazi do javnosti.

Mediji koji se smatraju relevantnima jesu lokalni mediji, sto je razumljivo, jer su oni
najvise zainteresirani za lokalne projekte i ¢esto ih najpotpunije prate. No, uvjerljivost medijskog
posredovanja informacija dovodi u pitanje i ¢esto koristenje neformalnih izvora informacija. Ono
samo po sebi nije niSta unaprijed negativno i sastavni je dio komunikacije u manjim, lokalnim
zajednicama koje karakterizira kombinacija tzv. neposrednih, primarnih odnosa i institucionalno

posredovanih, sekundarnih. No, ne treba zanemariti ni ¢injenicu, da u



Institut Pilar
Bastina — pokretac razvoja

slucaju loseg, neadekvatnog i nepotpunog informiranja, ove neformalne mreze mogu zauzeti
mjesto formalnih i drustveno odgovornih komunikacijskih kanala. U tom slucaju, ishodi
komunikacije ¢esto su nepredvidljivi. Napomenimo, da su takvim kanalima najmanje skloni
ispitanici iz skupine kulturnih aktera. Isto tako moze se rec¢i da su mladi ispitanici, iz skupine
studenata otvoreniji od drugih za nove medije povezane s razlicitim modelima internetske
komunikacije.

Kao sto je naglasena uloga lokalnih medija, tako je naglasena i odgovornost grada za
obvezu informiranja pa je i unaprjedivanje participacijskog procesa adresirano na lokalnu
razinu i odgovornost lokalnih sudionika. Testiranjem znacajnosti razlike potvrdena je
statisticka znac¢ajnost na razini p<0.05 na pitanju o zainteresiranost dubrovacke javnosti za
informacije o gradskim razvojnim projektima i pitanju u kojim su ispitanici ocjenjivali tko bi
trebao imati obavezu cjelovitog i kontinuiranog informiranja $ire javnosti o gradskim

razvojnim pitanjima.
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O RAZVOINOM PLANU ZA PODRUCIJE SRPA

Planovi urbanistickog uredenja Srda izazvali su velike polemike ne samo u
Dubrovniku nego i na nacionalnoj razni. Istupi razlic¢itih aktera ukazivali su na to da je javnost
prilicno podijeljena oko planova za izgradnju na Srdu. Ili jo$ preciznije istupi su pokazali da
postoji nekoliko javnosti (stru¢njaci, ulagaci, lokalna zajednica samo su neke od njih) koje su
bile zainteresirane za to pitanje i one su zapravo bile medusobno suprotstavljene. Medutim,
javnost, gradani Dubrovnika, pokazali najmanji interes za to pitanje. Ili rezultat referenduma
mozda treba citati na neki drugi na¢in? Upravo je stav prema referendumu te prema nekim
posljedicama planiranog urbanistickog zahvata na Srdu bila jedna od tema koja se propitivala

u anketnom istrazivanju.

Ekonomski sektor

U fokusiranju na Srd i probleme vezane uz razvojni projekt na Srdu zanimalo nas je u
prvom redu kako ispitanici uopcée dozivljavaju taj toponim u kontekstu rasprave o
dubrovackom identitetu. Ve¢ prije smo vidjeli da Srd nije na uzem, gotovo konsensualno
usuglasenom, popisu najvaznija simbola grada na kojem se uz gradske zidine nalaze i slika grada
u cjelini te dubrovacka povijest. Medutim, visoko vrednovanje slike grada u cjelini neizravno
stavlja Srd, koji je sastavni dio vizure grada, na taj popis najvaznijih simbola Dubrovnika. Stoga
nas je zanimalo u kojoj mjeri se pojedini dijelovi Srda i njegove okolice dozivljavaju dijelom
dubrovacke kulturne bastine. Za potrebe analize toponim Srda smo rasélanili na tri osnovne
komponente: vrh i tvrdavu, plato u zaledu te samu padinu brda.

Anketirani ispitanici iz poduzorka ekonomskog sektora su kao izrazito vazne za
dubrovacki identitet i kulturnu bastinu Dubrovnika oznacili tvrdavu na Srdu (73%
anketiranih) te padine brda Srd (67%) dok plato u zaledu Srda izrazito vaznim za dubrovacki
identitet smatra tek 21% ispitanika iz poduzorka ekonomskog sektora.
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SLIKA 70 Procjena vaznosti pojedinih predjela Srda za dubrovacki identitet iz perspektive
aktera iz ekonomskog sektora (%)*

tvrdava na Srdu | 3
padine brda Srd | 7
plato u zaledu Srda | NN 1

* Prikazan je udio ocjene izrazito.

Na pitanje smatraju li da ¢e projekt golfskog igralista na Srdu promijeniti vizuru grada
28% ispitanika iz poduzorka ekonomskog sektora kazalo je da smatra kako ¢e prilicno

promijeniti, dok njih 38% smatra da ¢e izrazito promijeniti.

SLIKA 71 Procjena utjecaja izgradnje novog sportsko-rekreacijskog centra s golfskim
igralistem na Srdu na vizuru grada — pogled iz perspektive aktera iz ekonomskog sektora

Nimalo. | N 119

valo | N 15

priticno | N 257

lzrazito. | 35

Ne mogu procijeniti | ([ I 5%

Kada je rije¢ o ishodu referenduma, zanimalo nas je misljenje ispitanika o razlozima
sudjelovanja nedovoljnog broja gradana na njemu. Od pet u javnosti naj¢es¢e spominjana razloga
ispitanici iz poduzorka ekonomskog sektora su cetiri oznacili kao one za koje smatraju da
su prili¢no ili izrazito pridonijeli neizlasku na referendum. Pritom su najvise vaznosti pridali
tvrdnji koja neizlazak povezuje s manjkom vjerodostojnih informacija — 76% ispitanika iz ovoga
poduzorka taj razlog smatra prili¢no ili izrazito vaznim za neizlazak dovoljnog broja gradana.
Nesto manje od 70% ispitanika neizlazak na referendum stavlja u kontekst neizravne potpore
projektu, a podjednaki broj ispitanika (68%) prilicno ili izrazito vaznim razlogom za neizlazak
smatra prerestriktivan zakonski okvir za provodenje referenduma (visoki izlazni cenzus).
Zasic¢enost sudjelovanjem na glasovanjima prilicno ili izrazito vaznim razlogom smatra 60%

ispitanika, misle¢i pritom na trenutak provodenja
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referenduma koji je bio vrlo blizu lokalnim izbora. Od ponudenih razloga jednini za koji
vecina ispitanika iz poduzorka ekonomskog sektora smatra da je nimalo ili vrlo malo pridonio
neizlasku na referendum jest neka generalna nezainteresiranost gradana za problem ocuvanja

bastine.

SLIKA 72 Procjena vaznosti pojedinih razloga za neizlazak nedovoljnog broja gradana na
referendum o planiranoj izgradnji na Srdu — pogled iz perspektive aktera iz ekonomskog
sektora (%)*

Nepoznavanje problema - manjak vjerodostojnih D
informacija
Neizravna potpora projektu | o9
Prerestriktivan zakonski okvir za provodenje _ 68
referenduma (visok cenzus)
Zasicenost sudjelovanjem na glasovanjima | [ N AN D G0
Nezainteresiranost gradana za problem oc¢uvanje _ 45
bastine

L S
* Prikazan je zbroj udjela ocjena prilicno i izrazito.

Misljenje ispitanika iz poduzorka ekonomskog sektora o prikladnosti referenduma kao
instrumenta u procesu donosenja odluka o vaznijim gradskim razvojnim projektima pokazuje
da su njima najmanje prihvatljivo zadrzavanje postojeceg zakonskog okvira. Njih 34% smatra
da bi se referendum trebao provesti na zahtjev grupe gradana ali bez uvjetovanja minimalnog
broja glasaca. Osim toga, znatan broj ispitanika (32%) drzi da je referendum dobar instrument
participacije javnosti, odnosno gradana do te mjere da smatraju kako bi referendum trebao biti
obavezni dio procedure odobravanja projekata. Onih koji smatraju referendum posve neprikladan
instrument za donosenje odluka o vaznijim razvojnim projektima je znatno manje, 18%,
dok 16% ispitanika iz poduzorka ekonomskog sektora smatra da je visoko podignuta ljestvica s
definiranjem izlaznog cenzusa od 50% plus jedan od ukupnog broja glasaca, odnosno, da je

vaznijim gradskim razvojnim projektima.
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SLIKA 73 Stav aktera iz ekonomskog sektora o prikladnosti koristenja referenduma u
procesu donosenja odluka o vaznijim gradskim razvojnim projektima (%)*

Referendum bi se trebao provesti na zahtjev grupe |
gradana ali bez uvjetovanja minimalnog broja
glasaca.

odobravanje projekta.

I -
Referendum bi trebao biti obvezan dio procedure - 32
18

Referendum bi se trebao provesti na zahtjev grupe |
gradana uz potrebu izlazenja minimalno polovice

Referendum je posve neprikladan instrument za -
donosenje odluka o vaznijim razvojnim projektima.
glasaca (postojeci zakonski okvir). -

16

* |spitanici su mogli izabrati samo jednu opciju.

Na izravno pitanje o tome bi li sudjelovali na nekom buduc¢em referendumu kojim bi
se odlucivalo o razvojnim projektima u Dubrovniku 83% ispitanika iz poduzorka ekonomskih
stru¢njaka potvrdno je odgovorilo, dok je samo njih 4% izjavilo kako ne bi sudjelovalo na takvom
referendumu, a 14% ih trenutno ne zna kako bi postupili.

SLIKA 74 Spremnost aktera iz ekonomskog sektora da sudjeluju na nekom budué¢em
referendumu na kojem bi se odlucivalo o razvojnim projektima u Dubrovniku

Ne znam; 14%

Ne; 4%

Struénjaci

Anketirani struc¢njaci su na pitanje o tome koliko su pojedini predijeli Srda dio
dubrovackog identiteta, najvaznijim ocjenjuju tvrdavu na Srdu, koju izrazitim dijelom
kulturne bastine Dubrovnika smatra 74% ispitanika. Osim tvrdave jo$ su i padine brda Srd
ocjenjene od velike vecine anketiranih struénjaka (njih 71%) kao izrazitim dijelom
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dubrovackog identiteta. S druge strane, tre¢i izdvojeni predio Srda, plato u zaledu, izrazitom

simbolom Dubrovnika smatra tek 23% ispitanika iz poduzorka struc¢njaka.

SLIKA 75 Procjena vaznosti pojedinih predjela Srda za dubrovacki identitet iz perspektive
anketiranih strucnjaka (%)*

tvrdava na Srdu |
padine brda Srd | GG
plato u zaledu Srda || 22

* Prikazan je udio ocjene izrazito.

Procjenjujuc¢i utjecaj projekta golfskog igralista i pratecih objekata na sliku grada,
vecina anketiranih stru¢njaka smatra da ¢e planirani zahvat ostaviti otisak na slici. Preciznije,
njih 35% smatra da ¢e projekt golfskog igralista na Srdu prili¢no, dok njih 31% smatra da ¢e

izrazito promijeniti vizuru grada.

SLIKA 76 Procjena utjecaja izgradnje novog sportsko-rekreacijskog centra s golfskim
igralistem na Srdu na vizuru grada — pogled iz perspektive anketiranih stru¢njaka

Nimalo | [ 17

velo | I °%

priticno | 35

lzrezito | 37

Ne mogu procijeniti || GGG o

Propitivanje razloga nesudjelovanja dovoljnog broja gradana na referenduma o planiranoj
izgradnji na Srdu pokazalo da najveci broj anketiranih stru¢njaka, njih 86%, prilicno ili
izrazito vaznim razlogom smatra nepoznavanje samoga problema od strane gradana,
odnosno, manjak vjerodostojnih informacija. Nadalje, njih 69% smatra da je prili¢no ili izrazito
vazan razlog neizlaska i prerestriktivan zakonski okvir za provodenje referenduma. Veliki dio
ispitanika, njih 60%, prilicno ili izrazito vaznim smatra i jo$ dva razloga, a to su neizravna

potpora projektu te zasi¢enost sudjelovanjem na glasovanjima. Jedini ponudeni
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razlog koji vecina ispitanika (njih 54%) oznacava kao malo ili pak nimalo vaznim jest

nezainteresiranost gradana za problem oc¢uvanja bastine.

SLIKA 77 Procjena vaznosti pojedinih razloga za neizlazak nedovoljnog broja gradana na

referendum o planiranoj izgradnji na Srdu —

informacija
Prerestriktivan zakonski okvir za provodenje
referenduma (visok cenzus)

Neizravna potpora projektu

Zasi¢enost sudjelovanjem na glasovanjima

Nezainteresiranost gradana za problem o¢uvanje
bastine

Nepoznavanje problema - manjak vjerodostojnih 1

pogled iz perspektive anketiranih stru¢njaka (%)*

I ¢
I 9
I ¢!
I
. 5

* Prikazan je zbroj udjela ocjena prilicno i izrazito.

Generalni stav o prikladnosti oslanjanja na referendum u procesu donosenja odluka o
vaznijim gradskim razvojnim projektima pokazuje da anketirani stru¢njaci smatraju
referendum prihvatljivim instrumentom. Pritom najvise njih (37%) smatra da bi se
referendum trebao provesti na zahtjev grupe gradana ali bez uvjetovanja minimalne izlaznosti,
a njih 30% smatra da bi referendum trebao biti obvezan dio procedure odobravanja projekata. Da
bi trebalo zadrzati postojec¢i zakonski okvir smatra 14% ispitanika, dok njih 19% smatra da je

referendum posve neprikladan instrument za donosenje odluka o vaznijim razvojnim projektima,

dakle da ga se ne bi smjelo koristiti pri donosenju odluka.
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SLIKA 78 Stav anketiranih struc¢njaka o prikladnosti koristenja referenduma u procesu
donosenja odluka o vaznijim gradskim razvojnim projektima (%)*

Referendum bi se trebao provesti na zahtjev grupe |
gradana ali bez uvjetovanja minimalnogbroja
glasaca.

odobravanje projekta.

Referendum je posve neprikladan instrument za
donosenje odluka o vaznijim razvojnim projektima.

. -
Referendum bi trebao biti obvezan dio procedure - 30
K

Referendum bi se trebao provesti na zahtjev grupe |
gradana uz potrebu izlazenja minimalno polovice - 14
glasaca (postojeci zakonski okvir).

* |spitanici su mogli izabrati samo jednu opciju.

Sto se ti¢e sudjelovanja na nekom buduéem referendumu na kojem bi se odlu¢ivalo o
razvojnim projektima u Dubrovniku, 78% anketiranih stru¢njaka je kazalo da bi sudjelovalo, njih

9% ne bi sudjelovalo dok je njih 14% izjavilo da ne zna kako bi postupilo.

SLIKA 79 Spremnost anketiranih stru¢njaka da sudjeluju na nekom buduc¢em referendumu na
kojem bi se odlucivalo o razvojnim projektima u Dubrovniku

Ne znam; 14%

Ne; 9% .

Da; 78%

Kulturni i civilni sektor

Iz razdioba odgovora na pitanje o tome u kojoj mjeri ispitanici iz poduzorka kulturnih i
civilnih udruga dozivljavaju pojedine dijelove Srda i njegove okolice dijelom dubrovackog
identiteta (slika 80) vidljivo je da je najvise onih (75%) koji su tvrdavu na Srdu smatrali izrazitom
dijelom kulturne bastine. Nesto manje njih, tocnije 71% ispitanika, sto je prilicno respektabilan
broj, izrazitim dijelom kulturne bastine Dubrovnika oznacilo je i padine brda
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Srd. Ispitanici iz analiziranog poduzorka najmanje bitnim dijelom Srda za dubrovacki
identitet smatraju plato u zaledu Srda, taj predio je izrazito bitnim oznacilo tek 22%
ispitanika.

SLIKA 80 Procjena vaznosti pojedinih predjela Srda za dubrovacki identitet iz perspektive
aktera iz kulture i civilnog sektora (%)*

trdava na Srdu | 75
padine brda srd | T L
plato u zaledu Srda || N R 2

* Prikazan je udio ocjene izrazito.

Analiza procjene vizualnih utjecaja novog sportsko-rekreacijskog centra s golfskim
igralistem na Srdu pokazala je da 29% ispitanika iz poduzorka kulturnih i civilnih udruga smatra
kako ¢e spomenuti razvojni projekt prilicno promijeniti vizuru grada, dok ¢ak 46% ispitanika iz

tog poduzorka smatra da ¢e s planiranom izgradnjom do¢i do izrazite promjene vizure.

SLIKA 81 Procjena utjecaja izgradnje novog sportsko-rekreacijskog centra s golfskim
igralistem na Srdu na vizuru grada — pogled iz perspektive aktera kulture i civilnog sektora

Nimalo | 5%

valo | 13%

priticno. | 29

izrazito | /¢

Ne mogu procijeniti |l 2%

Osvréu¢i se pak na propali referendum, vecina ispitanika iz poduzorka kulturnog i
civilnog sektora smatra svih pet ponudenih razloga neizlaska dovoljnog broja grada
Dubrovnika na referendum o razvojnom projektu za Srd prilicno ili izrazito vaznima. Pritom u
najvecoj mjeri neizlazak povezuju s generalnim nepoznavanje problema, odnosno, s manjkom

vjerodostojnih informacija o projektu te s prerestriktivnim zakonskim okvirom za provodenje
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referenduma (visok cenzus). Spomenuta dva razloga prili¢no ili izrazito vaznim za neizlazak
na referendum ocijenilo je oko 80% ispitanika iz ovoga poduzorka. Nadalje, znatan broj
ispitanika, njih oko 70%, prili¢no ili izrazito vaznim razlogom neizlaska je oznacio i slijedeca
dva razloga, nezainteresiranost gradana za problem ocuvanje bastine te davanje neizravne
potporu projektu. Zasi¢enost sudjelovanjem na glasovanjima kao prili¢no ili izrazito vazan razlog
za nesudjelovanje na referendumu navodi 54% ispitanika iz poduzorka kulturnog i civilnog

sektora.

SLIKA 82 Procjena vaznosti pojedinih razloga za neizlazak nedovoljnog broja gradana na
referendum o planiranoj izgradnji na Srdu — pogled iz perspektive aktera iz kulture i civilnog
sektora (%)*

< N

Nepoznavanje problema - manjak vjerodostojnih _ 82
informacija 1
Prerestriktivan zakonski okvir za provodenje _ 80
referenduma (visok cenzus)

Nezainteresiranost gradana za problem ocuvanje _ 7
bastine
Neizravna potpora projektu [ 6

Zasi¢enost sudjelovanjem na glasovanjima || | A R -/

N J
* Prikazan je zbroj udjela ocjena prificho i izrazito.

Prevladavajuci stav medu ispitanicima iz kulturnog i civilnog sektora prema referendumu
kao prikladnom instrumentu u procesu donosenja odluka o vaznijim gradskim razvojnim
projektima je pozitivan do te mjere da gotovo polovica ispitanika smatra da bi referendum trebao
biti obvezni dio procedure odobravanja razvojnih projekata. Zatim, znatniju potporu je jos$
dobila i opcija koja zagovara provodenje referenduma na zahtjev grupe gradana ali bez
uvjetovanja minimalnog broja glasaca, ovo rjesenje zagovara 28% ispitanika iz kulturnog i
civilnog sektora. Samo 10% ispitanika iz ovoga poduzorka smatra da bi koristenje
referenduma pri odlucivanju o gradskim razvojnim projektima trebalo ostati u postojec¢im
zakonskim okvirima, dok njih 14% smatra da referendumi nisu prikladni instrument za

donosenje odluka o vaznijim razvojnim projektima.
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SLIKA 83 Stav aktera iz kulture i civilnog sektora o prikladnosti koristenja referenduma u
procesu donosenja odluka o vaznijim gradskim razvojnim projektima (%)*

Referendum bi trebao biti obvezan dio procedure _ 49
odobravanje projekta.
Referendum bi se trebao provesti na zahtjev grupe |

gradana ali bez uvjetovanja minimalnogbroja - 28

glasaca.

Referendum je posve neprikladan instrument za - 14
donosenje odluka o vaznijim razvojnim projektima.

Referendum bi se trebao provesti na zahtjev grupe |
gradana uz potrebu izlazenja minimalno polovice . 10
glasaca (postojeci zakonski okvir).

* |spitanici su mogli izabrati samo jednu opciju.

Eventualno sudjelovanje na nekom buducem referendumu kojim bi se odlucivalo o
razvojnim projektima u Dubrovniku najavilo je 90% ispitanika iz poduzorka kulturnog i

civilni sektor, dok njih samo 6% ne bi izaslo, a 4% ih ne zna $to bi napravilo.

SLIKA 84 Spremnost aktera iz kulture i civilnog sektora da sudjeluju na nekom budué¢em
referendumu na kojem bi se odlucivalo o razvojnim projektima u Dubrovniku

Ne znam; 4%

Ne; 6% ‘

Da; 90%

Studenti

Nacin koji anketirani studenti dozivljavaju Srd, odnosno pojedine njegove dijelove
prilicno se razlikuje od nacina kako ga dozivljavaju ispitanici iz ostala tri poduzorka. U prvom
redu, vecina anektiranih studenta jedino tvrdavu na Srdu smatra izrazitim dijelom
dubrovackog identitet, preciznije 62% ispitanika iz ovoga poduzorka je tako ocijenilo. Druga
dva predjela Srda su znatno rjede proglasavani izrazitim dijelom kulturne bastine Dubrovnika;
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padine brda Srd izrazitim dijelom dubrovackog identiteta smatra 34%, dok plato u zaledu

Srdu tako dozivljava tek 17% anketiranih studenata.

SLIKA 85 Procjena vaznosti pojedinih predjela Srda za dubrovacki identitet iz perspektive
anketiranih studenata (%)*

4 N
tvrdavana Srdu | G2 \
padine brda Srd | G 3¢

plato u zaledu Srda || I 17
\ J/
* Prikazan je udio ocjene izrazito.

Procjenjuju¢i vizualni utjecaj novog sportsko-rekreacijskog centra s golfskim
igralistem na Srdu na ukupnu sliku grada, 47% anketiranih studenata smatra da ¢e spomenuti

projekt prili¢no, a 20% ih smatra da ¢e izrazito promijeniti vizuru Dubrovnika.

SLIKA 86 Procjena utjecaja izgradnje novog sportsko-rekreacijskog centra s golfskim
igralistem na Srdu na vizuru grada — pogled iz perspektive anketiranih studenata

/// ) \

Nimalo |GGG 3%

valo | 2%
prificno |
Izrazito || 200

Ne mogu procijeniti [l 1%

N J

Na pitanje 0 mogu¢im razlozima neuspjeha referenduma, najveci broj anketiranih
studenata (88%) prilicno ili izrazito vaznim razlogom navodi nepoznavanje problema,
odnosno, manjak vjerodostojnih informacija. Oko dvije tre¢ine prilicnim ili izrazitim
razlogom neizlaska na referendum smatra neizravno davanje potpore projektu. Vecina
anketiranih studenta je prilicnim ili izrazitim razlogom jo$ oznacila i nezainteresiranost
gradana za problem ocuvanje bastine (63%) te prerestriktivan zakonski okvir za provodenje

referenduma (56%). Od pet ponudenih razloga jedini koji ve¢ina anketiranih studenata (48%)
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smatra da je tek malo ili pak nimalo bio razlog neizlaska dovoljnog broja gradana na

referendum je zasi¢enost sudjelovanjem na glasovanjima.

SLIKA 87 Procjena vaznosti pojedinih razloga za neizlazak nedovoljnog broja gradana na
referendum o planiranoj izgradnji na Srdu — pogled iz perspektive anketiranih studenata (%)*

Ve N
Nepoznavanje problema - manjak vjerodostojnih N
informacija

Neizravna potpora projektu | GG ¢S
Nezainteresiranost gradana za problem ocuvanje — 63

bastine

Prerestriktivan zakonski okvir za provodenje — 56
referenduma (visok cenzus)
Zasic¢enost sudjelovanjem na glasovanjima | [ | A 4

N J
* Prikazan je zbroj udjela ocjena prilicno i izrazito.

Na slici 88 prikazana razdioba otkriva da je najveéi broj anketiranih studenta
zadovoljno s postojecim pravnim okvirom Kkoji regulira nacin na koji se gradani mogu
ukljuc¢iti u odlucivanje o razvojnim projektima u njihovom mjestu. Ocjenjujuci prikladnost
referenduma kao instrumenta u procesu donosenja odluka o vaznijim gradskim projektima
gotovo polovica anketiranih studenata smatra dobrim postoje¢i zakonski okvir kojim je
uspjesnost uvjetovana izlaznim cenzus od 50% plus 1 gradanin s pravom glasa. Nadalje, 28%
ispitanika iz ovog poduzorka smatra da bi referendum trebao biti obavezan dio procedure
odobravanja projekata, a 12% ih smatra da referendum treba provoditi na zahtjev grupe
gradana ali bez uvjetovanja minimalnog broja glasaca. Na potpuno suprotnoj poziciji, onoj
koja smatra da je referendum posve neprikladan instrument za donosenje odluka o vaznijim

razvojnim projektima naslo se 11% anketiranih studenta.
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SLIKA 88 Stav anketiranih studenata o prikladnosti koristenja referenduma u procesu
donosenja odluka o vaznijim gradskim razvojnim projektima (%)

Referendum bi se trebao provesti na zahtjev grupe |

gradana uz potrebu izlazenja minimalno polovice _ 49

glasaca (postojeci zakonski okvir).

Referendum bi trebao biti obvezan dio procedure - )8
odobravanje projekta.

Referendum bi se trebao provesti na zahtjev grupe |

gradana ali bez uvjetovanja minimalnogbroja - 12
glasaca.

Referendum je posve neprikladan instrument za . 1
donosenje odluka o vaznijim razvojnim projektima.

* |spitanici su mogli izabrati samo jednu opciju.

Moguce sudjelovanje na nekom budué¢em referendumu na kojem bi se odlucivalo o
prihvatljivosti nekog razvojnog projekta za Dubrovnik najavila je velika vecina, preciznije
84% anketiranih studenata. Na takav referendum sigurno ne bi izaslo 13% ispitanika iz ovoga

poduzorka, dok ih 3% u ovom trenutku ne zna bi li sudjelovalo na referendumu.

SLIKA 89 Spremnost anketiranih studenata da sudjeluju na nekom budu¢em referendumu na
kojem bi se odlucivalo o razvojnim projektima u Dubrovniku

Ne znam; 3%
Ne; 13% ‘

Da; 84%

Usporedba

Usporedba odgovora promatrane cetiri skupine aktera prikupljenih na pitanja koja su
se odnosila na aktualnu temu planirane izgradnje novog sportsko-rekreacijskog centra s golfskim
igralistem na Srdu ponudila je nekoliko zanimljivih uvida. U prvom redu, sve ¢etiri skupine pri
ras¢lanjivanju Srda na tri osnovna dijela kao posebno vrijedne dijelove za
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dubrovacki identitet konsensualno izdvajaju samo vrh Srda, odnosno tvrdavu na Srdu. Isto
tako sve cetiri skupine gotovo konsensualno ne smatraju plato u zaledu Srda izrazito vaznim
za kulturnu bastinu Dubrovnika. Oko tre¢eg ocjenjivanog segmenta Srda, padina brda,
pojavili se odredeni prijepori koji su se pokazali i statisticki znacajni na razini p<0,05. S jedne
strane, tek manji dio anketiranih studenata smatra taj dio Srda izrazito vaznim za dubrovacki
identitet, dok s druge strane, vecina ispitanika iz sve tri preostale skupine drzi da je i taj dio
Srda izraziti dio dubrovackog identiteta.

Kod procjena utjecaja planiranog projekta na vizuru grada najveci broj ispitanika iz
sve cetiri skupine se slazu da ¢e izgradnja novog sportsko-rekreacijskog centra s golfskim
igralistem na Srdu dovesti do promijene vizure Dubrovnika. Oc¢ekivano, pokazalo se da ispitanici
iz poduzorka kulturnih i civilnih udruga nesto ¢esc¢e od ostale tri skupine smatraju da ce se
planirana izgradnja odraziti na ukupnu sliku grada, u toj skupini je bilo i najvise onih, (45%) koji
smatraju da ¢e planirana izgradnja izrazito utjecati na vizuru grada. lako je naznaceno da sve
Cetiri skupine ocekuju da ¢e do¢i do promjene vizure grada, skupina studenata se pomalo
izdvaja kao ona koja s nesto manje zabrinutosti gleda na utjecaj razvojnog projekta na
vizuru grada. Naime, medu anketiranim studentima je u odnosu na poduzorak kulturnih i
civilnih udruga bilo dvostruko manje onih koji o¢ekuju izrazite promjene vizure Dubrovnika.

Problem referenduma o izgradnji novog sportsko-rekreacijskog centra s golfskim
igralistem na Srdu bio je jedna od vaznijih tema ovoga istrazivanja. Pritom je sredi$nje pitanje
ono o neuspjehu samoga referenduma, odnosno o razlozima izlaska nedovoljnog broja
glasaca. Usporedba prikupljenih odgovora pokazuje odredene dodirne tocke u ocjeni vaznosti
pojedinih razloga neizlaska, ali pokazuje i odredena razmimoilazenja. Zajedni¢ko svim
promatranim skupinama jest da su ispitanici iz sva cetiri poduzorka kao najvazniji razlog
neizlaska velikog broja ljudi najces¢e navodili nepoznavanje problema, odnosno, manjak
vjerodostojnih informacija. Na tom popisu razloga ciju vaznost prepoznaje vecina ispitanika
iz sve Cetiri skupine su i davanje neizravne potpore planiranom projektu te prerestriktivan
zakonski okvir za provodenje referenduma (visok cenzus). Medutim, kod ove potonje
varijable analizom je utvrdeno da anketirani studenti statisticki znacajno rjede od ispitanika iz
ostala tri poduzorka smatraju ovaj razlog izrazito vaznim za neizlazak na referendum.
Preostala dva ponudena razloga neizlaska dovoljnog broja gradana na referendum su razli¢ito
dozivljenja. Jedan od njih je zasi¢enost sudjelovanjem na glasovanjima, razlog kojega vecina
anketiranih studenata za razliku od ostale tri skupine smatra malo ili nimalo vaznim za neizlazak.

Drugi razlog je nezainteresiranost gradana za problem ocuvanja bastine kojega kao
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jedan od vaznijih za neizlazak smatraju ispitanici iz ekonomskog sektora te anketirani
stru¢njaci dok ga vecina ispitanika iz kulturnog i civilnog sektora te anketiranih studenta
smatra malo ili nimalo vaznim razlogom neizlaska dovoljnog broja gradana na referendum.
Sve u svemu, prikazana razdioba odgovora upucuje na prevladavajuci stav da neizlazak nije
posljedica jedinstvenog uzroka nego je rezultat slozenog djelovanja mreze medusobno
isprepletenih ¢imbenika u kojoj ipak dominira neadekvatna informiranost.

S obzirom na iskustvo neuspjelog referenduma zanimljiv je i odnos koji prema tom obliku
izravne demokracije imaju ispitanici. Usporedna analiza je pokazala da izmedu promatranih
skupina postoje znatne razlika u stavovima koja se pokazala i statisti¢cki znacajnom na
razini p<0,05. No, ipak se u jedno svi slazu, odnosno vecina ispitanika iz sve cetiri analizirane
skupine smatra da bi referendum u nekom obliku trebao biti dio procesa odlucivanja o vaznijim
gradskim razvojnim projektima. Medutim, oko mjesta i uloge koju bi referendum trebalo imati
u tom procesu odlucivanja nema previse sloge. S jedne strane najveci broj ispitanika iz
poduzorka kulturnih i civilni udruga, njih gotovo polovica, smatra da bi referendum trebao biti
obvezan dio procedure odobravanja projekta, dok s druge strane vecina anketiranih studenata,
takoder gotovo polovica njih, drzi da je postojeci pravni okvir s propisanim izlaznim cenzusom
od 50% plus 1, sasvim prikladan model izravne demokracije. Treca opcija koja predvida
modificiranje postojeceg okvira na nac¢in da se ukine izlazni cenzus pokazala se kao
najprihvatljivija i za ispitanike iz ekonomskog sektora te za anketirane stru¢njake, medutim taj
prijedlog dobio je potporu tek nesto vise od trecine ispitanika iz spomenuta dva poduzorka.

Podsjetimo, posljednje pitanje u ovom bloku je bilo o spremnosti na sudjelovanje u
nekom budu¢em referendumu na kojim bi se odlu¢ivalo o razvojnim projektima u
Dubrovniku. Usporedba odgovora pokazuje da je kod sva cetiri poduzorka velika vecina
ispitanika, u rasponu od 78% kod anketiranih stru¢njaka do 90% kod poduzorka kulturnih i
civilnih udruga, najavljuje spremnost na sudjelovanje. Najvise onih koji su nezainteresirani za
takav vid sudjelovanja u donosenju odluka o gradskim razvojnim projektima je medu anketiranim
studentima. U toj skupini je ¢ak 13% ispitanika izjavilo da ne bi izaslo na takav referendum, sto
je dosta veliki broj ako se usporedi primjerice s poduzorkom ekonomskog sektora. U tom
poduzorku je tri puta manje ispitanika, samo 4%, koji su sigurni da nec¢e sudjelovati na nekom
budu¢em gradskom referendumu. Medutim, u tom poduzorku kao i medu anketiranim
stru¢njacima relativno visoki udio onih ispitanika koji ne znaju kako bi postupili u slu¢aju nekog

buduceg referenduma o razvojnom projektu u Dubrovniku.
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ANALIZA PODATAKA PRIKUPLJENIH INTERVJUIMA

O METODI I UZORKU

Intervjui pripadaju kvalitativnoj metodologiji koja se temelji na interpretaciji istrazivackih
materijala, te predstavlja prikupljanje specifi¢cnih podataka ili stavova cija se analiza zasniva na
razumijevanju fenomena, povezivanju i interpretaciji razlicitih jedinica analize. Ova metoda
prikladna je za istrazivanja u kojima je vazno neki fenomen osvijetliti iz perspektive odredenih
socijalnih aktera, =zainteresiranih i kompetentnih sugovornika. Vrijednost koju ona pruza
je i u mogu¢nosti da se kroz takvu vrstu razgovora s akterima, otvore i neki aspekti pojave
koji su na pocetku istrazivanja ostali u drugom planu ili su pak propusteni. Stoga je za potrebe
ovog istrazivanja obavljeno osam polu-strukturiranih intervjua s pripadnicima dubrovacke
kulturne i znanstvene scene. Odabirom sugovornika nastojalo se pokriti razli¢ita podrucja
aktivizam), a ispitanici su bili osobe koje u svojem svakodnevnom radu susrecu s problemima
kulturne i/ili prirodne bastine.

Zadane su bile osnovne teme za razgovor, a na ispitaniku je bilo da temi pristupi na
nacin koji smatra najprikladnijim. Intervjui su obavljeni metodom "lice u lice", zabiljezeni su
kao zvucni zapis, a potom i transkribirani. Nisu prosli autorizacijski postupak, te citati u
tekstu nisu potpisani punim imenima sugovornika, ve¢ njihovim inicijalima. Njihov doprinos i
vaznost u ovom istrazivanju u prvom redu je u tome S$to su omogucili da se ¢uju razlicita
misljenja, izrazena u slobodnoj formi recenica koje nisu sputane strukturom Kklasi¢nog
upitnika. Na taj nacin, jezikom sudionika-aktera na osobit nacin priblizena je i svojevrsna
dramaturgija grada i dinamika odnosa njegovih aktera. Osobni stil govornog jezika nije naknadno
ujednacavan ni stavljan u kalupe unaprijed odredenih kategorija. U interpretaciji su njihovi iskazi
grupirani s obzirom na neke odredene teme ili stavove, no treba istaknuti da je njihov osnovni

doprinos upravo u vrijednosti originalnog osobnog iskaza.

OCJENA STANJA: UPRAVLIJANJE DUBROVACKOM BASTINOM DANAS

Intervjuirani kulturni djelatnici i struc¢njaci listom su utvrdili da se bastinom ne
upravlja dobro. Pri tome su svoje stavove ilustrirali navodec¢i primjere loseg upravljanja, a
nerijetko i otkrivaju¢i koji su, po njihovom misljenju, uzroci takvog stanja. Iz njihovih

odgovora moze se iscitati nekoliko kljucnih zamjerki ili slabih karika danasnjeg upravljanja
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prirodnom i kulturnom bastinom koje ¢emo za potrebe ove studije tipologizirati i potkrijepiti
odgovaraju¢im citatima, uz napomenu da se sva istaknuta obiljezja upravljanja bastinom

povezana i da se mnoga u svakodnevnom zivotu preklapaju:

Komercijalizacija bastine i njena redukcija na ekonomske ciljeve

"Vrijednost novca je na prvom mjestu a sve drugo je..." (SD)
""Sve se mjeri i sve je podredeno profitu i investicijama..." (PDZ)

"Dakle, mislim da se s vecinom stvari koje smo u Dubrovniku naslijedili i treba ih
odrzavati, postupa na jedan sitno trgovacki nacin: prodajmo sto prije, sto brze,
da §to prije zaradimo, a onda kidnimo." (PDZ)

”Ako je cilj je ekonomska valorizacija, znaci instrumentalizacija bastine u
smislu ekonomske dobiti, onda se dobro gospodari. Ako se gleda potpunu
eksploataciju resursa, onda nisu eksploatirani do kraja, niti su eksploatirani na
dobar, inovativan i kreativan nacin." (AZ)

"Ocito u drzavi vlada neka tehnokratska struja koja medu prioritetima ima:
profit, profit, profit..." (PDZ)

"Dubrovnik jest jeftino iskomercijaliziran ali ne kvalitetno, jer Dubrovnik
nema onu kvotu stalnog priljeva kvalitetnih turista...to je jedan proces koji se
dogada svim sredistima u Europi koja su postala Zrtve masovnog turizma."

(VL)

Manjkavosti postoje¢eg modela upravljanja bastinom

"Treba imati jednu stalnu koordinaciju, ojacati osnovne drzavne institucije u
suradnji s gradom” (VL)

" Odrzivo gospodarenje, to su neke floskule, koje razlicito znace ljudima... Mislim
da se ne gospodari dobro, a upotrebljava se itekako. Plato Srda je prepusten, i to
c¢ak ne onome tko da vise, nego onome tko se prvi sjeti da fo dode uzeti, uz
pomo¢ politickih prijatelja” (LJG)

"Jos uvijek se ne upravlja dobro, a to je zato jer cijeli sustav ne funkcionira u
dovoljnoj mjeri kako bi trebao. lako postoje zakoni koji su sasvim u redu,
pitanje je njihove krajnje provedbe." (DK)

"Sam nacin upravljanja je izrazito centraliziran, politiziran i izrazito je
deprofesionaliziran, a sto je suprotno trendovima gospodarenja i razvoja
takvih resursa u Europi i svijetu." (A7)
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"Iskljucivi prioritet je odrzivost. Odrzivost infrastrukture grada koja puca.
Grad smrdi...nikad prije nije smrdio." (PDZ)

Zamke turizma - gentrifikacijski procesi u gradskoj jezgri

"Prenapucenost turistima ljeti, kad se ne moze normalno Zzivjeti, a kamoli
hodati po gradu”(SD)

"Lijepo je vidjeti turiste...ali da nam oni "preuzmu" grad, kao sto to figurativno
¢ine glumci, za vrijeme Ljetnih igara...to je blasfemija." (VC)

"Mislim da unutar zidina imamo milijun restorana i kafica od kojih ni jedan
sad ne radi, zimi...a onda ¢e proradit za tri mjeseca i sve ¢e biti puno...vi kad udete
na Stradun vas zaplahne miris ustajalog, uzeglog ulja i neke hrane, trecerazredne,
kao iz one najgore menze...to cujete...pa cak i kad izadete malo izvan, tako to
dominira cijelim tim dijelom...ja uopce ne znam kako one c¢iope mogu leceti
tu..."(SD)

"Odvija se proces privatizacije stambenog fonda koji se rapidno prodaje, ljudi
su prodali iz ekonomskih interesa, najcesée stranim vlasnicima... Ukoliko
Dubrovnik izgubi jos 10.000 stanovnika, to ¢e znaciti rapidno padanje kvalitete i
pretvaranje grada u jednu spavaonicu, odnosno Sv. Stefan sindrom, i nazalost taj
proces se odvija ubrzano..."(VL)

"Grad, povijesnu jezgru treba revitalizirati stanovnicima." (LJG)

Neprimjereno koristenje

" Nesto sto se cuvalo stoljecima, sto se njegovalo, sto se pazilo, jednostavno, u
vrlo kratkom vremenu propada i dobija novu funkciju...ako je nesto gradeno zbog
jedne funkcije koja bi i danas mogla posluziti...onda ne znam zasto bi trebalo
smisljati kojekakve eksperimente i necemu dati drugu funkciju...” (SD)

"Sto se tice kulturne bastine, od materijalne bastine, meni je strasno to sto se
dogada s Revelinom...to je stvarno devastacija prostora...Ve¢ kad se obnovio,
on je bio na neki cudan nacin pregraden tako da vise nije imao one gabarite
koji je kao tvrdava imao..." (PDZ)

Neadekvatan polozaj struke

"Svjedoci smo da se struka ne pita... ne postuje se misljenje...." (SD)
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" Brinemo, ali... da li dobro? Da li po propisima struke? | sto je to struka i tko
je sprovodi?...To su uvijek pitanja, ne znaci da je svatko u struci strucan i da
ima dobar pogled..." (VC)

" Dubrovnik je u ogromnom problemu sto se tice ljudskih resursa na nekakvoj
opcoj razini. Znaci da mi pogledamo sad te oglase, kontinuirano samo
gledamo da smo u potraznji u strucnoj djelatnosti. Znaci mi ne mozemo
Ocekivati sa ovakvom "razvojnom™ slikom grada, da ¢emo mi dobiti nazovimo
radnu snagu ili intelektualni, socijalni kapital koji ¢e moci pridonijeti
nekakvom suvislijem gospodarenju kulturnim resursima.” (AZ)

Inferioran polozaj prirodne bastine

"Pa ne znam koliko se brine za prirodnu bastinu, jer ova situacija sa Srdem je
jedno dovodenje u pitanje te prastare sume koja je jedna krpica tog
autenticnog, kako su nas ucili, pokrova Srda.” (PDZ)

"Mislim, sto se tice prirodne bastine...da Dubrovnik nema zasticenih objekata
prirode...najvisa razina je park, odnosno sumska vegetacija na Lokrumu... Nisu
upotrjebljeni resursi kao sto je Velika i Mala Petka™ (NJ)

Nakon prvog pitanja u kojem su ispitanici govorili opc¢enito o upravljanju bastinom,
razgovor je usmjeren na nacin da ih se zamolilo da preciznije odrede u kojim se segmentima
dobro, a u kojima lose stiti dubrovacka bastina. Navest ¢emo neke primjer dobrog, a zatim i neke

primjere loseg upravljanja bastinom, kako su to ocijenili nasi sugovornici.

Sto se konkretno moze istaknuti kao **dobro™ u upravljanju bastinom?

"Postoje zavodi, tijela u vodecim gradskim strukturama koji se trebaju o tome
brinuti, valjda postoji nekakav dugogodisnji plan..."(SD)

"Dobro je da ljudi jos uvijek imaju taj nekakav emotivno - nostalgicarski -
romanticarski odnos, pa da su zapravo sami ljudi preuzeli u jednom trenu dio
mandata institucija u smislu ocuvanja vlastitog urbanog okolisa unutar
grada." (AZ)

""Svakako je situacija bolja nego sto je bila prije Domovinskog rata, bez obzira na
sva rusenja, nesto se napravilo..." (DK)

"Pa vjerojatno bi moglo biti i gore da nije svih tih sluzbi, i vise od sluzbi,
organizacija i institucija s tradicijom...i jos vise mi Se c¢ini da su vazne
inicijative i pojedinci..." (LJG)
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Sto se konkretno moze istaknuti kao ""lose" u upravljanju bastinom?

"Nazalost, kad se govori 0 bastini, onda je sve kroz nekakav profit...ali profit
na brzinu: otvoriti kiosk, staviti stand, sto mislim da nema veze s vizurom
grada, dapace narusava je jako..onaj Sator Sto je bio za vrijeme oko
Bozica...unistavao je grad kao takav, cijeli onaj lijepi, najljepsi dio..." (SD)

"Ljudi ¢ine puno preinaka na svoju ruku, a mogu ciniti zato sto su neodgovorni i
nesavjesni...Ako netko moze otvorit vrata de je bila funjestra, ako to prolazi,
pogotovo unutar zidina, onda mislim da ni ti koji su odgovorni za to ne cine
svoj posao kako treba..." (SD)

"U smislu nekakvih komunikacijskih, interpretacijskih vjestina , znaci kako ce
se ta bastina prezentirati prema vani, ali i interpretirati za stanovnike, za nove
narastaje Dubrovnika mislim da se tu dogadaju veliki propusti...kultura se ne
misli, mozda iz jednog jednostavnog razloga jer je naslijedena, znaci nije
stvorena, nego je dana, pa se prema tome bas i koristi kao staticki resurs...kao
staticko dobro...Dubrovnik je jos uvijek zaustavljen u 15., 16. stoljecu..." (AZ)

"Rapidni porast devastacije nastavio se na cijeli niz devastacija koje je bastina
prezivjela: od potresa 1979., potresa 1995/6., rata 1991., zatim jednog
pomahnitalog liberalnog kapitalizma, do nepostojanja planske dokumentacije i
zastitnih zona...devastacija koja se zbiva na podrucju Rijeke Dubrovacke,
Zatona...sjetimo se samo cempresa na otoku Sipanu, problem u Luci Sipanskoj
gdje je dozvoljeno sidrenje velikim jahtama, devastacija Sipanskog polja" (VL)

"Nije sve identificirano, nije evidentirano, nema  dokumentacije
konzervatorske, posebno ako cete turisticki valorizirati , tu nema one price
koja mora pratiti...jer to je ono Sto ¢e privuci turiste..." (DK)

"Strategije se pisu da se nesto opravda...za nesto raditi onako, unapredivacki,
je potrebna neka energija odozdo, neki potisak...a to je teze ide u gradu u
kojemu je svima dobro ili vecini."(LJG)

"Sustav ne funkcionira, negdje se podilazi, a negdje se zatvaraju oci...a negdje se,
konkretno pojedine vlasnike ljetnikovaca, toliko gnjavi da se ceka godinama da
netko od konzervatorske struke dode i pomogne ljudima koji zele obnoviti po
konzervatorskim uzusima...nitko im nema za pomoci..." (DK)

"Grad je prepun nedozvoljenih vanjskih jedinica (klimatizacijskih uredaja) koji
jos 1 zagrijavaju sam grad...Zavod je trebao ve¢ imati projekt kako se moze, a
kako se ne moze graditi..." (VC)

"...Standovi oblika leuta iz Biskajskog zaljeva...manje bi mi smetao normalni
banak ko sto je na placi bio, na dvije kavalete, jer pripada nama...one vrste odore
koju ima straza na gradskim vratima, koja je nekakav Disneyland...ne
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znam na sto se nadovezuje, ni na kakvu tradiciju Dubrovacke republike, ni
Dubrovnika, ni dubrovacke nosnje, nicega..." (PDZ)

Kad je rije¢ o apostrofiranju "dobrih” segmenata upravljanja bastinom, njih je,
svakako, manje od onih "losih". No osim toga karakteriziraju ih iskazi "sa zadrskom" koja se
iS¢itava u relativiziranju stanja gdje se "nesto napravilo” a mnoge stvari bi tek “trebale" biti
uspjesne, pri ¢emu bi uvijek "moglo biti gore”. Time ispitanici ipak prepoznaju i honoriraju
napore i to one na institucionalnoj, ali i one na individualnoj, gradanskoj razini.

S druge strane, popis prigovora je duzi, obiluje konkretnijim primjedbama, a neprilike
se adresiraju ne samo na poduzetni¢ki mentalitet koji stremi sticanju profita, ve¢ i na slabosti
sustava, vlastite sredine koja nedovoljno dobro artikulira ciljeve ali i pojedincima koji
stavljaju osobni interes u prvi plan. Takoder, moze se zakljuciti da je jedan od problema i
neznanje koje se ponekad dodatno Siri kratkorocnim rjesenjima na tragu "diznijevskog
spektakla™. Osim toga, izrazena je i nemogucnost da se bastina tretira kao vrijednost za sebe
iz ¢ega se namece zakljucak da je i samim gradanima potrebna edukacija. Negativni aspekti
otkrivaju i objektivne poteskoce koje su ubrzale procese devastacije (potresi, rat), ali i
¢injenicu da se taj problem iz grada prenio na okolicu i da su njime ugrozene i kulturna i prirodna
bastina. U tom smislu pred gradom se postavljaju i specificni zahtjevi u smislu odgovornosti
prema gradskoj okolici koja se tradicionalno razvijala pod utjecajem Dubrovnika i

kulturnih transfera koji su obostrano davali razvojne poticaje:

"l jednostavno jacanje kvaliteta, ali ne samo grada unutar zidina, jer taj grad
jedino moze funkcionirati sa svojom okolicom, sa otocima, s priobaljem i
stvaranjem sadrzaja, odnosno ozivljavanjem manjih urbanih sredista u
dubrovackoj okolici. Nazalost, Dubrovnik je zapustio sredista kao sto je Luka
Sipanska, kao sto je Slano, makar je to sad u drugoj opcini, kao sto je Cavtat
ili Zaton Orasac...” (VL)

Zanimljivo je napomenuti i da se kroz razgovor sa sugovornicima, ve¢ na prvom
pitanju mogu identificirati glavni socijalni akteri koji su danas dominantno ukljuceni u
upravljanje bastinom, ili barem zainteresirani za bastinu: struka, politika, drzavne institucije,
Grad, Drustvo prijatelja dubrovacke starine, turisti. Medu njima, vidljivo je, izostali su
gradani Dubrovnika, koji se ocito ne percipiraju odgovornima, ali ni utjecajnima na sliku

danasnjeg upravljanja bastinom. Odnosi u koje ulaze pojedini akteri kao i nacin na koji se
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medu nekima od njih sklapaju "savezi", takoder su bili predmetom procjenjivanja i kritike

ispitanika, sto se moze ilustrirati nekim izjavama:

"Nazalost, mislim da su interesi kapitala prevladali kroz politicke stranke i doveli
su do prihvacanja GUP-ova koji su devastirali spomenicku bastinu.” (VL)

"Mislim da se za bastinu ne brine primjereno. Narocito ovo vezano sad za
najnovije afere, ako ih mogu tako nazvati, vezano za sukob izmedu uprave
Grada i Drustva prijatelja dubrovacke starine." (NJ)

"Drustvo prijatelja dubrovacke starine je dosad jako puno toga obnavljalo i
odrzavalo. Mi ne znamo kome tu i zasto smeta. Najvjerojatnije je ipak potreba
da se sto vise zarade od zidina slije u drzavne, a nesto manje u lokalne blagajne."
(PDZ2)

"Ocito je sazrela potreba za uvodenjem hibridnih modela, znaci hibridnih
ustanova javno-civilnih  partnerstva, nekakvih iskoraka iz sadaswjih
parametara, ali koji bi dolazili sa lokalne razine."(AZ)

Navedeni citati jasno ocrtavaju aktualne linije konflikta (Grad - Drustvo prijatelja
dubrovacke starine) ali i suradnje medu akterima koja moze biti pozitivnog (javno-privatno

partnerstvo), ali i negativnog predznaka (politika - kapital).

PROJEKTI I AKTIVNOSTI (NEDAVNO OSTVARENI) KOJI SU POZITIVNO
OCIJENJENI

Od sugovornika se trazilo da se prisjete i navedu neke od projekta ili aktivnosti koje
smatraju najboljim primjerima dobre prakse i, samim tim, moguc¢im putokazima za dobre
razvojne scenarije. Prenosimo vecinu njihovih odgovora, vodeci racuna o tome, da se istaknu svi

pojedinacni projekti koji su spomenuti.

"Gospoda Maja Nodari je puno toga skupljala, pa gospoda Jadranka Niceti¢ s
knjigom o dubrovackoj gastronomiji i vise obicajima, nego samim
receptima...gospoda Jadranka Simunovi¢ na svoj nacin s djecom...Recimo
Dubrovacki karnevo' pokusava biti turisticka atrakcija, iako u nacinu na koji
se provodi ipak se drzi dostojanstvo te tradicije...onda tradicija Feste Sv.
Vlaha...Onda smo mi u Matici hrvatskoj zapoceli s tom djecjom radionicom
kolendi, da bi se kolendi vratio dignitet...Kreso Magdi¢ isto sa svoje strane, na
jedan manje populisticki nacin i puno kvalitetnije se isto time bavi...Naravno,
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11

inicijativa "Srd je nas
buduc¢nost” (PDZ)

- to je jedna gradanska inicijativa, takve inicijative su

"Ovo sto je ucinilo Drustvo prijatelja dubrovacke starine...i zidine u Stonu i
Sokol-kula u Konavlima..." (VC)

"Projekti koje su vodili muzeji, znaci Ruder Boskovié, Stjepan Radié, izlozba
Sv. Vlaho, znaci izlozbe koje su dobile adekvatne kataloge, s kojima se
prezentira Dubrovnik na najkvalitetniji nacin." (VL)

"lzdvojio bih otvaranje prirodoslovnog muzeja." (NJ)

"Dubrovacki muzeji, kao jedna ustanova u kulturi grada, dobro promis/jaju nacin
kako skrbiti o nepokretnoj i pokretnoj bastini koja je pod njihovom ingerencijom.
Tu ne mogu izdvojiti neke projekte nego njihovu redovitu djelatnost koja se
pogotovo u zadnjih 5 godina pomaknula u smjeru promisljanja kako
preispitivati tu bastinu na drugadiji nacin." (AZ)

"Drustvo prijatelja dubrovacke starine, sve njihove ideje koje su u cijelosti
realizirane...onaj dio zidina od Mincete prema kapelici, stonske zidine,
kapelice i crkvice za koje se ni ne zna da postoje..." (SD)

Kao sto je vidljivo iz predocenih citata, ispitanici pozitivno vrednuju projekte i aktivnosti
koji su povezani u vec¢oj mjeri s kulturnom nego s prirodnom bastinom. Kad je rije¢ o kulturnoj
bastini istaknuta je vaznost odrzavanja i materijalne i nematerijalne bastine, uloga Drustva
prijatelja dubrovacke starine, Dubrovackih muzeja, Matice hrvatske, ali i pojedinaca koji su nosili
neke projekte. Kad je pak rije¢ o prirodnoj bastini i tu se istice uloga muzejske prezentacije, no
naglasena je i vaznost gradanske inicijative "Srd je nas" za koju se moze reci da objedinjuje
brigu o prirodnoj i kulturnoj bastini kroz zastitu tradicionalnog kulturnog krajolika (ipak, odjeci

ove inicijative o¢ekuju se jos vise u buduc¢nosti)

AKTERI UPRAVLIANJA BASTINOM

Na izravno pitanje koji akteri najbolje razumiju i najvise mogu doprinijeti revitalizaciji
dubrovacke bastine, ispitanici su dali na prvi pogled vrlo ujednacene, sli¢cne i nedvosmislene

odgovore.

"To bi trebali biti strucni ljudi...nekakav pokret koji ukljucuje sirok potez ljudi
od onih koji su vezani za najmlade od onih koji su najvisi stupanj izvrsne vlasti..."
(PDZ)
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"Svatko tko posteno promatra, tko razmislja, tko radi svoj posao...svi bi trebali
donekle, samo naravno da je struka prva i osnovna." (VC)

"Sto se tice politicara, tu sam vrlo rezerviran...nevladine udruge su jedine
pokazale da su branici gradskih interesa..." (VL)

"Politicari uglavnom nisu...mislim da stru¢na i znanstvena javnost treba tu
odigrati puno vecu ulogu nego sto je do sada imala." (NJ)

"Pa trebalo bi svakako da se time upravlja znanstveno, ali tu je opet rizik da
upadnemo tzv. ekspertizaciju, je li...eksperti ¢e sve rijesizi, nemamo mi §to
misliti...ta znanstvena aura, nekog s diplomom, s doktoratom moze se
upotrijebiti za bilo sto. Tako da sama struka, znanstvenici nisu
dovoljni...Poduzetnici nikako ne...dakle, uz znanost udruge, ali i nekakvo
okupljanje koje je sindikalno...onaj neki drustveni potencijal, drustvena shaga
koja moze biti protuteza poduzetnicima...." (LJG)

"U prvom redu arhitekti i to oni koji su strucni na podrucju urbanizma i
planiranja, razvoja prostora...povjesnicari umjetnosti odmabh iza njih, krajobrazni
arhitekti, restauratori, geografi, kemicari, biolozi...ekonomisti...jedna siroka
lepeza ljudi koji su struchi™(DK)

"Primijenjena grana znanosti, ljudi s velikim iskustvom na medunarodnoj
razini, ljudi bez vecih politickih i ideoloskih opterecenja..." (AZ)

"Mozda  kombinacija  svega..u prvom redu struka, nevladine
udruge...gradanske inicijative...mozda bi u svakom od tih segmenata trebao bit
netko iz struke tko bi mogao doprinijeti da se stvari razvijaju kako bi trebale...”
(SD)

Iz citiranih odgovora moze se izvesti nekoliko zakljucaka. Prvi je da se akteri koji
sudjeluju u upravljanju bastinom dozivljavaju vrlo siroko i da ih ispitanici prepoznaju u razlicitim
drustvenim skupinama: od gradana, profesionalaca razlicitih profila do znanstvenika ali i
vlasti i politicara. Drugo, medu njima se isti¢e imperativ uklju¢ivanja "struke" koju podupire
vecina ispitanika (s manjim ili ve¢cim ogradama), a tre¢e zapazanje govori nam da su politicari
akteri koji su shvaceni u najmanju ruku kao "nuzno zlo" i ujedno, oni koji su prvi na listi
isklju¢enih. Negativno su ocijenjeni i poduzetnici, no spomenuti su u manjoj mjeri. Razlika u
konacnoj ocjeni pozeljnosti svakako se temelji i na stavu da se od politi¢ara o¢ekuje rad u interesu
najsire javnosti, dok se poduzetnicima ve¢ po definiciji pripisuje rad u interesu vlastitog

probitka na trzistu. Stoga je i krimen koji se stavlja politicarima - veci.
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PARTICIPACIJA: VAZNOST UKLJUCIVANJA GRADANA, OSOBNA
ISKUSTVA, ALATI PARTICIPATIVNOG PROCESA

Kroz vise pitanja u intervjuima razmatrao se proces participacije. Pri tome se polazilo
od osobnih iskustava ispitanika, ali i njihovih ideja o tome koji modeli participacije gradana bi
bili prihvatljivi u procesima donosenja vaznih razvojnih odluka za grad. Osim o gradanima u
opcenitom smislu, govorilo se i 0 udrugama civilnog drustva kao jednom opceprihva¢enom
modelu artikulacije gradanskih interesa. Kad je rije¢ o osobnim iskustvima, vazno je napomenuti
da je vecina ispitanika sudjelovala u nekim procesima bilo kroz udruge (Srd je nas i druge,
koje nisu formalizirane) kroz razli¢ite radionice ili po svojem profesionalnom zadatku u izradi
strategija. Troje ispitanika odgovorilo je da nema nikakva osobna iskustva u participativnom

procesu.

Gradani: vaznost i modeli ukljucivanja

Participativni procesi polaze od ¢injenice da je pozicija gradana u procesima

upravljanja gradom danas neupitna. Na tom tragu nalazimo i iskaze nasih sugovornika.

"Jer nesto sto je gradsko nije nesto sto je od javne uprave , nesto sto je gradsko
je komunalno, stoga pripada zajednici, stoga su ukljuceni gradani, stoga
imamo civilnu platformu...gradani imaju inherentno pravo na to da odlucuju o
nasljedu koje je njihovo." (AZ)

"Mislim da ima ta jedna potrebna masa koja organizira te tribine i te javne
rasprave koje mislim da su dobre, samo treba zakljucke s tih rasprava i prijedloge
uvazavati, a ne da je to nesto sto je reda radi, pa: odrzalo se, ali nam nista
nece, nece nas ugrozit..." (SD)

"Ono sto izostaje u tim akcijama (gradana)...u njihovom trazenju vlastitog mjesta,
da se zastupa ipak i njihovo misljenje je a) nedostatak dijaloga - to su
jednosmjerne komunikacije javnih tijela prema "vani" i "vani" prema javnim
tijelima...b) sto je Dubrovnik takav, opterecen jednom stravichnom kolektivnom
nostalgijom prema proslim vremenima, jos uvijek nije nasao SVOju
suvremenost, pa kao takav nikad nije formirao vlastiti realitet...i gradani se u
zahtijevanju  svojih  prava vracaju "unatrag” sto je automatski
promaseno...(AZ)

"To je kljuc svega, ukljuciti gradane. E sad, kako to rijesiti kao mehanizam, tko
su ti zainteresirani gradani, kako se do njih dode....cini mi se da bi se gradane
najvise uspjelo ukljuciti bas tamo gdje su najvisa zarista turistickog kaosa,
znaci u starom gradu, gradskoj jezgri i okolnim dijelovima koji od guzve ne
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mogu zivjeti...poanta je na nekom neposluhu i na nekom ustrajavanju u pravdi
aneu pravu..."(LJG)

"Tesko je najsire gradanstvo ukljuciti u upravljanje bastinom, jer moramo
znati da samo osposobljeni ljudi i ljudi koji se bave tom problematikom mogu
donijeti odgovarajuce odluke koje su istovremeno i odgovorne™ (NJ)

"Trebalo bi puno vise ojacati mjesne kotareva...znaci mjesne potrebe stanovnistva
(artikulirati) kroz kotareve.” (VL)

"Dobro je da gradani sudjeluju jer to su promatraci,to su i kriticari ako je
nesto lose napravljeno, netko tko daje sugestije. Ne moraju oni biti strucnjaci,
ali su u praksi, njihove oci poprilicno mogu pomoci struchjacima, pogotovo
ako zive tu..." (VC)

"Gradanske inicijative su u svakom slucaju jedan conditio sine qua non za
buducnost a sto se tice gradana, gradani su jako povodljivi. 1 jako su
paranoicni, nazalost. Oni u svakom potezu bilo ¢ijem vide nekakav nacin da budu
izigrani ili da netko ucini nesto za svoje vlastito...Konkretno, kad je izisla lista Srd
je grad, mene su ljudi uvjeravali: ti si skupljala potpise, a oni ¢e sad bit
politicari, oni su tvoj glas iskoristili..." (PDZ)

Misljenja ispitanika potvrduju vaznost ukljucivanja gradana u participativne procese,
ali u jednom, manjem dijelu i sumnju u adekvatnost takvog pristupa i to zbog nedovoljne
zainteresiranosti, stru¢nosti i motivacije gradana. Naglasena je i vaznost implementacije
gradanskih zahtjeva i kritika, kao i dosadasnja iskustva da se participacijski proces simulira na
formalnoj razini dok stvarni rezultati dijaloga s gradanima u pravilu izostaju. 1z odgovora se moze
iS¢itati da ispitanici ovog trenutka ne vide na djelu neki dovrseni komunikacijski model kroz koji
bi se gradani mogli ucinkovito ukljuciti. Stoga njihovi odgovori o prijedlozima adekvatnog

modela daju cjelovitu sliku odgovora na problem ukljuc¢ivanja gradana u participacijske procese:

"Gradanske inicijative i udruge gradana mozda automatski mogu biti u nekim
tijelima koja odlucuju, tj. njihovi predstavnici u tijelima koja odlucuju." (SD)

"Optimalni model je da ih ukljucite ve¢ kada je njihova sredina u pitanju...od
samog pocetka predstaviti szo se radi i pozvati ljude da u tome sudjeluju. Da bi
(ljudi) shvatili zadnju fazu, moraju poceti od prve." (DK

"Mozda bi se moglo pomocu nekih javnih glasila...nekakav mali obrazac tiskati
koji se moze ubaciti u sanduci¢ ili negdje, tako da bi se mogli ljudi o nekom
problemu izjasniti i pismeno...i kad bi to bilo anonimno." (PDZ)
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"Javne tribine...no netko se nece usuditi, mozda ne voli javno govoriti...Znadi,
mozda bi bilo dobro i napismeno, ankete, pa da se ubaci negdje. Mogu biti i
anonimne i potpisane, treba vidjeti szo je pametnije ili kombinirati. Nekad se
covjek bolje opusti kad je anoniman, a nekad je bolje znati tko je taj sto je rekao."
(VC)

»Zivimo u konfliktu tako da sve oblike organiziranja gradanskog upliva vidim kao
konflikte. Cini mi se da je dobar ovaj model plenuma...MoZda to nije neka forma
koja moze trajati...mozda u nekim ovako kljucnim, kriznim situacijama, pred neku
prijetnju, moze biti izvor legitimiteta i mjesto gdje ¢e se gradani cuti, vidjeti,
upoznati. Srd je nas je bio jedno takvo mjesto okupljanja, plenuma, isto je okupio
na sastancima veliki broj volontera (300-ak). Na takvim sastancima bi bilo
mozda stotinjak ljudi, to funkcionira i sluzi tome da ljudi vide da nisu sami i
da razmisljaju oni jedini tako, da su okruzeni s ljudima s kojima se razumiju. |
jako malo treba da se diskurs iscisti i da se dode do pravoga jezika i alata za
razumjet problem i za krenut nesto radit oko toga." (LJG)

"Ljude bi trebalo ukljuciti na nekim nivoima gradskih kotara, mjesnih
odbora...prvo im prezentirati sto ¢e se raditi, educirati ih o tome zasto je to dobro.
Ali oni moraju vidjeti i svoju nekakvu korist, trebalo bi osmisliti na malim
razinama projekte koji ¢e ciniti jednu cjelinu s ostalima, u koje bi se oni mogli
ukljuciti na neki nacin, da oni vide da mogu s nec¢im doprinijeti...ne moraju imati
financijske koristi od toga, ali bi imali osjecaj da su i oni doprinijeli..." (DK)

Ispitanici su, dakle, predlozili ¢itav niz komunikacijskih kanala kroz koje bi bilo
moguce uspostaviti dobar dijalog, u prvom redu izmedu gradana i gradske uprave, ali i
izmedu samih gradana. Navedeni su klasicni modeli poput diskusija na javnim tribinama,
posredovanje javnih glasila, razliciti oblici pismenog izjasnjavanja o problemima (anonimni i
potpisani), ali i plenumi gradana ¢ija bi uloga bila ne samo ostvariti komunikaciju s gradskim
odgovornim tijelima, nego potaknuti i medusobnu raspravu gradana. Takoder, istaknuta je i
vaznost pravodobnog informiranja gradana i njihovog ukljucivanja u svim fazama nekog

razvojnog projekta, od ideje do realizacije.

Civilne udruge u participativnhom procesu

Ve¢ kroz razgovore s ispitanicima o opcenitoj ulozi gradana u participacijskom
procesu, kao i kroz razgovor o drugim aspektima upravljanja bastinom, ¢esto se isticala uloga

civilnih udruga, prednosti i ogranicenja njihovog djelovanja. Na izravno pitanje o
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partnerskom polozaju udruga civilnog drustva u planiranju grada dobiveni su sljedeci

odgovori:

"Mogli bismo re¢i da Grad, odnosno javni duznosnici nisu zainteresirani da
nas cuju, ali ako uzmete kao sto i ja ocekivam da je to otprilike i za ocekivat, onda
vise nije na njima odgovornost nego na udrugama odnosno gradanima da
Svoju mo¢ povecaju do razine kad ¢e ih ovi uzimati u obzir." (LJG)

"Ja mislim da je jedna velika pogreska sfo te udruge u kojima se gradani
organiziraju nemaju na jedan nacin pokroviteljstvo, ili ¢lanovi u tim udrugama
nisu kompetentni ljudi koji bi trebali se suprotstaviti onima koji sjede s drugu
stranu, mislim na razna povjerenstva, forume koji odlucuju o samom
upravljanju kulturnom bastinom." (NJ)

"Trebaju se ukljuciti kao ravnopravan partner, jer ako nece, onda cée se poslije
ukljuciti... Bolje ih je prije ukljuciti."(VC)

"Nisu, nisu ni malo ravnopravan akter, njih se smatra nekakvim ishitrenim ili
od ne znam koga manipuliranim pojedincima, marginalnom skupinom pojedinaca
koja tu nesro galami i na takav nacin ih se pokusava prikazati. Medutim, mislim
da bez obzira na to, udruge trebaju, treba ih biti szo vise i trebaju biti uporne i ne
trebaju biti kratkog daha, od akcije do akcije, nego trebaju konstantno zujati. ”
(PD2)

"Sigurno postoje organizacije (udruge) koje skrbe o bastini, i ukoliko su oni
strucni, zasto ne, naravno da mogu participirati.” (DK)

"Ne...mislim, pazite, po definiciji, udruge civilnog drustva su razne: stranke su
udruge civilnog drustva, 1 crkva je udruga civilnog drustva, strukovne
organizacije, znaci mi mozemo rec¢i da su arhitekti zastupljeni u tom procesu,
jer moraju biti, znaci oni imaju tu svoje mjesto koje je ¢ak zagarantirano. Medutim
stvar je tome koliko oni imaju prostora za izvjezbat svoj utjecaj s toga mjesta...ako
se taj prostor stalno stisnjava i reducira na apsolutno irelevantni postotak, znaci
potpuni minimum, onda ne. Ali da civilna platforma mora jacati, to da, ali
kao sto sam rekla u smislu stvaranja ravnopravnih pozicija a ne revolucije i
skakanja po stolicama...” (AZ)

"Mislim da nisu ravnopravan partner, mislim da bi trebale bit...meni je svijetli
primjer Drustvo prijatelja dubrovacke starine i imam pozitivan odnos prema
njegovom radu od osnutka pa do danas... Ne znam koliko medusobno te civilne
udruge suraduju...ali mislim da se to sad sve bolje i bolje povezuje, da se bolje
animiraju i da bolje suraduju i kad su ta predavanja i kad su te tribine da iz
svih struktura budu, budu zeleni, budu ovi, budu oni...mislim da je neka korelacija
izmedu njih i da se, Sto se toga tice, puno toga pokrenulo.” (SD)
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Pitanje o civilnim udrugama otkrilo je generalni stav da su one kao akter u planiranju
razvoja korisne, ali i brojne prepreke koje se pred njima pojavljuju u participativnom procesu.
To su manjak stru¢ne podrske, manjak vlastite inicijative, presiroko definiranje, ali i potreba
za njihovim umrezavanjem, medusobnom suradnjom i konstantnim jacanjem civilne pozicije.
Uzimajuc¢i u obzir stavove izreGene u ovim intervjuima, moze se re¢i da su danas, kao
najutjecajnije ili barem najzapazenije u svom djelovanju, istaknute dvije udruge: "Drustvo
prijatelja dubrovacke starine™ i "Srd je nas". Zanimljivo je primijetiti da su ove dvije udruge
razli¢ite, no mogu biti komplementarne u svom nastojanju da utjeCu na razvoj grada: prva je
dominantno okrenuta kulturnoj bastini, a druga vise uklju¢uje brigu o prirodnoj bastini, prva
se oslanja dominantno na stru¢njake i aktivnosti joj ovise o njihovoj prosudbi, druga ukljucuje
siroki krug gradana i njihove potrebe, prva ima dugu tradiciju djelovanja, druga je nova,
nastala kao reakcija na jedan razvojni projekt. Svakako je prednost dubrovacke sredine, barem
u hrvatskom kontekstu, ovo iskustvo dva modela gradanskih inicijativa koje se po
mnogocemu razlikuju, ali mogu komplementarno djelovati. Napomenimo jos i to, da i jedna i
druga inicijativa ovog trenutka predstavljaju alternative suprotstavljene gradskoj vlasti. I ono §to
je mozda najvaznije, pokazuju kapacitet Dubrovacke javne scene da na razli¢ite nacine, kroz

civilni sektor artikulira svoju vrijednosnu poziciju, stavove, o¢ekivanja i zahtjeve.

Referendum kao alat participativnog procesa: za i protiv

Ako ostanemo vjerni referendumskom naéinu izjasnjavanja, mozemo re¢i da je
referendum vecinski potvrden kao pozeljan alat participativhog procesa. No odgovori na ovo
pitanje pokazali su da stavovi ispitanika nisu "referendumski jednoznacni” i da je podrska

referendumu kao metodi ukljucivanja gradana visestruko uvjetovana.

"Da, ali je ipak razocaravajuce to sto se toliko malo gradana odazove i onda
poslije njurgaju i kukaju da im se neszo dogodilo. A nisu zeljeli svojim glasom
za ili protiv doprinijeti nekom postupku za ili protiv. Tako da mislim da
referendum da, ali ne iskljucivo, ne kao jedino sredstvo." (SD)

"Bio bi da je zakon malo bolje rijesen, bio bi nelos alat, ali referendum je isto
jedna ogranicena forma, neke direktne demokracije. Referendum moze imati prije
neku raspravu primjerenu, a i ne mora. Moze bit potpuno izmanipuliran i tako
dalje. Nekako s pitanjem smo "uzmi ili ostavi" suoceni i s ovakvim zakonom
gdje treba 50% izlaznosti." (LJG)

"lzvrstan (alat). Jedini moguci." (NJ)
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"U biti referendum je ostao jedini nacin i ovdje bi trebalo vise kopirati
zakonodavstvo, pozitivno zakonodavstvo Republike Austrije u koja je u tim
nekim rjesenjima pitanja lokalne samouprave mozda puno, puno jasnija. A
svakako mnogo vise treba ojacati taj, znaci, jedini korektiv politicke vlasti."

(VL)

"Dobar je referendum, samo neka bude za svaki - isti kriterij." (VC)

"Sto se tice inace referenduma kao referenduma, on jest nesto sto predstavlja
demokraciju i napredak u drustvu s ¢im se mozZe posti¢i nesto sto se zeli,
medutim ja mislim da je on jedna zadnja tocka do koje treba doc¢i, ako bas ne
postoji nikakva druga mogucnost razgovora i dogovora. Dok god postoje otvorene

mogucnosti za razgovor, dogovor dviju strana nema potrebe za referendumom.”
(DK)

"Referendum, ovakav, s ovim zakonskim ogranicenjem broja je potpuno
neodrziv." (PDZ)

"Nije dobar, jer je postojec¢i zakonski okvir naprosto redikulozan..." (AZ)

Na temelju prikazanih citata, moze se re¢i da prihvatljivost referenduma nije sama po sebi
zagarantirana, ve¢ ovisi 0 nacinu na koji je organiziran, a prije svega o zakonskom okviru.
Svakako je i ovdje potvrdeno misljenje da referendume kao izravno ukljucivanje gradana koje
nije posredovano politickim strankama ali ni gradanskim udrugama, valja pazljivo osmisliti
u odnosu na ciljeve koje, kao zajednica, zelimo ostvariti participativnim procesom. U protivhom,
kao sto su pokazali nasi ispitanici, koji govore iz iskustva nedavno provedenog dubrovackog

referenduma, on moze biti samo formalni okvir koji ne ulijeva povjerenje.

Cuvari Dubrovnika: Tko bi trebao imati presudni utjecaj na strateske razvojne

projekte?

Na kraju ovog seta pitanja na temu participacijskog procesa, treba se osvrnuti i na izravno
postavljeno pitanje: Tko bi trebao imati presudni utjecaj na strateske razvojne projekte?
Ovo pitanje polazi od pretpostavke da su interesi javnosti ¢esto razliciti, da razlicite drustvene
skupine unose u raspravu razlicite perspektive i ciljeve. Trazeci od ispitanika da izdvoji onoga
Cija je rijec ipak "presudna”, aktere se na neki nacin hijerarhizira i pokazuje se njihova kolika je

tezinu stavova pojedine skupine u kona¢nom donosenju odluke.

"Jedna pametno srocena, grupa strucnjaka iz vise djelatnosti” (PDZ)
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""Ja zagovaram da to bude jedno strucno tijelo™ (DK)

" Trebalo bi, prakticki da to ne bude samo politicka vlast, nego, trebalo bi biti
vise institucija, bilo na razini drzavnih, kao sto su Zavod za prostorno planiranje,
ko sto je Urbanisticki zavod, zatim Zavod za zastitu spomenika, zatim vise
kulturnih institucija koje bi zajedno donosile odredene odluke.” (VL)

"Strucnjaci.” (NJ)

"Gradani...mozda bi struka imala pravo veta, a izabrani politicari bi trebali imati
minimalni utjecaj." (LJG)

"Struka u korelaciji s gradanskim inicijativama.” (SD)

"U idealnom svijeru: siroki konzultacijski proces... Upravo zbog toga sro ta
komunikacija s gradanima postaje jako vazna, da im se ponovo vrati znacaj
njihove uloge kao gradana...zna¢i ne kao nekog opsluzivaca komercijalnog
potrosaca, nego zaista kao nekoga tko drzi zivot u ovom gradu, koji su cuvari,
samim time §to Zive ovdje ve¢ su cuvari Dubrovnika..." (A7)

Medu svim spomenutim akterima, stru¢njaci se isticu kao nezaobilazna adresa, bez
koje se odluke ne bi smjele zakljuciti. S druge strane, akteri koji su se pojavili s najmanje
kredibiliteta su politicari. Izmedu ove dvije krajnosti, vidljivo je, formira se novi akter -
gradani koji, ¢ini se, dobivaju sve vise vaznosti. Ipak, i kod onih ispitanika koji zagovaraju
gradane, njihova rije¢, moze se is¢itati iz citata, nije nesto Sto se uzima samo po sebi neupitno,
kao sto je slucaj s jos uvijek superiornim stru¢njacima. No, uloga gradana u upravljanju bastinom
oblikuje se kao pozicija aktera koji u dijalogu s drugima doprinose rjesenjima. Upravo
preko njih ostvaruje se ovaj pozeljni, kako je to nasa sugovornica rekla, "siroki konzultacijski
proces” donosenja odluka i potvrduje njihova uloga korektiva i u odnosu na struku i njezine ¢esto

parcijalne uvide koji svoj kontekst dozivljavaju tek u "svijetu zivota™.
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ANALIZA PODATAKA PRIKUPLJENIH FOKUS GRUPAMA

O METODI I UZORKU

Koristenje metode fokus grupe imalo je za cilj dobiti sadrzajniji uvid u perspektivu
dvije vazne skupine aktera u podrucju zastite i upravljanja bastinom u Dubrovniku.
Konkretno, jednom fokus grupom su bili obuhvaceni pojedinci ukljuceni u rad inicijativa i
udruga, odnosno, organizacija civilnog drustva koje su svojim djelovanjem upucéene na teme
upravljanja prostorom te na zastitu prirodne i kulturne bastine na podrucju Dubrovnika.
Drugom fokus grupom su obuhvaceni ¢lanovima lokalnih ogranaka politi¢kih stranaka ukljuceni
u politi¢ki zivot Dubrovnika.

U ovom dijelu istrazivanja fokus je bio na identifikaciji stavova o problemu o¢uvanja
kulturne i prirodne bastine u kontekstu razvoja grada kao i iskustava s postoje¢im modelom
participacije javnosti u procesu planiranja lokalnog razvitka.

Fokus grupa je istrazivacka metoda u kojoj se vodi grupni razgovor na zadanu temu
pri cemu se sudionike razgovora poti¢e da medusobno diskutiraju o temama, iznose misljenja i
stavove vlastitim rije¢ima i sa svoje tocke gledista. Po svojoj naravi fokus grupa je
dominantno kvalitativna metoda u kojoj grupna interakcija umnaza broj komentara, zamisli i
opaski $to omoguc¢ava produbljivanje znanja o predmetu istrazivanja.

U prvoj fokus grupi sudjelovalo je devet sugovornika iz slijede¢ih udruga: Drustvo
arhitekata Dubrovnika, udruga Dubrovacki izlog, udruga Kinookus, udruga Ljubitelji hrvatske
tradicije i ljepota, udruga Pitar, udruga Luza, Europski dom Dubrovnik, Drustvo prijatelja
dubrovacke starine te predstavnik volontera.

U drugoj fokus grupi sudjelovalo je Sest sugovornika iz slijedec¢ih politickih stranaka:
Dubrovacki demokratski sabor, Hrvatska demokratska zajednica, Socijaldemokratska partija,
Hrvatski laburisti — Stranka rada, Hrvatska stranka umirovljenika i Hrvatska seljacka stranka.

Podaci prikupljeni kroz fokus grupe su tijekom izrade transkripata anonimizirani, te su

u analizi i prilikom navodenja u izvjesc¢u sugovornici oznaceni sifrom.
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1. FOKUS GRUPA — AKTERI CIVILNOG DRUSTVA

Odnos na relaciji razvoj — bastina u dubrova¢kom kontekstu

Pitanje o senzibiliziranosti Dubrovéana za bastinske teme otkriva kako medu
sugovornicima prevladava stav da, kada se uzima prosjek, Dubrovéani u pogledu bastine vise
razmisljaju u ekonomskim, a manje u identitetskim kategorijama. Odnosno, bastina i nasljede
se kod prosje¢nog Dubrovcéana pojavljuje ponajprije kao proizvod koji se moze dobro prodati.
Svijest o vrijednosti i vaznosti dubrovacke povijesti i tradicije u srazu s materijalnom
egzistencijom gubi legitimacijsku vrijednost. Pri ¢emu jacanjem komercijalizacije bastine,

slabi njena uloga kao identitetskog oznacitelja.

...jesu li Dubrovcani osvijesteni, definitivno su osvijesteni, 0 Vaznosti svoje bastine
I 0 vaznosti ¢uvanja... Bastina je, da pitate bilo koga iz Dubrovnika, ¢ak i
srednjoskolce, vaZan dio identiteta, to je neosporno. Ali onda iza toga ide ovaj
dio gdje je to istodobno, ta bastina i izazov jer je prevrijedna i onda u toj drugoj
polovici taj izazov postaje, nazalost, zadnji godina toliko intenzivan i prejak, da u
stvari, da u stvari u praksi, u realnosti, u sukobu s vrijednoscéu kvadrata i stola
na javnoj povrsini 1 ne znam cega, prelazi preko, potopi tu svijest o identitetu.
(S1)

Bez obzira na taj snaZan identitet, kada se podvuce crta, mislim da bastina,
ekonomski interesi prevladaju... (S1)

Prosjeéni Dubrovéanin ima razvijenu svijest o potrebi zarade sto vece
kolicine novca u sto kracem ljetnom periodu. Da, od bastine, ali je on
dozivljava kao nesto sto treba cuvat, nego nesto sto treba maksimalno i u sto
kracem roku eksploatirat. (S2)

...prosjecan Dubrov¢anin ne zna cijeniti svoju bastinu. ...jako puno njih nije
nikada na odredenim mjestima bilo. Konkretno u Knezevom dvoru... (S3)

Smatram da ljudi nisu dovoljno osvijesteni, bez obzira §te oni Zive od bastine
jer turizam i Dubrovnik i bastina, to je jednostavno jedna istoznachica. (S4)

...ljudi u Dubrovniku jako malo znaju o bastini... jer meni se dogodilo... da
(ljudi) nisu dosli (na sastanak) jer nisu znali gdje je Revelin, ali najgore od
svega je da su ti ljudi radili u turizmu. (S5)

Ne slazem se da su svjesni stanovnici grada vrijednosti koju, odnosno jesu u
obrnutom kontekstu, trzisne vrijednosti, ali ne osjecaju tu vrijednost kao
osobni identitet i nemaju tu svijest o potrebi o¢uvanja jer za to je preduvjet jedno
obrazovanje i sustavno obrazovanje i briga, ali prvenstveno jednog takvog
drustva koje nemamo. (S6)
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Komercijalizacija i komodifikacija bastine je dakako u prvom redu u sluzbi industrije
dozivljaja koja si je priskrbila ekskluzivan status podreduju¢i lokalno gospodarstvo do mjere
egzistencijalne ovisnosti. To okretanje teza, u kojem turizam od sredstva postaje svrha,
posebno je vidljivo u situacijama kada se kao (jedan od) motiva komunalnih akcija pojavljuje
ugoda koju ce turist osjetiti, stavljajuci pritom primarnog korisnika, odnosno podizanje razine

kvaliteta zivljenja gradana Dubrovnika u drugi plan.

Jedino od ¢ega stanovnici Dubrovnika indirektno i direktno Zive, to je od
turizma. | onaj koji kaze da od toga ne zivi, taj je sigurno negdje drugdije, ne u
Dubrovniku. (S4)

...mi smo zapravo izlozeni u ovim nasim prostorima, to nije samo pitanje
Dubrovnika nego cijela to nasa prekrasna obala, toj turistifikaciji Zivota. (S8)

...izopacenje Vam je jako vidljivo ako malo prolistate novine. Kada dode
proljece umjesto da razmisljamo, svi kaZu trebamo urediti ovaj park, nogostup
pa kada dodu turisti ¢e to biti dobro turistima. Umjesto da razmisijamo da taj
park i nogostup trebaju nama kao gradanima, svim gradanima Dubrovnika... (S1)

Gdje se trazenje korist namece kao onaj kriterij koji ima dominantno mjesto u sustavu
vrijednost, uspostavljaju¢i pritom referentni okvir u kojem se s nijednim argumentom ne

moze uspjesno oponirati novcu.

...onda nisu valjale cipele, sada ne valjaju suvenirnice, sada ne valjaju
restorani i tako dalje. Sto je poanta? Svatko #ra%i neku korist i sada mi govorimo
0 bastini. Koja je to institucija koja brine o bastini, a da ne naplacuje tu
bastinu? (S7)

Sve ce jos biti manje ljudi u gradu i ja sve to vidim da je to korist, toliko, nema
te bastine, nema to svijesti, nema nikakve... korist koja probija kao klinom. (S7)

Jeste i Vi vidjeli sto u Veneciji? Imaju isti problem. Visoke cijene. | oni se
bune, dolaze kruzeri, sve, jos veci i veci kruzeri dolaze. | nema sanse da on,
kada je potrosio par milijardi dolara, morat ¢e on, pa da mu je ne znam tko
posten, on ¢ée kanut da meZe sidrat brod tu, i on ée proéi tu, uéi i mi smo
nemocéni. Nazalost. (S7)

...5to mi ti govoris, pa meni je vazno da ja zaradim, da Zivim, kome to treba. (S5)
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...Jer uvijek je radio interes, od Dubrovacke Republike do danasnjeg dana i
tako ce se i nastaviti. (S7)

Sto se tice aktivnosti gradana i senzibiliziranja javnosti, nikada niste mogli
nekoga povuci za rukav i recu mu daj dodi na tribinu, dodi na prezentaciju.

...ako vi njima ne dodete s konkretnim projektom, gdje ¢e oni naéi svoju Korist,
jer nazalost je tako, jer ljudi moraju od neceg zivjeti, vi necete posti¢i nista.
(S6)

U trazenju krivca za nastalo stanje, sugovornici prst vrlo lako usmjeravaju i na vlastite
sugradane i na njihovu nedovoljnu lojalnost Gradu. Pa se vrlo brzo pocinje prozivati, ovisno o
perspektivi i vlastitom backgroundu, ili one koji su se prije Domovinskog rata doseljavali kao
socijalni sluc¢ajevi u Grad te nakon rata i privatizacije stambenog fonda brzo skupo prodali jeftino
steCene stanove, ili pak one koji su generacijama Dubrovcani ali su opet, bilo zbog komfora ili
nekog drugog razloga, napustili Grad. Tu je dakako i standardni problem relativiziranja

osjetljivosti za pitanje ocuvanja bastine, gdje jedna pravila vrijede osobno, a druga za sve ostale.

Ovi stanovi koji su se dali u otkup poslije rata. Ljudi su, uglavhom stanovnis:vo
Grada je prije rata bilo, uglavnom su se naseljavali socijalni slucajevi u samim
zidinama. Ti socijalni slucajevi mogucnost da otkupe stan za male cijene, znaci
5, 10, 15 tisuca maraka u vrh glave, njima nije bila vaina ta bastina, taj
njegov stan da je to dio stoljetne kulture Dubrovnika, nego da $te vise zarade na
njemu. (S3)

Apartmanizacija Grada, kupovanje tih stanova, ku¢a su doveli do toga da su se
ljudi iselili. Nista kvalitetnije u Grad nisu donijeli oni koji su dosli u Grad.
(S3)

...pitanje je tko je prosjecan Dubrovcanin? Rekli ste prosjecan Dubrovcanin ne
zna o bastini. Tko je prosjecan Dubrovcanin? Dajte ga vi okarakterizirajte. Ja
nisam. Vi ste, svi ili veéina, djeca iz grada. Ja nisam, ja sam dosla pred tocno
27 godina, dakle, ja taj reprezentant nisam. Ali vas uvjeravam da takvih poput
mene ima jos puno vise. Da su to meZda danas postali prosjecni Dubrovéani i
da oni meZda vise ljube ovaj grad nego vi ovdje domadi, redeni fetivi gospari i
gospode. (S9)

U razgovoru je jedan od sugovornika istaknuo kako je pasivnost i rezignacija ono sto
je temeljni problem s kojim se Dubrov¢ani suocavaju. Posebice stoga S$to je upravo

proizvodnja takvog stanja jedan od ciljeva djelovanja onih aktera kojima je zarada iskljucivi
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pokreta¢. 1z te perspektive postojeci se smjer promjena nastoji proglasiti neizbjeznim, izravno
poticuci time ravnodusnost prema svemu, pa posljedi¢no i relativiziranje vlastitog nasljeda i

vlastitog identiteta.

...ontologiziranje druszvene paradigme. To znaci postoji jedna drustvena
paradigma koja se onda okostava, i kaZe se to je tako i nikako drukéije ne
moZe biti. Iz toga slijedi determinizam, iz determinizma slijedi fatalizam.
Upravo ja mislim da sto vladajuce strukture, sto stranke i svi centri ekonomske,
medijske, i politicke moc¢i zele nama proturiti upravo to ontologiziranje
drustvene paradigme. Ona nije jedina, ona nije jedina moguéa i na njezinoj
promjeni zapravo treba raditi. (S2)

Gradane se da potaknuti, gradane se da senzibilizirati. Medutim, c¢injenica je
da oni koji su na vlasti rade sve, naravno, da se to ne dogodi... S druge strane,
gradani Su, grubo je reci, komotni, ali ne Zele to. Delegiraju to nekim ljudima,
onda ti ljudi rade kako oni to zele i onda oni cetiri godine to kritiziraju. (S1)

Turizam koji ima tako vaznu ulogu u zivotu Dubrovnika, Dubrovniku stvara i velike
probleme. Pritis¢e grad i gradane. Njegov sezonski karakter s velikim amplitudama, grad baca iz
potpune obamrlosti u stanje pretjerano velikog zanosa, gotovo na rubu histerije. Te velike
amplitude, odnosno ono njegovo vrsno opterec¢enje blizu je, ili ve¢ jest preslo granicu
izdrzljivosti. Drugim rijecima, daljnji rast prema misljenju sugovornika, posebno u S$pici
sezone ima autodestruktivni karakter. Ne samo da ugrozava uvrijezeni nacin zivota na tom
prostoru nego jos$ trosi i izvornu atrakcijsku vrijednost, rezu¢i na taj nac¢in i granu na kojoj
sjedi.

...Jer stanovnici, mi ljeti ne moZemo kro¢iti Gradom, mi ne mozemo izi¢i iz Grada.

Zimi opet od silne tuge, jada, praznoga Grada, tmurno je i depresivno zivjeti u
njemu, a oni koji stvarno vole taj Grad, ostali su u Gradu. (S3)

...kroz Dubrovnik ne moZete jer su svi stavili stolove. Ja sam dobila skoro
jedan zivéani napad kad sam vidjela tu na ovoj pasticeriji u kojoj je bila
nekada butiga Lacoste, da su izvadili kusine iz te slasticarne i stavili na
Stradun i gosti iz te slasti¢arne sjede na Stradunu.(S5)

svi oni koji su zivjeli u Dubrovniku, amo tamo, veliki, a nikoga nema ovdje, svi
su pobjegli iz grada, ne samo zato sto je galama, jest i galama, nego zato sto
nije komfor... Pa tko bi zivio ovdje? Lud covjek. Mozes ti voljeti svoj grad, a
nemoguce je tu zivjeti. (S7)

..turizmu prakticno proizvodi cijeli ovaj niz poremecaja, koje se zapravo
odrazavaju i u prostoru, u smislu kapaciteta, u smislu kvalitete, i na neki nacin

117



Institut Pilar

Bastina — pokretac razvoja 118

trosenja onih resursa koji zapravo postaju magnetom, prakticho zbog cega i ti
ljudi dolaze ovdje. Znaci to je taj paradoks. Ono sto bi se reklo, mi jedemo
svoju, da reéemo tako, egzistenciju. (S8)

Dakle, problem postoji, svima je vidljiv, i dalje ima tendenciju jacanja intenziteta, i
zapravo uopce nije pod nadzorom. Iz izjava sugovornika proizlazi da nije pod nadzorom
ponajvise zato jer ne postoje odluka o tome kakva razvoj Dubrovniku treba. Odnosno, nije

definiran pozeljni okviri unutar kojega bi Dubrovnik i zivot u njemu trebao funkcionirati.

Mi moramo to¢no definirati na koji na¢in hoéemo regulirati svoj Zivot, mislim
odrediti, organizirati svoj zivot. Da bismo na temelju toga mogli projicirati odluke
koje mi zelimo. (S8)

U Varazdinu imate opciju, jesu jedni lijevo, jedni desno, ali oni znaju sto zele.
Mi se tu nismo decidirali §z0 mi Zelimo. Da li mi zelimo mase, da li mi zelimo
elitni turizam, zelimo ovo... mi nemamo jedan cilj kojega smo si mi svi svjesni.
(S9)

Mi se prvo moramo odrediti §t0 mi Zelimo, onda mozemo se svaditi izmedu nas
kojim putem Zelimo do toga do¢i, ali na nacin na koji se to u Dubrovniku radi,
ja ne vidim da se tu na ovaj nacin moze doci brzo.(S9)

U razgovoru o Dubrovniku je pozivanje na Drzi¢a gotovo neizbjezno, a jedna njegova
misao koja je spomenuta od sugovornika vrlo dobro sazimlje bit prethodno iznesenog

problema nepostojanja drustvenog dogovora i konsenzusa oko smjera kretanja:

...bolja je dogovorna steta, nego korist bez dogovora. To nije receno bez razloga,
i to jos u doba Drzica. (S8)

Istovremeno, ne samo da ne postoji ideja sto i kako, nego prema misljenju
sugovornika postoji i problem nedostatka institucionalnog kapaciteta. Grad Dubrovnik na
postojec¢oj organizacijskoj razini, prema misljenju sugovornika, nije sposoban baviti se ni svojom
sadasnjosti, a kamoli upravljati svojom buducnosti. Pritom institucije ne samo da ne rjesavaju,

one c¢ak i proizvode probleme.

Ne vode racuna ni oni koji bi morali. Ja znam kada sam popravljala moju kucu
u Gradu, znam da mi je svaki treci dan inspekcija neka dolazila na vrata. Sada se
cijela ulica rusi, nitko nikome ne dolazi na vrta. Znaci nije od institucija koje
bi trebale stiti ovaj Grad, Grad nije zasti¢en. (S3)
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...mi nemamo razvijen taj sistem upravljanja, jednostavno nemamo kadra koji
bi to proveo, nemamo organizacije koje bi to provele. (S4)

...Sluzbe koje bi trebale voditi ovaj grad, ne znaju se ponasati, i to je osnova...
(S5)

...0d 1995. imam osjecaj da su se sustavno razarale institucije sistema koje su
morale voditi racuna o svemu sto je uvijek preduvjet normalnog zivota. (S6)

ne mozete ocekivati od institucija koje su potpuno srusene, jer su ljudi koji su
potpuno nekompetentni dosli na vrh, da ¢e vam ta izokrenuta piramida dati.
(S6)

...institucije ne funkcioniraju... Iz jednostavnog razloga, jer kada bismo i
donijeli neku strategiju svejedno se nje nitko ne bi drzao. (S1)

...sustav ne meZe rijesiti problem jer on ga je zapravo i kreirao. Problem se
moze rijesiti samo mimo sustava. (S5)

...se ljude treba prisiliti na nesto. Ako vi imate zakon za kojega znate da nema
nikakvih posljedica ako vi njega ne postujete da vi mezete raditi $to je vas
volja, da vi znate da ne snositi nikakve posljedice za vasu prekomjernu
izgradenost, za ovo, za onu devastaciju bastine, nikome, i tu je po meni
osnovni problem. (S9)

| samo pozivanje na pravnu drzavu i vladavinu prava pokazuje kako sugovornici smatraju
da institucije ne rade svoj posao. Pa i onda kada norma postoji, nerijetke su situacije njezine ne
primjene. No, to nije dubrovacka posebnost ve¢ je nacionalni problem. Doduse, pojavilo se i
pitanje smisla provodenja normi koje su lose do mjere njihove neprovedivosti, ali to je samo jos
jedan pokazatelj posvemasnjeg kaosa unutar kojega briga za bastinu sli¢i donkihotovskoj borbi

S vjetrenjacama.

...sVe $to se dogada ovo sto ste Vi izrazavali nezadovoljstvo, mislim da je to
jednostavno zrcalna slika svega onoga §to nam se dogada na razini drzave.
Dakle, jedan opci nered. (S9)

Da ima pravne drzave onda oni zakoni koji jesu u vecini slucajeva, ne
spominjem ovaj posljednji koji je nedavno izglasan u Saboru, nego one koji su
bili prije njega, neki koji vrijede jos sto se tice bastine i njene valorizacije jos
od nekakvih prijeratnih doba, kada bi se samo ti zakoni poestovali onda neke
se stvari ne bi trebalo ni spominjati. (S9)

I na kraju, ovo vladavina prava, ja ¢u vam odmabh referirati, jer je to isto jedna
mantra koja se cijelo vrijeme pojavljuje,, ja mislim da je to krivo. Krivo je iz
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razloga toga sto mi zapravo imamo lose zakone. Kako ¢emo mi postivati
neprovedive zakone. (S8)

Uz taj prethodno opisani kontekst, u kojem imamo pasivizirane gradane,
egzistencijalno ovisne o turizmu, institucije bez moci, te promjene koje se dogadaju bez ideje
o0 tome $to se zeli, dakle, uz poprili¢an broj problema u samom Dubrovniku, imamo i situaciju da
je glavnina poremecaj koja se dogada u Dubrovniku zapravo potaknuta djelovanjem iz vana.
Dio sugovornika istice kako je na djelu uvozenje problema koji lokalna zajednica jednostavno
ne moze rijesiti. Ona ne samo da se nije sposobna oduprijeti pritisku, nego su zahtjevi najcesce
takvih dimenzija da ih lokalna zajednica nije sposobna ni prihvati, a da se to ne odraz i na nju

samu.

...prakticno Dubrovnik je prekapacitiran sa zahtjevima i apetitima koji nisu
lokalnog znacaja, nego su daleko sirega znacaja. | to je ono sto zapravo
stvara, usudio bih se redi, jedan bitan element disbalansa (S8)

...bio sam zaduzen za plan za gradnju one megamarine od Lapada do Gruza, onda
sam bio svjedokom zapravo cijele te slike, pritiska, na nesto sto je fragilno,
nesto Sto je specificno i sto je samo po sebi magnet da se dode, kada je zapravo
jedna ta tehnologija koja je sasvim jednog drugoga formata, trebala biti
aplicirana na nas prostor. Tu je zapravo cijeli jedan niz nesposobnosti lokalne
zajednice da to uspije kanalizirati na mjeru kakva bi trebala biti na ovome
nasemu prostoru. Normalno, drzava je ta koja bi trebala prva prepoznati
to. (S8)

...lokalni politicari ovi udruzeni oko Dubrovackog dogovora zapravo i nisu
krivi za sve ovo sto se ovdje dogodilo. Oni su bili samo marionete politike na
puno visem nivou. Taj nivo je iSao toliko daleko do izravnih pritisaka na nasega
premijera... (S2)

U razgovor o nacinu na koji se izvuéi iz takvih aranzmana koji dugoroéno ,,anuliraju
Dubrovnik®, kako je to spomenuo jedan od sugovornika, u nekoliko navrata je spomenuta

nuznost trazenja balansa, odnosno Dubrovniku primjerene mjere razvoja.

...iskoristavanja bastine, skupa, ovdje unutar Grada, ja mislim da bi se to moglo
pomiriti kada bi postojala neka mjera. Ali mjera uopce ne postoji. (S5)

nesto sto je stvarno izuzetan hrvatski identitet, a to je zapravo niska ovih kamenih
gradova. Prakticno od Kotora i Budve, mozemo takoder reci jadranski
otoci na istocnoj obali, to je jedan fenomen koji sigurno nigdje na Mediteranu
nema. | mislim da je to pokazatelj za mjeru.
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U tom trazenju pozeljnog okvira, u razgovoru su navodeni razliciti pozeljni i
nepozeljni oblici. Dio sugovornika razmislja i 0 posezanju za krajnjim mjerama, dakle,
propituje uopce potrebe daljnjeg razvoja ovakvog tipa turizma. Pritom su predlozeni neki
drugi formati i neki drugi tipovi turizma, koji mogu posluziti kao dobra polazista za donosenje
strateskih odluka, u prvom redu za konac¢no davanje odgovora na ono temeljno pitanje: sto.

Sto to Dubrovnik kao u svjetskim razmjerima jedinstveni grad te njegovi gradani zapravo trebaju.

...dovodi mozZda u pitanje potrebu daljnjeg razvoja turizma u Dubrovniku,
pogotovo daljnjeg razvoja turizma na nac¢in na Kkoji on sada, bezobzirno
iskoristavajudi, prakti¢ki parazitirajuéi na toj bastini. (S1)

...trebaju novi oblici vrijednosti koji ovaj prostor moze, a on ima jako puno na
raspolaganju. Pogotovo u kontekstu danasnje civilizacijskih dosega, u smislu
hrane, u smislu vode, dakle, ove ekoloske koncepte. (S8)

...5to bi trebao da bude identitet, a to je kultura Zivljenja na ovom prostoru.
Sve donedavno ja sam bio svjedokom da je taj fenomen turizma to jako lijepo
prepoznavao, u nacinu organizacije tih tzv. malih obiteljskih iznajmljivaca
koji su gradili male skromne kuéice... (S8)

...treba ovu humanisticku dimenziju turizma jednostavno plasirati kao jednu
vrijednost koju mi jos uvijek imamo sanse da mozemo razviti i kao takvu
zapravo pretvoriti u nesto sto postaje jedna univerzalna vrijednost. (S8)

...ne mora se raditi megalopolise, ne mora se raditi Manhattan, ne moraju se
raditi Dubai, nego se moZe prepoznati vrijednost u tom jednom malom
mikroformatu koji zapravo ima enormnu potencijalnu snagu. To je sada taj
obrat... (S8)

...Venecija i Dubrovnik. To nisu turisti¢ki gradovi, to se mi zavaravamo jer ljudi
koji ¢e doci ujutro i kupiti jedan suvenir za jedan euro, i poci navecer, to nisu
turisti. Tako da to odmah rijesimo. Tako da Dubrovnik treba vratiti nazad da
bude turisti¢ki grad. (S6)

...trend malih iznajmljivaca. To je meni izuzetno vazna stvar. Ja sam zapravo
misljenja da upravo je taj segment jedan vrlo zdravi dio iz kojega moze niknuti
ono da zapravo gradani koji zive tu, zive od turizma na jedan pozitivan nacin.
...da umjesto jednoga koji gradi 500 vila na Srdu imamo 500 ljudi koji grade
po jednu vilu. (S8)
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No, da bi se uop¢e moglo definirati sto i kako, odnosno, odabrati optimalan model razvoja
Dubrovnika, potrebno je u proces donosenja strateskih odluka ukljuciti i gradane. Oni prema
misljenju sugovornika trebaju biti ravnopravan akter u kreiranju vlastite buducnosti, ponajprije
jer je to njihovo izvorno pravo, ali i zato sto je to dvosmjeran proces koji osnazenju njihovo
odgovorno djelovanje prema sredini u kojoj zive, i u konac¢nici pomaze uspostavi socijalno
odrzive lokalne zajednice. Naravno, sugovornici su misljenja da je za tako nesto potrebno

gradane ne samo kvalitetno informirati, nego i odgajati.

A §to se tice senzibiliziranja javnosti, bez daljnjega u prvom redu treba obratiti
najvise pozornosti na transparentnost onog s$te se radi. Zna¢i na informiranje
te javnosti. (S4)

Da shvate da su oni ti koji mogu neste promijeniti. Institucije drzave ne mogu.
(S6)

Oni su jednostavno hibernizirani, pasivizirani, nesposobni za reakciju. Treba
ih se u prvom redu osnaZiti, da postanu svjesni onoga da su bit. Jer onda ¢e moci
imati odredenu vlast i organizaciju drustva koja ¢e im omoguditi da kazu Sto zele.
(S6)

...ne samo edukacijom 0 tome sadrzaju Sto je bastina, nego edukacijom,
nekakvim gradanskim odgojem, ti sudjelujes, ne trebas delegirati nesto
nekome... (S1)

Pri tome je vazno nanovo izgraditi taj jedan specifican sustav vrijednosti koji bi se
naslanjao na dubrovacku tradiciju, pa i vracajuci pojmu dubrovackoga gospara njegov sadrzaj,
koji je izmedu ostalog imao i jednu konotaciju posebnog odnosa prema naslijedu sredine u
kojoj se obitava i koji je duboko postovao vlastitu povijest i tradiciju. Imajuc¢i na umu da je
upravo njegov specificni identitet ono Sto Dubrovnik razlikuje od ostalih turistickih
destinacija, upravo bi takav jedan respekt prema bastini trebao biti ishodiste svakog
ozbiljnijeg pokusaja promisljanja buduénosti grada. Jasno, ako se zeli zadrzati autenticnost

Dubrovnika.

...gospar. | gospodski jedan odnos, dakle, to nema nikakve klasne ili ne znam
kakve slicne konotacije, to je isklju¢ivo odnos prema sebi i svijetu oko sebe. |
mislim da je on duboko ekoloski u kontekstu danasnjih vrijednosti relevantan. Ono
sSto treba poticati to je kult grada. (S8)

...imaju U sebi taj kult grada, nose u sebi taj kultu grada, za njega se Zele
boriti pa makar i onda kada su im izgledi veoma mali. (S2)
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U snazenju prethodno naznacenog odnosa prema gradu vaznu ulogu imaju dakako
institucije. Jedna od njih, koja bi po svojoj vokaciji bila najpozvanija je svakako sveuciliste.
Medutim, u raspravi je naznaceno kako Dubrovacko sveuciliste jos nije prepoznalo tu svoju
ulogu i kako ono zapravo ne daje dovoljan impuls takvom jednom gradenju lokalnog

identiteta.

...Sveucilista koje, nota bene, jos nema identitet. To je moja slobodna procjena.
Imao sam prilike razgovarati gosparom koji je zapravo bio prvi rektor, ja sam
rekao da Dubrovnik zasluzuje da ima raguzistiku kao zapravo klju¢nu odrednicu
svoga proucavanja. Na ovakvo jednom resursu arhiva, biblioteke, od cijelog
niza instituta, mislim da je to nesto s$to bi stvorilo jedan dominantan,
da re¢emo tako, mentalni milieu iz kojega proizlazi ova forma. (S8)

Sugovornici smatraju da gradansko organiziranje po pitanju skrbi za javno dobro u
vidu osnivanja udruga civilnog drustva moze imati samo pozitiva utjecaj na ocuvanje i zastitu

materijalnog i nematerijalnog nasljede Dubrovnika.

Organizacije civilnoga drusrva koje mogu vrsiti odredene oblike pritiska na
razlicite nacine na donositelje odluka prema razlicitim razinama. (S9)

Medutim, u nekoliko navrata u razgovoru je ukazivano na veliki prostor i veliku
slobodu koje takav vid organiziranja i djelovanja gradana ima. A ta sloboda je plodno tlo za
razlicite devijacije u vidu koristenja udruga civilnog drustva primarno za realiziranje nekakvih
partikularni, malih, osobnih interesa. Druga negativna pojava koja je istaknuta u razgovoru, a
vezana je uz djelovanje udruga gradana odnosi se na njihovu (ne)ovisnost u radu. Problem je
njihovo financiranje. Naime, oslanjanje na sredstva iz proracuna jedinica lokalnih samouprava
zasigurno utjece na neki oblik autocenzure u djelovanju udruge, koje onda tesko mogu biti

kriticno prema onome tko odlucuje o njihovoj sudbini.

...ako niste, recimo, mili nekome, radite neku stvar koja nekome ne pase, necete
dobiti sredstva za to isto. ...sredstvima poreznih obveznika koje dodjeljuje
svojima milima za neke stvari koje su njemu niz dlaku. A mozda neke druge
stvari nisu kako treba. (S9)

...osnivaju udruge radi nekakve vlastite koristi, bilo na manjem ili ve¢em nivou...
protekcionizma koji se javlja kod udruga, jer oni ne mogu planirati
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nikakve aktivnosti ako ne mogu racunati na nekakva sredstva. Sredstva vam
daje vlast, ako vi idete u nekom smjeru koji se njima ne svida, nista od toga.
(S4)

Pitanje je koliko je neka udruga NGO ako aplicira na sredstva od grada, ili
Zupanije, ili ministarstva i onda ta ista, slozit ¢emo se da su to novci poreznih
obveznika, svih, ali da bi neka udruga bila neovisna, mora sam stvoriti svoju
financijsku (neovisnost), mora aplicirati na medunarodne zaklade, ne znam,
europske, i tako dalje (S1)

Razvojni projekt na Srdu

U razgovoru o projektu koji se namjerava graditi na Srdu najveci broj prigovor planiranoj
gradnji Sportsko-rekreacijskog centra s golfskim igralistem usmjeren je na sam sadrzaj.
Odnosno, na to da predlozeno urbanisticko rjesenje nije u skladu s prostorno- planskom
dokumentacijom prema kojoj je prostor Srda oznacen kao sportsko-rekreacijska zona. Naime,
investitor u svom urbanistickom rjesenju, prema rije¢ima sugovornika, predvida za Sportsko-
rekreaciju namjenu ostaviti manje od petine planom zahvaéenog prostora, gradeci pritom
turisticke kapacitete reda velicine 3.000 i vise kreveta. Dakle, upozorava se da je tu rije¢ o
urbanistickom zahvatu koji ima karakter nekretninskog biznisa kojim Dubrovnik kao grad ne
dobiva novu vrijednost, primjerice u vidu nekakvih znacajnijih javnih sadrzaja, ali vrlo

izgledno dobiva dodatni pritisak na ve¢ ionako zagusenu komunalnu infrastrukturu.

Sportsko rekreacijski centar kao pojam je trebao posluziti samo kao jedna
kamuflaza za nesto sto je trebala biti sasvim jedna druga prica a to je cak
svojevremeno izjavio i bivsi ministar turizma, da je to zapravo bio ipak
nekretninski biznis. (S8)

...3.000, 3.500 kreveta gore. Sto to znaci za Dubrovnik u konkretnom smislu?
U buducénosti, i to moZda za 2, 3 godine bude opet kao prije da bude par-
nepar da ¢e§ modi voziti auto jer necées moéi ni prolaziti tamo. A za 15, 20 godina
garantiram da se na Pilama nece moc¢i malim autima i¢i nego ¢e se negdje
prolaziti ispod i tako dalje. (S7)

...Sve je fake. Problem je sto je ispod toga, i procedura i pozicija, i sve je tu
samo zbog jednog, jedinog interesa, a to je nije onaj koji je bitan, Zivot, interes i
Korist grada i gradana. (S6)

Muci me izgradnja tih silnih apartmana. Mi zimi zivimo u gradu duhova, sada
zamislite kako ¢e to izgledati na Srdu. Imat éemo dva grada duhova, ne jedan.
(S5)
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Posljedice su mnogo puta izrecene i na Zivot u Dubrovniku i na zalijevanje trave
I na uostalom iznajmljivace koje gospar V. spominjao koliko ée oni biti osteceni.
Dakle, prema tome uopcée nema po meni govora, sada sam krajnje negativna, da
bi to dalo nesto pozitivno. (S4)

...ako pitate za sadrzaj onda mora biti jasno o ¢emu govorimo. Je li zaista
govorimo o sportsko rekreacijskim sadrzajima kako se sluzbeno zove taj
urbanisticki plan uredenja ili govorimo o0 onome $to stvarno i realno je, a to je
apartmanizacija. | zato smo mi inzistirali da se to zove stvarno
apartmanizacija jer mislim sportsko rekreacijski sadrzaj, to nije problem
nigdje. ...18% i to ovog rubnog bi trebalo biti sportski park, navodno. Je li,
18%. A urbanistic¢ki plan se zove sportsko rekreacijski sadrzaj. (S1)

...aktualizirali promet Srda i s toga aspekta. Kako ce ljudi gore u taj nazovi ga
luksuzni, najbolji na svijetu, resort do¢i? Cestom kroz Zupu? Pa oni nisu bili u
stanju ¢ak najobiéniji priklju¢ak gore na Srd financirati pa kako ¢e ¢ovjek imati
povjerenja prema tom investitoru i njegovim namjerama? (S8)

Kao poseban problem istaknuta je sama neprikladnost lokacije, ne samo za golf nego i za
taj prikriveni nekretninski biznis. Naime, planirana razina ulaganja ¢e vjerojatno imati za
rezultat da ¢e izgradene nekretnine cijenom pripadati gornjem trziSnom segmentu, Sto ¢e ih,
kako smatra dio sugovornika, uciniti nedovoljno atraktivnim u usporedbi s nekretninama koje
se ve¢ nude na daleko atraktivnijim pozicijama, u prvom redu, onima blizima moru. Predvida
se Spanjolski scenarij, gdje je kako je poznato, nekretninski biznis dozivio kolaps ostavljajuci
za sobom u obalnom podru¢ju na desetke tisuca praznih ili nikada dovrsenih objekata.

To je jos od Juznog Jadrana zapravo prepoznato kao jedan razvojni resurs grada,
prvorazrednog znacaja, bez obzira sto on sada ima jednu drugaciju
kvalifikaciju vrijednosti terenske, ali on je prakti¢no kao lokacija, po mome sudu,
¢ak i za ovaj biznis koji se hoce tamo zapravo proglasiti, totalno problemati¢na.
Tko ¢e dati tamo milijun, dva, tri za neku vilu kada za iste te pare moze sigurno
na obali moze dobiti neusporedivo kvalitetnije, i tako dalje... (S8)

...samo taj dolazak, a da ne govorimo kako ¢e doci u Grad? Nece biti autobusi,
nego ¢e biti auti. Gdje ¢e parkirati, gdje ¢e doc¢i? A onda jos jedna stvar. Evo
najluda stvar sto ¢u sada pitati. Mi imamo ove u Lapadu, kako se zove
kompleks, Dvori. Pola stanova prazno. Je li tako? Pa kada bili vi imali dva
milijuna dolara ili eura, pa bili pesao gore kupiti stan ili bi kupio dolje? Ja
bih ga kupio dolje, pa da je tri puta skuplji nego gore. | kome se sada to misli
prodati? (S7)
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Zaobilazenje prostorno-planske dokumentacije, njezino prekrajanje, interpretiranje
koje odudara od pravilima struke, uz intenzivne zakulisne politicke igre, prema misljenju

sugovornika, ono je sto daje cijeloj predstavi oko Srda tragic¢an karakter.

Mislim da je nas gradonacelnik u svojoj predizbornoj kampanji bio protiv
golfa na Srdu. Cim je postao gradonadelnik, on je bio za golf na Srdu. (S3)

najve¢i problem za mene je ovaj proceduralni problem...Ta suspenzija
demokracije koja je bila potpuno vidljiva tijekom cijele te kampanje oko Srda
je zapravo razotkrila, razgolitila politicki sustav koji je dominantan u R.
Hrvatskoj. ...Zato mislim da se fokus nekakve buduce borbe, pa i u zastiti bastine,
treba dati fokus na ukazivanje na te nezakonitosti u proceduri. (S2)

No problem planirane izgradnje na Srdu nije samo u neiskrenim namjerama
investitora, u silovanju demokracije, u tome tko ¢e financirati izgradnju komunalne infrastrukture
grada primjerenu planiranoj veli¢ini urbanistickog zahvata, problem sugovornici vide i u

utjecaju koji ¢e planirani zahvat imati na okolis.

...golf teren trazi velike koli¢ine umjetnoga gnoja, da bi trava bila zelena. Osim
toga, ta trava, ako dode neka druga travka koja ne pripada, odmah mi to trujemo.
Ostat ¢emo bez i jedne ptice, ostat cemo, bez pcela, a osim toga, buduci da
je to kraski teren, to sve ide nama dole. I mi ¢emo svi poumirati kao zecevi, od
svih mogucih bolesti koje ¢e na snaci. (S5)

Problem je dakako i dimenzija cijeloga zahvata, jer povrsina koju obuhvaca $portsko-
rekreacijski centar s golfskim igralistem na Srdu veca je ne samo od povijesnog Dubrovnika,
nego i od onoga danasnjeg. Dakako da se takvi omjeri onda reflektiraju i na ukupnu sliku
grada, a ako se tome doda i ¢injenica da planirano urbanisticko rjesenje zahvaca i redefinira jedan
od bitnih simbola Grada, razumljiv je strah dijela sugovornika od utjecaja na identitet

Dubrovnika.

...ne samo grad u zidinama nego ovaj projekt je veéi i od cijeloga grad, i to
nekoliko puta. .. To bi u stvari bio pseudo novi pseudo Dubrovnik iznad
Dubrovnika. | to ne govoreci samo grada u zidinama. | to je potpuno
anuliranje Dubrovnika. (S1)

..ta tvrdava, svi bismo trebali biti svjesni nekakve vaznosti Srda za nas, za
grad. Svi smo iskusili ova nedavna dogadanja, a vecini gradana nije opce ni
vazna tvrdava... uopce se ne percipira kao nesto sto nas je spasilo, skoro pa
nedavno. Sto je tocno povise, jer mi uopce vise ni ne idemo gore. (S6)
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Uz sve ove istaknute negativne strane projekta na Srdu namece se pitanje o
(ne)uspjehu referenduma i razlozima za to. Ocjene ishoda referenduma se kre¢u od velikog
razocarenja izlaskom nedovoljnog broja gradana koja bi omogucila formalnu blokadu
projekta do zadovoljstva cinjenicom da se ipak okupio respektabilan broj ljudi koji su se odlugili
suprotstaviti, ili barem usprotiviti ovakvom, prema misljenju sugovornika, grubom nasrtaju na
Dubrovnik i njegovu budu¢nost. Istaknute je i simboli¢ka razina gdje je Srd na nacionalnoj
razini postao metafora sukoba izmedu privatnog i javnog interesa pri redefiniranju
prostora. Tumacenje razloga formalnog neuspjeha referenduma u prvi plan stavlja
nepravedan zakonski okvir ali i pritisak koji je ulozen od strane upravljaca grada da se gradane
demotivira za sudjelovanje u odlu¢ivanju. U razgovoru je jedan od sugovornika zbog takvog

ponasanje za lokalnu politicku elitu koristio metaforicki izraz trgovci grada.

I jest i nije. Nije uspio zato sto su lokalni moénici dobili krila i divljaju jos
gore i Zes¢e od tog njihovog uspjeha i neuspjeha referenduma. A s druge strane
fenomenalno je uspio jer se jako daleko cuo. ...referendum je fenomenalno uspio
jer su ljudi u Hrvatskoj osvijesteni o neproceduri, 0 netransparentnosti, o
marcéapanji na koje sve nacine. | da ¢emo sve to skupa mi platiti na razne
nacine i ako moze Dubrovnik, moze svugdje. Oni misle, sada smo poslali
odlicnu poruku, Dubrovnik se nije spasio, necete ni vi. A ne, poslali su upravo
obrnuto, svi mi skupa smo skloni, svi i samo ako se stanemo za isti stap, onda
¢e proci. | proslo je. Slijedeci referendum je prosao... (S6)

Ljudi su dobili jedan zamah, 10.000 je ogromna brojka za jedan Dubrovnik.
Mi nismo Zagreb, ni Split, nego jedan mali grad, mala ucmala sredina koju je vrlo
tesko pokrenuti u bilo kojem obliku. Prema tome, to je ogroman uspjeh. Nesto se
pokrenulo. (S4)

Ja osobno mislim da je on uspio. Zasto je uspio?... On je doslovce uspio jer je
prije svega bio globalna senzacija. U svjetskim medijima najvisega ranga je
zapravo to bila skoro jedna od top tema... Ovaj tzv. sindrom Srda je prakti¢no
postao jedna metafora za reakciju javnosti u odnosu na ove presinge koji dolaze
u ovome globaliziranome svijetu u smislu nekakvih investicija. (S8)

...suludi zakon o referendumu. Gospoda iz Zupe, koliko sam shvatio, govorili
smo o vladavini prava, dakle, Zupljanima je Srd jednako iznad glave kao i
nama koji zivimo ovdje, samo s druge strane, oni recimo nisu imali uopce niti
prava o tome reci, nista. (S1)

Ako je neposredan zadatak tog referenduma bio da obori taj projekt, onda je
nedvosmisleno da on nije uspio, a sve ovo ostalo mogu biti raznorazne
racionalizacije. ... U tom smislu su bili gradani Dubrovnika poprili¢cno zamrli,
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sada su ipak Zivlji nego ste su bili prije 10 godina. Ali objektivnho govoredi
zbog zakonskih okvira, nije uspio... (S2)

vracam na pricu s pocetka i Drzicu, sve sto je od macke, misa lovi, to znamo,
investitoru je to posao da radi. Nije investitor tu kriv. Mi smo se obracali
onima koji su izabrani da nas predstavlja, gradskoj upravi. Koja je tu, kao javna
vlast, da stiti interese svih gradana. Koja nije radila svoj posao. Ne da nije radila
SV0j posao, upravo suprotno, bila je angazirana u jasle projekta. (S1)

Konstantno, sustavno i trajno obeshrabrivanje ljudi u izlasku. Potpuna
fokusiranost zagovornika toga projekta, szo investitora, sto lokalne uprave, da
taj referendum ne uspije. (S1)

Jednom sam citala knjigu Trgovci snovima, a jednom ¢u mozda citati Trgovci
gradom. Cinjenica da gradom trguju oni koji iz Grada nisu. (S3)

Po misljenju sugovornika mediji su u cijeloj ovoj pri¢i oko Srda odigrali prilicno
negativnu ulogu. Negativnu, iz perspektive oponenata projekta sportsko-rekreacijskog centra s
golfskim igralistem, jer su mediji predominantno tijekom kampanje podupirali pozicija
investitora cesto omalovazavajuc¢i napore gradana okupljenih oko inicijative Srd je nas.
Dakako, u cijelom tom ruznom odnosu bilo je i korektnih novinara, problem su ocito bile

redakcije i urednistvo.

To je prakticki bila cista katastrofa, na¢in na koji su mediji, pogotovo EPH,
sudjelovali u kampanji protiv izlaska na referendum. (S2)

Novinar Dubrovackog vjesnika, to je EPH, je u dvije godine prije samoga
referenduma je uspio skupiti dvije opomene HND zbog neobjektivnog pisanja
kontra Srd je nas, a zapravo za investitora. (S1)

..HRT, Sprajc se javio u zivo, u Dnevnik se ukljucivao i postavio pitanje,
hajmo da ¢ujemo zbog ¢ega su Dubrovéani protiv projekta koji i onda sedam
benefita projekta koji su bili mantra investitora. Toga je bilo u toj mjeri, nazalost
I u javnim medijima. Radio Dubrovnik nam je, uplatili smo snimljene spotove, ne
znam koliki broj emitiranja. Emitirao se jedan ili dva, i dosla je iz Zagreba depesa
da se moraju skinuti. (S2)

Bilo je novinara korektnih, s kojima smo suradivali, ali redakcije, urednici
ne. (S2)

I na kraju jedna crtica o vlasnickim odnosima na Srdu, koja onomasticki priblizava

znacenje imena jednog od glavnih protagonista zbivanja, radi se dakako o gradanskoj
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inicijativi Srd je nas, i koja progovara o programatski ambicijama te inicijative da se ono sto

se dogada na Srdu predstavi ne samo kao problem Dubrovéana, nego kao problem svih
gradana Hrvatske.

Nije privatno viasnistvo, preko 40% je u vlasniszvu R. Hrvatske. Kada mi kazemo
Srd je nas, onda je Srd i od ovoga gospara koji Zivi u Zagrebu i od vas i od nas.
Hrvatske sume su vlasnik 22%, Hrvatske sume su viasnistvo svih gradana
Hrvatske. ... (tocnije) 24,67%, 81 hektar je viasnistvo jedan kroz jedan R.
Hrvatske. Prema tome kada vi govorite o viasnistvu, Srd je zaista nas. Vlasnistvo
gradana... (S1)
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2. FOKUS GRUPA — AKTERI POLITICKOG ZIVOTA

Odnos na relaciji razvoj — bastina u dubrova¢kom kontekstu

Insistiranje na tome da kada se govori 0 dubrovackoj bastini i problemu razvitku, da
onda Dubrovnik treba sagledavati u znatno sirem obuhvatu od onoga administrativnog, prvo

je Sto se nametnulo u razgovoru:

Dubrovnik nije samo ono §te danas geografski pokriva Grad Dubrovnik, za mene
je Dubrovnik od dna Konavala do vrha Peljesca, ukljucujuc¢i Primorje i Elafitske
otoke. (S1)

...grad ne promatram kao uZe srediste nego kao spoj Primorje, Konavle,
Zupa, Peljesac, to je nekakva jezgra o kojem barem iz Grada ili mi iz Primorja
dozivljavamo. (S2)

...kada mislim o bastini Grada da tada mislim na bivse granice Republike
Dubrovacke (S3)

...mi danas imamo svijest u gradu Dubrovniku da, pocevsi od nasega
gradonacelnika, da Ston, da Konavle, da Zupa, da Primorje nisu dio grada i
da novac koji smo mi zajedno bastinili od nasih predaka u zidinama koje smo
sagradili ne samo oni koji su zivjeli u njima na neki nacin ne mozemo koristiti (S2)

...gradnja tih sadrzaja u okviru bivse Republike, nase regije, omogucava da ti
turisti, nemamo najezdu turista u Gradu. (S2)

...nostalgicno malo promatram kroz aspekt bivse opéine Dubrovnik. (S6)

Medu sugovornicima postoji suglasje oko toga da je kod gradana prisutna odredena briga
I osjetljivost za lokalnu povijest i tradiciju. Medutim, iz te osvijestenosti vrlo ¢esto probijaju
konkretni privatni interesi. Naime, iskazi sugovornika upuc¢uju na to da je u Dubrovniku bastina
ponajprije dozivljena kao razvojni resurs, kao nesto na ¢emu se moze zaraditi i od ¢ega se moze
dobro zivjeti. Jedan je od sugovornika takav stav okarakterizirao kao licemjernu

senzibiliziranost:

Jer, generalno smo nedovoljno senzibilizirani kada je bastina u pitanju, pogotovo
u smislu osjecajnom i prepoznavanu bastine. Senzibilizirani smo kada je u
pitanju kapitaliziranje. Svi bi kapitalizirali bastinu. Svi bi stampali majicu s
Dubrovnikom, stavljali stolove, pjevali klapske pjesme, naplacivali, i tako dalje.
Ali ¢im prode ovaj poslovni odnos, bastina se zaboravlja. Tako da je to jedna
licemjerna senzibiliziranost. (S4)
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Kada je bastina u pitanju na ovome podrucju, ako ne govorimo o pojedincima i
Izuzecima, nego govorimo o opcenito, generalno, mislim, odnosno, uvjeren sam
da je bastina ne osjeca nego se shvaca kao resurs. Ne osjeca se kao
identitetski marker, nego prvenstveno kao resurs koji se moze na ovakav ili onakva
nacin kapitalizirati. (S4)

...bastina (je) jedini segment Kkoji je ostao ovemu Gradu i ovoj celjadi u ovom
Gradu i ovom okruzenju u buducnosti da bi uopée mogao prezivjeti. (S3)

*  Turizam se u razgovoru u nekoliko navrata stavljao u negativan kontekst,

pritom je ¢esto bila prisutna teza da Sirenje i rast turizma vrsi snazan pritisak i
mijenja Dubrovnik ugrozavajuc¢i pritom ne samo kvalitetu zivljenja lokalnog

stanovnistva nego i same temeljne resurse:

...mi imamo u Dubrovniku problem da vi ljeti ne moZete hodit, a kamoli uzivati
u Gradu, a to ¢e nam se kao bumerang vratiti u glavu. (S2)

...5to se tice kruzera, ako éemo se malo fokusirati na njih, mislim da u
ovolikom broju éedu nam izlizati Stradun i da nam nece nista ni ostati. (S3)

...ne postoji nam jedan sustav upravljanja turistima. Okolna ponuda je
nedovoljno razvijena da bi ona smanjila u datom momentu sav taj pritisak na
grad. tako da svi ti turisti koji dodu uzivati u toj bastini, zapravo nedovoljno
uzZivaju u njoj ali je devastiraju. (S5)

u vrijeme Ljetnih igara da c¢e predstave ometati i glasna glazba, vidjet cete da
se ponekad ne meZe ni disati od dima i mirisa koji prouzrokuju ogroman broj
restorana i to na samim trgovima. (S6)

Jer smo zapravo pretvorili u jednu monokulturu, mislimo da sve traje
bezgranicno, medutim i bastina moZe imati vrlo lako svoj rok trajanja, ako je
ne cuvamo, ako je ne njegujemo... da zapravo i grad i Zupanija, od jednog izobilja,
i materijalnog i nematerijalnog, dodemo u jednu poziciju da ¢emo biti ono bez
gaca na guzici, kao se rece. (S5)

...ne mora jedino turizam biti privredna grana i profit koji ¢e donosit ovom
gradu. (S3))

| vise nam se turizam dogada, to je moje misljenje, nego sto ga mi razvijamo.
(S5)

Kao problem je prepoznat i sukoba interesa te nesposobnosti da se u promisljanju

budu¢nosti vlastiti interesi stave u drugi plan. Isto tako kao jedan od vecih poteskoca je
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oznacena i tradicija izvaninstitucionalnog rjesavanja problema, $to je c¢esta pojava u

postupcima pribavljanja bilo kakvih administrativnih dozvola i rjesenja:

Onda postoji moja subjektivna mjera o bastini i postoji objektivna. Ja ¢u sebi
dozvoliti dograditi kat, otvoriti belveder na Stradunu i tako dalje, ali éu prvi ustati
da to netko drugi napravi. (S4)

...I ja ponekad spadam u one o kojima je B. govorio kada je neki moj interes u
pitanju da imam stav jedan, a kada je neciji drugi da imam jedan drugi. (S1)

...postoji jedna pojava u bilo kojem trazenju za realizaciju odredene osobne
potrebe da se totalno zaobilaze institucije. (S6)

Dio sugovornika povezuje problematiGan odnos prema bastine kod gradana s
identitetskim tranzicijama koje su posljedica recentnih migracijskih procesa na podrucju
Dubrovnika:

...dio ljudi se promijenio ili se mijenja ili se promijenila struktura naroda u
tom dijelu Grada... mislim da tu imamo jednu sarolikosz... jednu Sarolikost
stavova glede toga. (S1)

...poslije rata kada je priljev stanovnistva bio malo veci, jedan dio stanovnika
nije shvatio gdje je dosao, ali s vremenom su i oni poprimili vrijednosti koje
bastina veéina ovdje i na neki nacin Dubrovcani su itekako ponosni i mislim da
se imamo ¢ime pokazati. (52)

Cinjenica je da je to u jednom trenutku valjda kada su svi dosli u grad htjeli
biti veliki gradani i onda su nekakve sirotinjske obié¢aje zaboravili. (S2)

Ipak, jedan od sugovornika tvrdi da povezivanje podjele domaci/dosljaci s razli¢itim
odnosom prema dubrovackoj bastini nema potvrdu u stvarnom zivotu. Prema njemu i jedni i

drugi, i domaci i dosljaci, podjednako traze samo kako c¢e profitirati na bastini:

U Dubrovniku se voli govoriti o Dubrovéanima i onima koji nisu dovoljno
Dubrové¢ani, ali povrsna analiza izjava, poteza, akcija, investicija ¢e Vam
pokazati da nema velike razlike u principu. (S4).

Naznaceno je da je odnos prema bastini na odredeni nacin i generacijsko pitanje;
danas mladi s puno vise interesa gledaju na tradiciju, posebno na onaj nematerijalni dio, nego sto
su to prije ¢inili njihovi roditelji u vremenu kada je tradicija i selo bilo znatno ¢esc¢e oznac¢avano

kao nesto nazadno i nepozeljno:
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Znaci moja generacija sada, puno sam mladi od P., sto se i vidi ponovno u¢i
balati lindo. (S2)

Medutim, u toj retradicionalizaciji i revitalizaciji bastine, posebno one nematerijalne,

¢esto se zaboravlja na dimenzije autenticnosti i na integriteta:

Festa Sv. Vlaha (je) nematerijalna bastina upisana na ugrozenu listu i mi od
toga ¢inimo pomalo veé dernek, prostenje, a zaboravljamo Festu onakvu,
odnosno, dalje je njegovati kakva je bila. (S4)

U tom smislu od iznimne je vaznosti i karakter odnosa koji se ima prema vlastitom
nasljedu. Upravo na to upozorava jedan od sugovornika kada kaze da bastinu nije dovoljno

cuvati, nego je treba i njegovati.

Tako da mi se hvatamo, kada je bastina u pitanju, tvrdnje da je treba cuvati. Ja
mislim da to nije dovoljno. Bastinu treba njegovati, da bi ostala bastina. Jer
ako se bastina samo cuva, onda ¢e ona postati nesto cemu Dubrovnik sada
krece u pravcu u kojem ide, a to je bezdusna i bezivotna kulisa, kamena istina,
dosta je tvrda, nece tako lako past... ali bastina je puno vise od samoga
kamena. (S4)

No osim samih gradana, sugovornici razloge nepovoljnog odnosa prema bastini vide i
u pomanjkanju primjerene institucionalne skrb za zastitu dubrovacke bastine, primjerene prije

svega znacaju toga grada.

...institucije koje su isto tako licemjerne i korumpirane kao i pojedinci. (S4)

U tom smislu prigovori su upuéeni na sve razine, pa tako ni sredisnja drzavna vlast
nije zaobidena. Najvise se zamjera nedostatak sluha za dubrovacke probleme, pri ¢emu se
oc¢ekuje da Drzava prema Dubrovniku treba imati specijalni odnos, kako zbog povijesnih razloga,

tako i zbog trenutnih gospodarskih.

...ulaganja trebala biti i veca i kontinuiranija uz pomo¢ drZave koja nas ¢esto
zaboravi. (S2)

...da osim kada smo dva mjeseca ljeti glavni grad Republike Hrvatske, jer svi
dolaze u grad da smo ostalih jedanaest mjeseci jedna teska provincija gdje se
ne ulaze dovoljno sredstava, odnosno imam osjecaj da mi vise pridonosimo u
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prorac¢un, nego S§te iz tog prora¢una dobivamo, pa i u ovom dijelu kulturne
bastine i svega. (S2)

...sam osjetila kada sam bila (prije) dvije godine u Ministarstvu kulture
razgovarati 0 bastini da nemaju osjecaj onaj koji mi imamo o0 nasem Gradu |
da to nije dobro. Znaci ne moze nas se izjednacavati, ne podcjenjujuci jasno
nikoga u R. Hrvatskoj, ali smatram mi ipak moramo imati jedan poseban poloZaj,
jednu posebnu brigu od strane institucija R. Hrvatske, pa taklo i od
Ministarstva. (S3)

Dubrovnik ne meze biti izjednacen, ne podcjenjujuéi nijedan grad u ovoj
nasoj drzavi, ali ne moze biti izjednacen... ne moze izjednacavati jedan takav grad
i jedna briga za njega s drzavne razine kao u odnosu na ostale gradove. (S6)

No, od kritika nije posteden ni Grad Dubrovnik, odnosno gradska uprava koja je prozvana
da ne posveéuje dovoljno paznje zastiti i upravljanju bastinom. Cak do te mjere da se govori
0 sustavnom i svjesnom zanemarivanju tog problema, pri ¢emu Grad, odbijaju¢i se baviti

bastinom, zapravo pogoduje neodmjerenom postupanju u njezinom koristenju:

Grad Dubrovnik nema od 250 zaposlenih niti jednu osobu zaduZenu za
bastinu, u sadrzajnom smislu, ne mislim u ¢inovnickom smislu, da dava neke
dozvole za ulazak u Grad ili nesto, u sadrzajnom, u osmisljavanju odnosa
prema bastini, ne postoji ta osoba. (S1).

Zato da bi mogao raubovati bastinu $te vise, da bi mogao kapitalizirati kako
god ga je volja. Pa tako da zategnu tende na ugostiteljskim objektima i na zid
crkve Sv. Vlaha, mislim, nemam dalje, mislim moze jedino i u crkvu Sv. Vlaha,
nema trece. (S4)

...ako bi to postalo mjesto uhljebljenja ljudi koji cak imaju formalnu
naobrazbu ili formalne uvijete za tako nesto, to po meni ne bi dalo rezultate jer bi
se moralo dogoditi da se tamo pojavi na celu te ustanove, jedna jaka osoba koja
je iz Grada, koja Grad zivi, koja ima m... da se suprotstavi mnogim pojavama
koje se dogadaju ili su se dogadale. (S1)

Tako da je to jedan nesredeni kosmar u toj interakciji aktualnog stanovnistva
Dubrovnika pomijesanih s investitorima koji se ovdje pojavljuju po
raznoraznim poslovima te svih onih institucija koje u tome sudjeluju, bilo da su
to drzavne, bilo da su Zupanijske, bilo da su gradske u smislu zastite, gradevinskih
dozvola, bilo kakvih suglasnosti. (S4)
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Ocekivano, sugovornici su prilicno oprezni kada ocjenjuju ulogu nevladinog sektora,
odnosno udruga civilnog drustva u skrbi za dubrovacki identitet te lokalnu kulturnu i prirodnu
bastinu. S jedne strane se slazu da je njihova uloga vazna i da su udruge vazan akter u procesu
definiranja ciljeva i nacina njihovog postizanja, no s druge strane prevladava stav da udruge
najcesce nisu autenti¢ni glasa zainteresirane javnosti, nego su poligon za realiziranje privatnih
interesa. Pritom je onih pozitivnih osvrta na udruge i civilni sektor u Dubrovniku bilo tek
nekoliko:

...postoji u gradu jedan broj udruga koje se o tome skrbe na jedan pravi
nacin, tu mislim prije svega na Drustvo prijatelja, ali i na neke druge udruge,
ne samo na njih (S1)

Civilne udruge svako da. Ja sam za to, jer su one uvelike, ukoliko su usmjerene
pravilno mogu utjecati na nekakve politicke odluke i pojedinaca i gradskih
uprava... (S3)

...imamo 1 ovdje jedan svijetli primjer. Ja bih rekao da je to mozda i jedan od
najveéih dosega udruga civilnog drustva... uspjela je inicirati referendum oko
Srda. 1 mislim da u tom smislu su oni koji kvalitetno rade, koji kvalitetno
artikuliraju stvari, mogu i mijenjati stvari. (S5)

Dok su oni negativno intonirani osvrti znatno brojniji, pri cemu se u nekoliko izjava istice

sumnja u njihovu misiju, karakteriziraju¢i ih pritom oblikom prikrivenog poduzetnistva.
Uz casne neke izuzetke, ogromni broj civilnih udruga je formiran da bi neki
pojedinac ili neki njegov prijatelj, susjed od toga zivio (S1)

| sto je prvi korak udruge? Idemo se negdje, ako ne na neku cijev, idemo se
kapilarno ubosti negdje na neszo (S1)

...imamo 1 grupacije u civilnom drustvu koje nisu uvijek apsolutno na tragu
opéega interesa, da se kroz taj aspekt pokusavaju ponekad, ne apsolutno, ali
ponekad provuci i partikularni interesi. (S6)

...postoje ozbiljne indicije o financiranju tih udruga. Da li netko koristi udruge da
bi senzibilizirao i krivo, manipulirao javnost u suprotno ili za neki projekt, nije
sada bitno o cemu se radi. (54)

| u udrugama su isto Hrvati i Balkanci, nisu Svedani. (S4)

Jedan od snaznije intoniranih prigovora bio je usmjeren na pomanjkanje konstruktivnosti

u djelovanju udruga i civilnog sektora. Svijest civilnog sektora o tome $to se
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ne zeli, a nedostatak ideje sto je pozeljno, ili barem nerealnost tih Zelja, ono je sto je politicare

koji su sudjelovali u ovoj fokus grupi prili¢cno smetalo:

A sto je jos jedan ogromni problem, sa svim dubrovackim udrugama, s vecinom
dubrovackih udruga, to je da oni uglavnom znaju protiv cega su. Ali ne znaju
za Sto jesu. Oni nikad ne ponude alternativu. (54)

Suvremeni zivot zahtjeva razvoj, zahtjeva nove nacine zivota, a dosta jaka
tendencija pojedinih grupa civilnog drustva kod nas je zaustaviti sve. (S6)

Udruge civilnoga drustva u donosenju prostornih planova, osim sto stvaraju
buku, su se pokazale apsolutno nebitne, odnosno, bez utjecaja. (S2)

Osim toga, konkretne zamjerke radu civilnog sektora isle su i na ra¢un njihovog
djelovanja, od toga da su usko ogranicene i da ne sagledavaju Siri kontekst i drustveni interes, da
trebaju znati da udruge ne donose politicke odluke, a i izmedu redova je prigovor i$a0 na
prelazenje mjere u zalaganju za ciljeve, misle¢i pritom vjerojatno na problem koristenja i metode

koje su nesto manje nenasilne, poput primjerice gradanskog neposluha.

...Civilno drustvo je na neki nacin, kako ga ja vidim, na neki nacin savjest drustva.
Odnosno, na neki nacin opomena pojedincima, ili politici u kreiranju odredenih
odluka. Civilno drus?zvo ne meZe biti to koje ée direktno te odluke kreirati. (S2)

Nase civilno drustvo u gradu... nije jako razvijeno. Imamo dvije-tri udruge,
njihovi stavovi su, o0 njima bi se naravno dalo diskutirati. Imam osjecaj da oni
u svojim stavovima zastrane. Odnosno, toliko budu fokusirani na jedan
odredeni problem, i na jedan cilj koji imaju da uopée ne pogledaju ni Siru
sliku i da u jednom trenutku postanu svrha samima sebi. Odnosno, naprave
kontra efekta prema onome cilju kojega zele u stvari. (S2)

...mjere mora biti u svemu pa tako i u radu civilnih udruga i njihovom
sudjelovanju. Ne se fokusirat, kao sto je gospar M. rekao samo na jedan segment,
nego na vise problema bastine u gradu, bila ona vezana uz zidine ili nematerijalnu
bastinu. (S3)

...bilo bi sjajno kada bi to ostalo u gabaritima neizveZenja revolucije. Jer ako
se pojavljuju ljudi koji su lezali i policija ih skidala na Cvjetnom trgu i da oni
sada tu nama nesto drze predavanja, to je za mene bio jedan od problema.

U nekoliko navrata kao rjesenje problema zazivalo se i osobu koja je u povijesti

zaduzila razvoj Dubrovnika:
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...mislim da je potrebno da se u Dubrovniku pojavi neka nova Beba Beretié,
koja je prije svega strucno, financijski i politicki i nad svaki drugi nacin
neovisna osoba koja je u stanju da se snagom autoriteta znanja, zakona i svega
suprotstavi velikom broju devastacija dogodile na objektima kulturne bastine.
(S1)

...bitno pripomogla ovdje spomenuta gospoda Bereti¢ koja na neki nacin kod
autohtonog stanovnistva, ja bih rekao razvijala pomalo i strah ali i svijest o
potrebi ocuvanja bastine. (S6)

Planiranje razvitka

Jedan od snaznijih prigovora u pogledu planiranja razvitka Dubrovnika odnosio se na
nedostatak vizije, na nepostojanje strateskih odluka o tome sto se zeli posti¢i. Kakav bi to
Dubrovnik treba biti i koji su to kriteriji koje bi trebalo respektirati pri odabiru Dubrovniku
najprikladnijeg razvojnog modela.

...ne postoji nesto sto se zove temeljni dokument razvoja ovoga grada. (S2)

Imamo jedan dio javnog, jedan dio privatnog stava. Ali mislim da zato upravo
treba imati ovaj strateski dokument razvoja grada koji ¢e onda definirati kako
¢e ti GUP-ovi izgledati. (S2)

Mi svi, i ja kada sam bio tamo, smo krivo mislili da je prostorni plan nesto sto
odreduje nasu buducnost, razvitak i tako dalje. Nitko od nas nije napravio
dokument ili se dogovorio kako bi mi to htjeli zivjeti na ovom prostoru... Mora
se donijeti prije izrade plana, mora se napraviti projektni zadatak prostornim
planerima. To nitko ovdje ne radi. (S4)

...mi nemamo danas, u gradu Dubrovniku, sada govorim o njemu, nemamo
detaljan plan uredenja grada... sada mislim na ovaj njegov povijesni dio. Jer
bi logi¢cno bilo da je to temeljni dokument putem cije ¢emo primjene izmjeriti
necije nepostivanje necega. (S1)

Istaknut je i problem loseg zakonskog okvira koji ne pruza dovoljno prostora javnosti
za aktivno sudjelovanje u procesu donosenja prostornih planova. Konkretno, postojeca zakonska
procedura ne daje gradanima dovoljno snaznu ulogu koja bi im omogucila zaustavljanje
inicijativa za koje je evidentno da im je iskljucivo interes jednokratno izvlacenje ekstra profita,

ne obaziru¢i se pritom na interes lokalne zajednice.

...Je postojece zakonodavstvo koje regulira donosenja PUP-ova, GUP-ova, DPU-
a i UPU-a lose. Zakonodavstvo je lose, procedura nije dobra... (S1)
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...da bi mi morali imati moguénost da kazemo: ne moze na podrucju Orasca,
Trstena, Zatona nicati stambene zgrade. To je prostor rezerviran za obiteljske
kuce i za vile. (S1)

...uvode javnost na kraj, odnosno pred kraj procesa, i dovodi javnost pred
gotov cin. | sto se dogodi, na te prezentacije ne dode nitko osim individualaca koji
su zainteresirani za svoju cesticu zemlje. Njih ne interesira koncept, njih ne
interesira prometno rjesenje, njih ne interesira konzervatorske smjernice, njih
nista ne interesira nego da njihova parcela prede u gradevinsko podrucje. (S4)

Doduse, dio prigovora je i$a0 i na to da postojeci zakonski okvir nije dovoljno fleksibilan

ni iz perspektive ulagaca:

...¢ini mi se da su procedure preduge. Da vi danas jedan znacajniji projekt,
gotovo ne mozete poceti graditi prije pet, pa ¢cak do osam godina, dok se sve
procedure provedu. (S6)

Moras imati fleksibilnost prema razvoju. (S6)

Veliki problem je i nestabilan institucionalni okvir §to samo po sebi proizvodi kaos.
Odluke koje se i donose traju tek onoliko koliko je njihov tvorac na vlast. Osim toga i pritisak
privatnog interesa ¢esto dodatno stvara nestabilnost, jer se i postojec¢i planovi dozivljavaju kao

komad papira koji se moze mijenjati shodno trenutnim potrebama.

Ali u nas nastaje problem, tko god dode za nekoga, tada poc¢inje Dubrovnik
njegovom inauguracijom za gradonacelnika. (S1)

...prije mene nista, poslije mene propast... (S6)

...popustimo, popustamo, vjerojatno ja prvi, da ne bih na nekoga ukazivao,
pred pritiskom nekog mo¢nog, prije svega kapitala. (S1)

...od vremena gospodina V. mi mijenjamo GUP kako se svaka vlast mijenja.
Onda imate fakt da je GUP jedna igracka s kojom se svako voli primat. (S2)

Trenutno najvece firme hrvatske hoce povise pumpe INE toranj od 100 metara
(S1)

...mi donosimo planove, a da netko omogucuje da ih opet probijamo. | da
onda nastaju ove iznimke. Ne znam, da na odredenom prostoru moze biti neboder
takav i takav. (S6)

Danas imate situaciju recimo, da kroz zadnje izmjene i dopune PUP-a grada,
znam 30 obitelji u Orascu, 20 evo da ne pretjeram, koje su trazile prosirenje,
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da na svojoj djedovini sagrade obiteljsku kucu za svoju djecu. Nije prosio. Ali
¢e proci neboder od 100 metara, tu dole. (S1)

...neustrajnost na onome sto smo prethodno donijeli kao odluke, planove, to je
porazno. (S6)

| Cesto se prizivalo na mjeru:

Svakako turizam, ali ne turizam u ovolikoj mjeri. (S2)
Mjera izmedu onoga autohtonoga i razvoja. (S6)

...mjere mora biti u svemu pa tako i u radu civilnih udruga i njihovom
sudjelovanju. (S3)

...Civilno drustvo apsolutno da, usmjereno prema opcéem interesu i u prikladnoj
mjeri. (S6)
...sve mjera. Sve ima svoju mjeru. (S3)

Mjera za kvalitetu urbanistickih planova i onih detaljnih i svih mogudih, bi
posljedic¢no gledajuci trebalo biti uredeniji prostor. (S6)

Naznaceno je da moguce rjesenja problema treba traziti u redefiniranju pozicija moci.
Postojec¢i zakonski okvir koji daje veliku mo¢ gradonacelniku i nacelniku pokazuje se kao

jedan od izvora problema.

...da postojeca regulativa i zakon o lokalnoj upravi i izboru lokalnih duznosnika
ne valja. Jer vi imate danas nerazmjer, sada pocinjem vjerovati da treba vratiti
neko poglavarstvo, koje i kako ne znam. Imate disproporciju izmedu izvrsne
I nazovimo je lokalne zakonodavne vlasti. To je kljucni problem planova. (S1)

Upravo problem karaktera namjere onih koji su na vlasti detektiran je i u slijedecem
navodu. lako u se njemu eksplicitno zakonski okvir ekskulpira odgovornosti, zapravo
indirektno kroz naglasavanje vaznosti karaktera vlasti i nacina na koji oni namjeravaju upravljati
gradom, odnosno komunalnim poslovima, zapravo priziva da se njihov rad ipak ¢vrsée nadzire.
Jer zakoni su tu dan nas stite od lose, nekvalitetne, korumpirane uprave koja odluke donosi pod

utjecajem kapitala:

...Ja se ne bih izvlacio na zakone. Jer kakvi god budu zakoni, oni nikada nece
biti savrseni. Oni ¢e mozda biti bolji ili /osiji. Kvalitetna gradska uprava moze
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doskociti svim losim zakonima. Ako ima kvalitetan koncept. Ali ako je lokalna
uprava losa, nekvalitetna, korumpirana, pod utjecajima kapitala, onda ¢ée
ona i najbolji zakon zaobiéi. (S4)

A spas od ovoga rastuceg razvojnog pritiska koji prenapreze urbano tkivo do razine

pucanja se vidi na pomalo neocekivanim mjestima:

...nerijeseni imovinsko-pravni odnosi. To je jedino sto nas meZe trenutno spasiti
od galopirajuceg kapitala, odnosno od kapitala bez osjecaja za bastinu. (S2)

Razvojni projekt na Srdu

U ocjeni samog projekta novoga sportsko-rekreacijskog centra s golfskim igralistem
na Srdu iskristaliziralo se da je temeljni problem apartmanizacija koja je, ocito nevjesto,

zamaskirana sportsko-rekreacijskim sadrzajima:

...konkretno za golf projekt na Srd, onoliko koliko sam ja upoznat, a isao sam
na rasprave, ja osobno mislim da jedan takav projekt nije trebalo graditi na
tome mjestu... protiv golfa na Srdu nemam nista, ali imam protiv onoga sto se
podvuklo pod golf, a to je ona silna apartamnizacija... mislim da to nije
projekt u javhom interesu na taj nacin. (S2)

...nije problem golf sto se vode tice, nikakav. A sto se tice golfa na Srdu, to je
prevara... golf nije fizibilan, neodrziv je... Oni sada traze koga c¢e zeznuti da
im napravi igralista i da propadne na igralistima, a oni ¢e graditi vile. (54)

...hajmo reé¢i pod pretpostavkom da gore golf mozZe da bude, pod tom
pretpostavkom, onda OK, golf da. Ali postavlja se pitanje, ta silna gore
apartmanizacija, a cijelo vrijeme se tumaci da golf ée donijeti Dubrovniku u
zimskom vremenu nove goste. Pa se postavlja pitanje sto gore graditi, a nasi
hoteli u zimskim uvjetima prazni. (S6)

U razgovoru se moglo ¢uti da je uloga medija u cijelom procesu donosenja prostornog
plana za podruc¢je Srda bila u najmanju ruku dvojbena. Veliki dio medija, po misljenju
sugovornika, nije profesionalno obavljao zadacu jer je zanemario svoju temeljnu misiju, a to
je traganje za istinom i pridonosenje kolektivnom rasudivanju o temama od javnog interesa, te

se time otvoreno stavio na stranu investitora.
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...kreiranje javnoga mijenja, i sami znate da ide preko medija, a s obzirom da
su mediji nekriti¢ni prema ovakvim potezima. (S2)

Mediji su u vecini bili skloniji investiciji. (S6)
...ma placéeni su mediji. (S4)
Znate /i Vi sto je dZuboks? Tko uplati, svira. (52)

...pa se pobunite i imate drugacije misljenje, u stanju su vas pojedinci od vas
udiniti ridikula. (S3)

Sto se ti¢e ocjene (ne)uspjeha referenduma, krivnja se uglavnom prebacuje na
neprimjereni i nepravedan zakonski okvir koji dopusta razlicite Kriterije na nacionalnoj i lokalnoj

razini za ocjenu je li odluka izglasana na referendumu obvezuju¢a, ili nije.
...drzavno je zakonodavstvo ovo sprijecilo. (S1)

...da to je lo§ zakon o referendumu. (S4)

Referendum je uspio, kako nije uspio? Jer po toj analogiji onda nismo ni
izabrali gradonacelnika. Jer nije bilo 50%... (S4)

...referendum je uspio samim time sto je to, ja mislim, prvi referendum. (S6)

Razloge neizlaska dovoljnog broja glasaca na referendum sugovornici su pripisivali
ponajvise neiskustvu organizatora koji je lose odradio predreferendumsku animaciju ali i tromosti

i nezainteresiranosti gradana za takav tip problema:

Nije njihova infrastruktura imala tu dovoljnu snagu da ona pokrene ljude.
(S6)

Zato jer udruge nisu dovoljno animirale javnost, senzibilizirale. Zato jer je
ovaj kapital njih prikazivao kao ridikule koji su vazda protiv necega. (S4)

Oni se nisu potrudili doéi do birackog tijela i rastumaciti mu u ¢emu je problem.
Oni koji su shvatili, izasli su. Ovi ostali nisu shvatili. Ne znaju o cemu... Jer
imamo puno ljudi koji nisu uopce senzibilizirani na te bastinske price. Daj ti mome
djetetu posla. Ovi lazu. (S4)

Morate znati mentalitet nase celjadi. Mi smo tesko se mi pokrenemo za uciniti
nekakve demonstracijune. Nije to lako u ovaj grad... (S3)

...ima ljudi sto drugacije misle. (S6)
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| kao epilog, barem $to se Srda tice:

...Ja sam dignuo ruku za Srd... nisam predetaljno... projekt sam izgradnje gledao,
kada ée se to raditi, to ée biti vrlo upitno po meni. (S1)

...ali ja mislim da od toga (nista)... to je sada na Zalost jedna plomba i to ce
trajat. Sada je to zatvoreno za druge investicije. Sada mozZe doc¢i netko s
najboljom idejom... i ne moze nista napraviti. (54)

...ono Sto nama nedostaje je, to je bio konsenzus sto raditi na Srdu. (S2)
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ZAKLJUCCI | PREPORUKE
Polaziste: sazeti pregled nalaza empirijskog istrazivanja

= Ocjena vaznosti pojedinih simbola grada pokazuje da medu ispitanicima postoji

prilicno jasna predodzba koji su to elementi koji su pridonijeli da je Dubrovnik
(p)ostao jedinstveno mjesto u svjetskim razmjerima. Ispitanici kao tri najvaznija
izdvajaju: gradske zidine, sliku grada u cjelini te dubrovacku povijest.

= Kada je u pitanju zanemarenost pojedinih simbola grada, ispitanici najvise primjecuju
nebrigu za ljetnikovce, zatim za dubrovacke otoke, te za Srd.

= U svjetlu jos uvijek aktualnih dubrovackih tema, zanimljivo je istaknuti da Srd u

odmjeravanju s drugim ponudenim elementima nije uspio u¢i na uzi popis najvaznijih
simbola grada. Medutim, pri ocjeni prepoznatljivosti dubrovackih prirodnih znamenitosti

ispitanici su kao najprepoznatljiviji uz otoke (medu njima osobito Lokrum)
izdvojili upravo Srd.

= Na pitanje o tome kako se danas zivi u Dubrovniku, ukupna ocjena se moze svesti na

tvrdnju da Dubrovnik moze i bolje. Naime, dominantan je stav da gradani smatraju
kako su na gubitku s promjenama koje namece postojeci gradski ritam.

= Nacin na Kkoji ispitanici ocjenjuju urbanu preobrazbu Dubrovnika pokazuje

prevladavanje dojma da se pri upravljanju urbanistickim uredenjem grada ne vodi
dovoljno brige o dubrovackoj posebnosti. Cak i utjecaj UNESCO-ove zastite,
odnosno, uvrstavanja Dubrovnika na Listu svjetske bastine vecina ispitanika veze uz
neke negativne razvojne posljedice po Dubrovnik.

= Postojeca razina uredenja i konzervacije povijesne jezgre kod svih skupina ispitanika

dobila je prolaznu ocjenu, no ona ne prelazi srednju ocjenu "dobar"”, ¢ime se donekle
honoriraju dosadasnje aktivnosti na tom planu, ali i sugerira da je itekako ostalo
prostora za napredak. Akteri iz kulturnog i civilnog sektora, ocekivano, po ovom pitanju,
imali su ocito vece kriterije pa su i ocjene nesto nize nego kod drugih ispitanika.

= Sazeto, ciljevi oko kojih se slozilo najvise ispitanika objedinjuju s jedne strane,

valoriziranje i cuvanje bastine, a s druge strane zahtjev da se dubrovackim gradanima
omoguci zivot s bastinom, posebno kroz nastojanje da se adekvatnim brojem stalnih
stanovnika uravnotezi socijalna struktura u jezgri. Socijalna vitalnost jedan je od
preduvjeta odrzivog upravljanja bastinom, ili gradom koji je bastina.

= Razvojni kriteriji opéenito se dozivljaju kao preduvjet dobro osmisljenog razvoja. U
slucaju dubrovacke bastine, ispitanici su se jasno opredijelili za kriterije socijalne
(kulturne) i ekoloske odrzivosti. Drugim rijecima, prihvatljivost nekog projekta ili
aktivnosti u budu¢nosti ¢e se mjeriti preko ocjene njihove intervencije u okolis: remeti

li ravnotezu prirodnih uvjeta ili im daje novu vrijednost, ali isto tako, remeti li
socijalni zivot grada i gradana ili ga obogacuje.
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Sukladno navedenim ciljevima i kriterijima, i pozeljne djelatnosti u prvom planu
imaju kulturu, ali i djelatnosti koje ¢ine svakodnevnu kvalitetu zivota (Stanovanje,
opskrba). Rije¢ je o obrascu u kojem su dva saveznika: kultura i gradani, a koji je,
opcenito, jedan od najprihvacenijih modela razvoja postmodernog grada.

Povjerenje u struku i gradane znacajno je veée nego povjerenje u institucije vlasti.

Stoga se ova dva razvojna aktera namecu kao stabilni partneri ¢ije bi misljenje moglo biti
presudno za sudbinu buduc¢ih razvojnih projekata.

Glavni prioriteti za unaprjedenje razine =zastite dubrovacke bastine su bolje

povezivanje razlicitih aktera i dobar zakonski okvir. Ukratko, trazi se komunikacijski
model koji "ukljucuje™ sudionike i omogucava protok informacija i ideja, uz podrsku
primjerenog zakonskog okvira.

Postojeca razina informiranja, po misljenju ispitanika, mogla bi se poboljsati.
Argumenti za ovakav stav su u ocjeni da je javnost u velikoj mjeri zainteresirana, ali i
u ocjeni nezadovoljstva postojecom kvalitetom informacija. Pri tome je izrazena
preferencija prema lokalnim medijima koji bi mogli ¢initi dobru osnovu jedne ucinkovite
komunikacijske mreze.

Usporedujuci aktere iz razlicitih sektora djelovanja, opéenito se moze rec¢i da su akteri

iz kulturnog i civilnog sektora nerijetko kriticniji od ostalih. No, razlike nisu velike, i
misljenja drugih skupina najc¢esce su kompatibilna i razlikuju se vise u intenzitetu
nego u smjeru. Takav nalaz ohrabruje, jer se ¢ini da je postignuta neka vrsta vrijednosnog
konsenzusa oko pitanja ciljeva, kriterija i prioriteta upravljanja bastinom $to jamc¢i solidan
socijalni kapital na koji se moze racunati u razvojnim aktivnostima Dubrovnika.

Analiza polu-strukturiranih intervjua potvrdila je da se bastinom danas ne upravlja na
najbolji nacin. Kljucne kritike postoje¢im praksama su: komercijalizacija bastine i
njena redukcija na ekonomske ciljeve, gentrifikacijski procesi koji sve vise zahvacaju
jezgru, uvodenje neprimjerenih funkcija, neadekvatan polozaj struke, te inferioran
polozaj prirodne bastine. Takoder, izrijekom se potvrdila potreba za ukljucivanjem
najsireg spektra aktera: od gradana, profesionalaca, do znanstvenika i politicara.

Analiza razgovora obavljenih unutar fokus grupa u velikom dijelu podupire nalaze

anketnog istrazivanja, no ukazala je i na neke nove momente. Na prvom mjestu u
razgovoru se iskristalizirao stav da kada se govori o dubrovackoj bastini i problemu
razvitka, da onda Dubrovnik treba sagledavati u znatno sirem obuhvatu od onoga
administrativnog. Takav pristup podrazumijeva odgovornost Dubrovnika za svoju
regiju na nac¢in da snaznije podupire njezin razvoj, jacaju¢i tako kapacitet regije da
moze na sebe preuzeti dio pritiska kojem je izlozen sam Dubrovnik.

Gradska uprava je prozvana da ne posvecuje dovoljno paznje zastiti i upravljanju

bastinom. Razmjeri nezainteresiranosti su takvi da medu sugovornicima prevladava
stav kako je na djelu sustavno i svjesno zanemarivanje tog problema, pri cemu Grad,
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odbijajuci se baviti bastinom, zapravo pogoduje heodmjerenom postupanju u njezinom
koristenju.

Ni sredisnja drzavna vlast nije zaobidena u kritikama. Najvise joj se zamjera

nedostatak sluha za dubrovacke probleme, pri ¢emu se smatra da Drzava prema
Dubrovniku treba imati poseban odnos, kako zbog povijesnih razloga, tako i zbog
obola koji dubrovacka turisticka industrija danas daje u punjenu drzavnog proracuna.

Posebno je interesantna opaska kako je glavnina poremecaja koja se dogada u

Dubrovniku zapravo potaknuta izvana. Dio sugovornika istice kako je na djelu
uvozenje problema koji lokalna zajednica jednostavno ne moze rijesiti. Ona ne samo
da se nije sposobna oduprijeti pritisku, nego su zahtjevi najcesée takvih dimenzija da
ih lokalna zajednica nije sposobna ni prihvatiti, a da se to znatnije ne odrazi i na nju samu.

Jedan od snaznijih prigovora u pogledu planiranja razvitka Dubrovnika odnosio se na

nedostatak vizije, na nepostojanje strateskih odluka o tome Sto se zeli posti¢i. Kakav bi
to Dubrovnik trebao biti i koji su to kriteriji koje bi trebalo respektirati pri odabiru
Dubrovniku najprikladnijeg razvojnog modela.

Veliki problem je i nestabilan, prije svega, lokalni institucionalni okvir sto dodatno

pridonosi proizvodnji kaosa. Odluke koje se i donose traju tek onoliko koliko je njihov
kreator na vlast. Osim toga i pritisak privatnog interesa ¢esto dodatno stvara nestabilnost,
jer se i postojeci planovi dozivljavaju kao komad papira koji se moze mijenjati shodno
trenutnim potrebama.

Kao jedna od vec¢ih potesko¢a u upravljanju bastinom oznacena je i tradicija

izvaninstitucionalnog rjesavanja problema, §to je cesta pojava u postupcima
pribavljanja bilo kakvih administrativnih dozvola i rjesenja.

Sugovornici se slazu da bi udruge civilnog drustva trebale imati vazniju ulogu u

procesu definiranja smjera gradskoj razvoja, medutim, prevladava stav da udruge,
osim nekoliko iznimki, uglavnom nisu autenti¢ni glas zainteresirane javnosti, nego su
poligon za realiziranje privatnih interesa.

Glavnina prigovora udrugama civilnog drustva od strane politi¢ara isle su na racun

njihovog djelovanja, od toga da su usko ogranicene i da ne sagledavaju Siri kontekst i
drustveni interes, da trebaju znati da udruge ne donose politicke odluke, a i izmedu redova
je prigovor isao na prelazenje mjere u zalaganju za ciljeve.

S druge strane, i sami predstavnici civilnog sektora skrenuli su paznju na neke

probleme u radu udruga, pri ¢emu su se slozili da je velika sloboda koju takav vid
organiziranja i djelovanja gradana ima, plodno tlo za razlicite devijacije u vidu koristenja
udruga civilnog drustva primarno za realiziranje nekakvih partikularnih, malih, osobnih
interesa. Druga negativna pojava koja je istaknuta u razgovoru, odnosi se na (ne)ovisnost
u radu udruga gradana. Oslanjanje na sredstva iz prorac¢una jedinica lokalnih samouprava
zasigurno utjece na neki oblik autocenzure u djelovanju udruga,
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koje onda tesko mogu biti kriticne prema onome tko odlucuje o njihovoj sudbini.
Stoga nije na odmet upozoriti na nuznost vece transparentnosti u dijeljenju potpora
organizacijama civilnog drustva.

= Sugovornici iz civilnog sektora, smatraju da je vazno ukljuciti gradane u proces donosenja

strateskih odluka. Gradani trebaju biti ravnopravan akter u kreiranju vlastite budu¢nosti,
ponajprije jer je to njihovo izvorno pravo, ali i zato $to je to dvosmjeran proces Koji
povratno osnazuje odgovorno djelovanje gradana prema sredini u kojoj zive, i u
konacnici pomaze uspostavi socijalno odrzive lokalne zajednice.

= Kao velika prepreka snaznijem ukljuc¢ivanju gradana istaknut je los zakonski okvir

koji ne pruza dovoljno prostora javnosti za aktivno sudjelovanje u procesu donosenja
prostornih planova. Zakonska procedura trebala bi gradanima omoguciti zaustavljanje
projekata za koje je evidentno da im je iskljucivo interes jednokratno izvlacenje ekstra
profita, ne obazirué¢i se pritom na interes lokalne zajednice. Prvi korak u tom smjeru
svakako bi bilo ublazavanje cenzusa za lokalne referendume.

= Taj korak podupiru i rezultati anketnog istrazivanja koji otkrivaju da su ispitanici kao

najvazniji razlog neizlaska potrebnog broja ljudi na referendum najcesce navodili
nepoznavanje problema, odnosno, manjak vjerodostojnih informacija. No bez obzira
na formalni neuspjeh referenduma, analiza je pokazala da velika vec¢ina ispitanika smatra
da bi referendum u nekom obliku trebao biti dio procesa odlu¢ivanja o vaznijim
gradskim razvojnim projektima.

= Sugovornici isticu da je upravo specifi¢ni identitet ono sto Dubrovnik razlikuje od

ostalih turisti¢ckih destinacija, te bi stoga elementarno postovanje bastine i vlastitog
nasljeda trebao biti preduvjet svakog ozbiljnijeg pokusaja promisljanja buduénosti grada.
Jasno, ako se zeli zadrzati autenticnost Dubrovnika.

= Kada se fokus usmjeri na pitanja Srda i tamo planirane gradnje, sugovornici su

istaknuli da se tu radi o urbanistickom zahvatu koji prvenstveno ima karakter
nekretninskog biznisa kojim Dubrovnik kao grad ne dobiva novu vrijednost, ali vrlo
izgledno dobiva dodatni pritisak na ve¢ ionako zagusenu komunalnu infrastrukturu.

= U razgovoru i s politickim akterima kao i s akterima iz civilnog sektora posebno je

apostrofirana negativna uloga koji su mediji odigrali u cijeloj ovoj pri¢i oko Srda.
Negativna u smislu da su mediji predominantno tijekom kampanje podupirali poziciju
investitora, do razine omalovazavanja i ismijavanja napora gradana okupljenih oko
inicijative Srd je nas. Stoga, u postupku informiranja gradana treba razmisljati o
snaznijem koristenju onih komunikacijskih kanala koji nisu izgubili vjerodostojnost.

= Kao moguci izvor prijetnje i neprimjerenog razvoja Dubrovnika opcenito, pa i utjecaja

na upravljanje bastinom, identificiran je turizam, osobito masovni, te pretjerana
komercijalizacija bastine. Sugovornici smatraju da gradani Dubrovnika kulturnu
bastinu ponajprije dozivljavaju kao razvojni resurs, kao nesto na ¢emu Se moze
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zaraditi i od ¢ega se moze dobro Zzivjeti. Na tom odnosu grad - turizam uocavaju se
mnogi prijepori i prepreke socijalno-odrzivom razvoju grada.
= Povezivanje razlicitih aktera moguce je, po misljenju intervjuiranih, kroz: javne

tribine, javna glasila, otvaranje mogu¢nosti za anonimne i potpisane sugestije (“postanski
sanduci¢™), plenume gradana.

= Preduvjet dobre komunikacije je kvalitetna i dostupna informacija, te uklju¢enost gradana
u sve faze projekta, od testiranja ideje do realizacije.

= Zakljucno, istrazivanja su pokazala da su prisutni razlic¢iti akteri koji su zainteresirani

za dubrovacku bastinu. Njihovi interesi, barem na razini vrijednosnih stavova nisu se
pokazali suprotstavljenima. To je dobra osnova za razvijanje i odrzavanje
komunikacije i dijaloga kao alata upravljanja gradom i temelja participacijskog
procesa. Medu njima, s najviSe autoriteta, po misljenju vecine ispitanika, isticu se
stru¢njaci i gradani. Politicari, ali i poduzetnici svoju reputaciju mogu "popraviti" ili
"ste¢i" kroz otvoreni dijalog za koji su svi nacelno zainteresirani.

Glavni zakljuéci i preporuke

Prije svega treba ukratko podsjetiti zasto je vazno govoriti o participaciji kada su u pitanju planerske
prakse. ldeja se intenzivno razvija 1980ih i 1990ih kada dolazi do uspostave novog drustvenog
konteksta i drustvenih promjena u suvremenom svijetu.

Zajedno s promjenama u polju drustvenih teorija mijenja se i paradigma teorije planiranja, pri
¢emu se oslanja na nova, tzv. postmoderna promisljanja koja se pojednostavljeno mogu opisati
kao odustajanje od objektivne spoznaja dok se istina stvara kroz komunikaciju, putem stvaranja
konsenzusa.

Najznacajnija je pri tome Habermasova teorija komunikacijskog djelovanja, pri ¢emu isticemo

neke postavke:

- gradanska javnost opisuje se preko skupina zainteresiranih aktera;

- drustvo je komunikacijska zajednica u kojoj se odluke donose interdisciplinarno kroz komunikaciju,
pregovaranje, interakciju.

Ovaj pomak prema participaciji znacio je ukljucivanje veéeg broja gradana u politiku, ali i veci
broj politickih pitanja koja se otvaraju prema gradanima i javnosti.

"Participacija ¢ini oc¢itom i tijesnu povezanost dvaju momenata: ulazak veceg dijela populacije u
polje politickog... promatrano s druge strane, to se pokazuje kao intenzivno politiziranje zivota..."
(Zeman, 2004.)
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Na podruc¢ju planerskih praksi, participativni proces povezan je s konceptom kolaborativnog

planiranja (Healey), pri cemu je vazno istaknuti da kolaborativno planiranje ne predstavlja teoriju
nego oblik djelovanja koji je teorijski utemeljen.

Pitanja koja su usko povezana s metodom kolaborativnog planiranja i danas su u prvom planu:
- pojam zajednice

- odnosi moci

- odnos globalnih ekonomskih utjecaja i lokalnog/regionalnog konteksta

- odnos prema prirodnom okolisu

- kultura i sistemi upravljanja/vodenja

- dizajn institucija

- tehnokratska kontrola i priroda ekspertiza

- medijacije i rjesavanje konflikta

- prostorno planiranje

Moze se sazeto reci da je kolaborativno planiranje usmjereno na promisljanje o demokratskom
upravljanju, kontroli urbanog i regionalnog okolisa, te, u odnosu prema zajednici, oblikovanju manje

,,nasilnih“ mehanizama planiranja.

Na tom tragu, konceptualni okvir ovog istrazivanja oslanja se na dvije ideje:
- ideja kolaborativnog planiranja koja je obiljezila postmoderne planerske prakse
- ideja javnosti kao heterogene drustvene formacije - akteri

Akteri su operacionalizirani referiraju¢i se na Bassandovu tipologija aktera u urbanom prostoru,

koja je prilagodena za svrhe ovog istrazivanja pri cemu ukljucilo 4 vazna aktera:

(1) Ekonomski stru¢njaci: poduzetnici, direktori, ¢lanovi i predsjednici uprava i sli¢cna zanimanja
koje karakterizira da se u svakodnevnom djelovanju vode logikom poslovanja pri ¢emu im je
jedan od najvaznijih ciljeva/zadataka — uspjesno upravljanje koje donosi ekonomsku dobit — akteri

zainteresirani za poslovanje.

(2) Strucnjaci razlicitin profila, koji u svom svakodnevnom poslu rjesavaju razlicite vrste
problema vodeci se principima struke i primjenjujuci stru¢na znanja i kompetencije, djeluju iz
perspektive struke (npr. stru¢njaci za podruc¢ja prostora i gradenja, turizma, obrazovanja, povijesti,

mora i priobalja i dr.) - akteri zainteresirani za profesionalnu/strukovnu afirmaciju.
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(3) Akteri civilnog drustva organizirani u udruge radi promicanja razlicitih vrijednosti ili

specifi¢nih aktivnosti (tradicija, ekologija, i dr.) — akteri zainteresirani za promicanje specifi¢nih

vrijednosti i nacina zivota.

(4) Kulturni akteri koji u svakodnevnom radu stvaralacki ili na drugi nacin doprinose razvoju i/ili
odrzavanju kulturnog sektora — kulturno-umjetnic¢ke produkcije ili kulturne bastine (glazbeni, likovni

i dramski umjetnici, knjizevnici, konzervatori, kustosi...).

U metodoloskom pogledu opredijelili smo se za kombiniranje kvantitativnih i kvalitativnih

istrazivac¢kih metoda: ankete, intervjui, fokus grupe, radionica.

Glavni nalazi ovih istrazivanja omogucili su sljedece zakljucke i preporuke za upravljanje

razvojem kulturne bastine Dubrovnika:

1. Razvojni ciljevi

Ciljevi oko kojih se slozilo najvise ispitanika objedinjuju s jedne strane, valoriziranje i ¢uvanje
bastine, a s druge strane zahtjev da se dubrovackim gradanima omoguci zivot s bastinom, posebno
kroz nastojanje da se adekvatnim brojem stalnih stanovnika uravnotezi socijalna struktura u jezgri.
Socijalna vitalnost jedan je od preduvjeta odrzivog upravljanja bastinom, ili gradom Kkoji je

bastina.

2. Razvojni kriteriji

Ispitanici su se jasno opredijelili za kriterije socijalne i ekoloske odrzivosti.

Drugim rijecima, prihvatljivost nekog projekta ili aktivnosti u budué¢nosti ¢e se mjeriti preko
ocjene njihove intervencije u okolis: remeti li ravnotezu prirodnih uvjeta ili im daje novu vrijednost,

ali isto tako, ugrozava li socijalni zivot grada i gradana ili ga obogacuje.

3. Razvojni prioriteti

Glavni prioriteti za unaprjedenje razine zastite dubrovacke bastine su bolje povezivanje razli¢itih
aktera i dobar zakonski okvir. Ukratko, trazi se komunikacijski model koji ,,ukljucuje” sudionike i
omogucava protok informacija i ideja, uz podrsku

primjerenog zakonskog okvira.

4. Uloga informiranja
Postojeca razina informiranja, po misljenju ispitanika, mogla bi se poboljsati.

Argumenti za ovakav stav su u ocjeni da je javnost u velikoj mjeri zainteresirana, ali i
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u ocjeni nezadovoljstva postojecom kvalitetom informacija. Pri tome je izrazena preferencija

prema lokalnim medijima koji bi mogli ¢initi dobru osnovu jedne ucinkovite komunikacijske

mreze.

5. Detektiranje glavnih prijetnji pozeljnom razvoju Dubrovnika.

Turizam, osobito masovni, te pretjerana komercijalizacija bastine. Sugovornici smatraju da
gradani Dubrovnika kulturnu bastinu ponajprije dozivljavaju kao nesto na ¢emu se moze zaraditi i
od ¢ega se moze dobro zivjeti. Na tom odnosu grad - turizam uocavaju se mnogi prijepori i prepreke

socijalno-odrzivom razvoju grada.

6. Simboli

Ocjena vaznosti pojedinih simbola grada pokazuje da medu ispitanicima postoji prilicno jasna
predodzba koji su to elementi koji su pridonijeli da je Dubrovnik (p)ostao jedinstveno mjesto u
svjetskim razmjerima.

Ispitanici kao tri najvaznija izdvajaju: gradske zidine, sliku grada u cjelini, te dubrovacku povijest.

7. Povjerenje u aktere

Povjerenje u struku i gradane znac¢ajno je vece nego povjerenje u institucije vlasti.

Stoga se ova dva razvojna aktera nameéu kao stabilni partneri ¢ije bi misljenje moglo biti
presudno za sudbinu buduéih razvojnih projekata. Politicari, ali i poduzetnici svoju reputaciju
mogu "popraviti” ili "ste¢i" kroz otvoreni dijalog za koji su svi nacelno zainteresirani.

Akteri iz kulturnog i civilnog sektora su kriti¢niji od ostalih. No, razlike nisu velike, i razlikuju se
vise U intenzitetu nego u smjeru. Takav nalaz ohrabruje zbog vrijednosnog konsenzusa oko pitanja
ciljeva, kriterija i prioriteta upravljanja bastinom $to jam¢i solidan socijalni kapital na koji se

moze rac¢unati u razvojnim aktivnostima Dubrovnika.
8. Preporuke

1. Unaprijediti normativni/zakonski okvir.

2. Raditi na vracanju povjerenja izmedu razlicitih aktera

(gradani — politicari — udruge - struka).

3. Odgajati gradane za participaciju (primjereno generaciji).

4. Ukljuciti sve aktere ve¢ u ranim fazama nekog projekta.

5. Nakon dijaloga osigurati povratnu informaciju za gradane.

6. Participativni proces razumijevati kao cjelinu zakonskog okvira,

procedura i dijaloga, te odgajanja za demokratske nacine odlucivanja.
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7. Raditi na tome da svi akteri (planeri, poduzetnici, gradani, politicari i dr.) uvide i vlastite
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interese/benefite od implementacije participacijskog procesa.
8. Kontinuirano wvrsiti istra.Zivanja stavova i aspiracija javnosti primjenjujuCi citav spektar
kvalitativnih i kvantitativnin metoda kako je uobicajena praksa u ovakvim istra.Zivanjima u

medunarodnim okvirima.
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PRILOG-TABLICNIPREGLED REZULTATA ANKETNOG
ISTRAZNANJA



% ekonomski sektor struénjaci kultura & udruge studenti
Koliko su pojedini elementi
vazni za identitet
Dubrovnika - kao simboli " — — —
grads h Stopubrowk i | 2 | 2 |BE| s 2 | 2 |33 s 2 | 2 B2 s 2 | ¢ |32
posebnim/jedinstvenim s o = " |EG| ¢ o 'S N |EF| = o 'S N |ET| = o 'S N |ET
mjestom? E © T  |lo 2| E ] T © | 2| E © = © | 9| E © = s | o
= = 0. N 2 o = = [N N - = — 0. N 2. 9 = o. N = o
* Gradske zidine 0,0 0,0 0,0 92,0 8,0 0,0 0,0 8,5 89,8 1,7 0,0 0,0 0,0 {100,0 0,0 0,0 0,0 52 88,3 6,5
Gradske plaze 41 284 55,4 12,2 0,0 10,2 271 49,2 11,9 1,7 82 | 347 | 46,9 10,2 0,0 52 325 1 4472 18,2 0,0
Dubrovacki otoci 1,3 53 45,3 46,7 1,3 1,7 10,3 | 48,3 37,9 1,7 0,0 6,1 32,7 61,2 0,0 0,0 7.8 48,1 41,6 2,6
Srd 2,7 14,7 33,3 48,0 1,3 34 | 20,3 35,6 39,0 1,7 2,1 16,7 271 54,2 0,0 2,6 13,0 37,7 442 2,6
Festa sv. Vlaha 1,3 8,0 13,3 76,0 1,3 0,0 34 32,2 62,7 1,7 2,0 39 19,6 745 0,0 0,0 6,5 27,3 63,6 2,6
* Dubrovacke ljetne igre 001 135 | 311 55,4 0,0 51 10,2 | 37,3 475 0,0 00| 18,0 | 34,0 48,0 0,0 0,0 2,6 234 66,2 78
Slika grada u cjelini 0,0 1,3 20,0 73,3 53 0,0 0,0 15,3 814 34 0,0 59 19,6 745 0,0 0,0 7.8 23,4 63,6 5,2
Dubrovacki ljetnikovci 00 : 20,5 § 425 35,6 1,4 51 271 271 39,0 1,7 59 11,8 35,3 471 0,0 264+ 273 ¢ 4472 247 1,3
Dubrovacka povijest 0,0 1,3 17,3 77,3 4,0 0,0 1,7 18,6 76,3 3,4 0,0 59 17,6 745 2,0 0,0 52 24,7 61,0 9,1
Dubrovaéka knjiZzevnost 54 13,5 35,1 41,9 41 1,71 207 414 32,8 34 2,0 17,6 39,2 41,2 0,0 1,3 19,5 37,7 37,7 3,9
Nestodrugo.Sto? | o5 75 100 400 400 | 40 40 160 400 | 360 | 50 150 200 @450 150 | 143 74 429 @ 143 | 214

* p<0,05




%
Koji su, od ponudenih
simbola grada, danas .
najviSe zanemareni? ekonomski struénjaci kultura & studenti ekonomsk struénjaci kultura & studenti
(Moguce je bilo odabrati 3 sektor udruge i sektor udruge
odgovora)
lietnikovci 67,1 717 7165 233 slikarstvo 1,3 0.0 0,0 0,0
dubrovacki otoci 434 40,0 2758 312 stara gradska luka 1.3 0,0 00 00
Srd 27,6 26.7 412 195 Domovinski rat u Dubrovniki 0,0 1.7 2,0 0,0
dubravacka knjizevnost 237 217 275 416 dubrovagka diplomaciia 0,0 1.7 00 00
dubrovacka povijest 19,7 18,3 235 234 dubrovagka jela 0,0 0,0 2,0 0,0
gradske plaze 19,7 8,3 13,7 32,5 folklor 0,0 0,0 2,0 0,0
slika grada u cjelini 15,8 317 31,4 13 | Sracuntaradia- oosspravientnemal g 1,7 0,0 0,0
J L 7 L J
gradani Dubrovnika - zivi Grad 53 17 20 13 grh, zastave 0,0 3.4 0,0 0,0
festa sv. Vlaha 2,6 1,7 2,0 3.9 kultura 0,0 0,0 2,0 0,0
astronomija u arhitekturi 13 0,0 0,0 0,0 | Kultumiidentrietu gleg["gkfff‘n'g' ng”feml 0,0 0,0 2,0 0,0
doprinos znanosti 1,3 0,0 0,0 0,0 Lowrijenac 0,0 0.0 2.0 0,0
dubrovacka umjetnost 1,3 0.0 00 00 Minceta 0.0 0,0 2.0 0,0
gradske zidine 1,3 1,7 2,0 5.2 morfologija stanovanja 0,0 1,7 0,0 0,0
jezik 13 17 00 13 povezanostsa ostatimrdijetom nrv;::.::; 0.0 0.0 20 0.0
p
Lazareti 1,3 0,0 20 0.0 sociologija poljana 0,0 1.7 0,0 0,0
Ljetne igre 13 6,7 78 26 specifican nacin i zivljenja 0,0 1.7 0,0 0,0
mjera 13 0,0 0.0 0.0 tradicionalna glazba 0,0 0,0 2.0 0.0
Qrlandov stup 1,3 1.7 20 52 urbanizam Grada 0,0 1.7 0,0 0,0
L palace u povijesnojjezgri 13 ¢ 0,0 0,0 39 Qnofrijeva ¢esma 0,0 0,0 0,0 2,6

Crkva sv. Vlaha 0,0 0,0 0,0 1,3 Ulice, koje su prepunjene stolovima 0,0 0,0 0,0 1,3



%

Koje su po vasem misljenju

najprepo.znatljivije prirodne znamenitosti ekonomski struénjaci kultura & studenti
Dubrovnika? sektor udruge
(Moguce je bilo odabrati 3 odgovora)
lokrum 39,5 53,3 47,1 22,1
dubrovackiotoci 38,2 25.0 431 18,2
Srd 30,3 23.3 49,1 24,1
Rijeka dubrovacka 15,8 20,0 17,6 3.9
more (obala/arhipelag/grebeni) 13,2 15,0 21.8 19,5
zeleni krajolik (vegetacija/renesaninjir:i\ﬂ 92 217 98 26
TSy
Arboretum Trsteno 6,6 15,0 11,8 52
otok Mijet 3.9 3.4 0,0 2.6
Petke 3.9 5.0 2,0 52
dolina Neretve 2,6 0,0 0,0 0.0
Gradac 2.6 1,1 2.0 Q.0
gradske plaze 2,6 3.3 59 14,3
Kanavle 2.6 1.7 0,0 1,3
Lapad 2.8 0.0 0,0 2.6
dubrovadki kraj 1,3 1.1 39 0.0
lietnikovci 1,3 3.3 2.0 1.3
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, slika grada u cjelini | 1,3 10,0 3.9 3.9
litice iznad Staroga grada 0,0 0,0 0,0 1,3




% ekonomski sektor struénjaci kultura & udruge studenti
Kako po Vasem misljenju na = = = =
razvoj Dubrovnika utjeée S S S 3
¢injenica da se povijesna jezgra =§‘ =§ =§‘ =§
nalazi na UNESCO popisu s s a s
Svjetske bastine? o 3 ° 2 ° 2 o 2
Ukljucenost na listu Svjetske = o | & £ S | 3 o | & £ 2 S 2 S | 3 o 6 £ 2
bastine doprinosi... E|ls|5 8l £E|l=s|5E §|l=2]: = F |8 2| £ E|5|e
* Prepoznatljivosti Dubrovnika u svijetu | 4,0 6,7 1 26,7 | 60,0 2,7 0,0 ] 155 | 414 | 36,2 6,9 00 196 412 | 39.2 0,0 0,0 78 31,2 1 57,1 3,9
" Revializaci wadicionalnih | 55 4 | 446 | 10,8 | 108 | 14 | 305|492 | 119 | 85| 00| 392 510 78| 20 | 00| 143|403 325 | 78 | 52
djelatnosti/obrta
Komercijalizacii povijesnejezgre | 464 | 476 1 288 | 301 | 68 | 190 | 138 | 379 259 | 34 | 80 240 260 | 420 00| 13 169 325 | 481 | 13
(otvaranje restoranai suvenirnica)
Vecem zanimanju LOKALNOG
STANOVNISTVA za zastitu kulturne | 135 | 51,4 | 25,7 8,1 1,4 86 379 | 414 8,6 34 157 549 235 3,9 2,0 1951 36,4 § 325 | 117 0,0
bastine
*Vecem zanimanju LOKALNE
SAMOUPRAVE za zastitu kulturne | 12,2 i 54,1 § 24,3 9,5 0,0 6,8 i 44,1 § 39,0 8,5 1,7 | 33,3 451 196 0,0 2,0 66 i 342 § 421 i 132 39
bastine
Porastu interesa stanovnika za p°g"r'§fat 162 | 514 | 243 | 54 | 27| 102|508 | 356 | 34 | 00| 275 451 235 | 20 | 20| 105 461 | 303 | 118 | 1.3
Vecoj povezanosti medu stanovnicima
povijesne jezgre 384 | 411 9,6 41 6,8 | 333 | 474 | 14,0 3,5 1,8 | 37,3 471 13,7 0,0 20 | 221 | 40,3 | 26,0 78 3,9
Podjelama izmedu stanovnitva koje Zivi
unutar povijesne jezgre i onihizvannje | 24,3 | 432 | 10,8 | 12,2 95| 29,8 | 36,8 | 158 701 105 | 176 431 216 | 157 20| 197|395 | 237 | 118 | 53
(socijalna polarizacija)
* Prepoznavanju vaznost kulturne
bastine za identitet grada 27 1 240 1 453 | 253 2,7 001 175 1 491 | 333 0,0 78 431 39,2 9,8 0,0 2,7 1 187 1 440 1 32,0 2,7
Pretrpanosti grada turistima 6,8 | 149 | 284 | 446 54 | 10,5 | 158 | 28,1 | 421 35 20 12,0 40,0 | 46,0 0,0 00| 110 | 342 | 493 55
Otezava svakodnevniZivot unutar zidina| 151 | 205 i 288 | 31,5 4,1 13,8 | 19,0 | 29,3 | 31,0 6,9 39 196 333 | 412 2,0 79 211 1 382 | 276 53
NaruSavanju privatnostistanovnika | 5| 553 | 047 | 960 | 55 | 136 | 254 | 203 | 322 | 85| 98 216 353 | 333 | 00| 53| 253 | 333 | 320 | 40
povijesne jezgre
Povecanoj potrazni za kupovinom
stanovaili kuéa u Dubrovniky | &2 | 192 | 466 | 21,9 | 4.1 171203 | 475 | 220 | 85| 78 137 412|333 | 39| 105 | 211 [ 447 | 211 | 26
Nesto drugo. Sto? 8,0 4,0 40 1 120 § 72,0 0,0 83 16,7 00 i 750 | 444 0,0 M1 4 222 | 222 0,0 0,0 1 20,0 0,0 i 80,0

*p<0,05
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Dubrovnika.

* p<0,05



0/

S il ekonomski —— ktura-& -
opisuje zivot u Dubrovniku?* sektor strucnjaci udruge studenti
Zivot.u Dubrovniku pastaje balji-(ugodniji) 178 10,3 120 29,3
Zivot Ll Dubrovniku je sve teZi 82,2 89,7 880 70,7
*p<0,05
% ekonomski sektor struénjaci kultura & udruge studenti
Koliko bi se po Vasem misljenju
prilikom planiranja razvojnih _ _ _ _
; ; - — 5 = 5 B 5 =
prc:lj.e.katg u Dubrovniku trebalo ° o o B § ° o o B § o o o B "C_’. o o o i® "C_’.
voditiracunao S| o |2 RN|EG E|le | WNIEG & =2 £ | EG T o 2iRNIET
stavovima/misljenju: s £ F §F 28 s £ F §F 28 s £ E § 285 £ Figizs
* Konzervatorske struka | 2,7 2,7 % 392 i 541 1,4 0,0 51 1 356 | 59,3 0,0 0,0 20 196 | 76,5 2,0 00§ 184 434 i 316 6,6
Gradana Dubrovnika 1,3 53 | 40,0 | 52,0 1,3 1,7 34 | 50,8 | 44,1 0,0 0,0 0,0 51,0 | 49,0 0,0 1,3 1,3 30,3 | 658 1,3
*Poduzetnika | 6,7 i 40,0 i 48,0 4,0 1,3 119 i 492 | 356 1,7 1,7 78 608 275 3,9 0,0 1,31 329 § 50,0 § 13,2 2,6
Udrugagradana| 4,0 i 16,0 : 493 | 29,3 1,3 514 186 § 54,2 | 20,3 1,7 2,0 98 471 i 412 0,0 26 118 § 421 § 434 0,0
Gradskog poglavarstva | 8,2 | 38,4 i 41,1 8,2 4,1 6,8 { 356 i 458 6,8 51 78 392 412 9,8 2,0 6,6 i 19,7 i 50,0 i 22,4 1,3
*Zupanie| 8,2 | 384 | 452 55 2,7 6,8 | 44,1 | 39,0 3.4 6,8 98 451 353 7.8 2,0 53| 17,1 | 53,9 | 18,4 53
*Ministarstvakulture | 2,7 | 257 | 514 | 176 2,7 0,0 { 305 § 525 | 10,2 6,8 20 294 490 | 17,6 2,0 53 | 171 1 30,3 | 47,4 0,0
UNESCO-a 1,3 16,0 | 453 | 36,0 1,3 34 | 169 | 390 | 37,3 34 40 120 46,0 | 38,0 0,0 00 | 22,7 | 36,0 | 38,7 2,7
i Tko?
Netkodugh To?| 36 00 | 143 | 143 | 679| 56| 00 56 (333 | 556 | 143 | 00| 143 | 429 | 286 | 00| 00 | 333 | 00 [ 667

* p<0,05




%
Koliko je, po Vasem misljenju, referendum
prikladan mvstr"L.umentupr.ocesu dc.m.osenja ekonomski struénjaci kultura & studenti
odluka o vaznijim gradskim razvojnim sektor udruge
projektima?*
1. Referendum bi trebao biti opvezgn dio 324 29,8 49,0 28,0
procedure odobravanie projekta.
2. Referendum bi se trebao provestina zahtjev
grupe gradana uz potrebu izlaZenja minimalno 16,2 14,0 9,8 49,3
polovice glasaca (postojeéi zakonski okvir).
3. Referendum bi se trebao provestina zahtjev
grupe gradana ali bez uvjetovanja minimalnog 338 36,8 27,5 12,0
broja glasaca.
4. Referendum je posve neprikladan instrument za
dono3enje odluka o vaznijim razvojnim projektima. 176 193 13.7 107
*p<0,05
% ekonomski sektor struénjaci kultura & udruge studenti
Koliko su za Vas prihvatljivi neki
od mogucih, opéih ciljeva s E s E s E s E
revitalizacije povijesne gradske o 21 2|22 = s 2|22 =2 S| 2 22 =2 s L1igse
jezgre Dubrovnika? £ | = | £ 8 |EB E| 8| £ 8§ |[EBl E € E 8 EBl E| & E 8 |EB
. T = = - m Nz B = - N Z-Gi= = (i N——=5= = = N5
Uravnoteziti socialnu strukturu (stalno, | 57 & 465 | 378 | 432 1 00| 00 103 | 241 586 | 69 | 39 78 235 | 647 00| 13 93 627 i267 i 00
vitalno stanovnistvo koje Zivi-u-jezgri-)
Konzervacija (stroga zastita brojnih
Kulturnih i urbanih spomenika) 14| 681 405 ! 50,0 14 00| 68 | 356 | 57,6 0,0 00 78 314 | 608 0,0 00| 9312931587 2,7
“Aurakcija (povecanje dozivlaine || g6 1 395 1 334 | 164 1 41| 88351 1333 175 L 53| 118 314 353 216 | 00| 27133 ) 387 {400 | 53
komunikacijske-vrijednostiza-turiste)
* Pobolj$anje kvalitete zivota u jezgri
(pobolj$anje tehnicke i komunalne| 14 | 69 | 264 | 653 0,0 00] 001} 254 | 746 0,0 00 20 98] 882 0,0 001 54 | 351 | 581 14
infrastrukture)
infrastrukture)
Negto drugo. Sto? 45 00 00 | 227 | 727 001 00 . 43 1478 | 478 18,9' n,nl 00 | 545 | 273 001 00 00 1250 1750

* p<0,05




% ekonomski sektor struénjaci kultura & udruge studenti
Koliko su, po Vasem misljenju, _ _ _ _
navgdene djelatnos.tl prikladne za ° o o g,, g o o o §, g o o o g., g o o o §, g
povijesnu gradsku jezgru S|l o |8 | R|EG S| e |2 |  N|EG & o 2 |XN EG S|=2 2|HFI|ET
ika? s = i ol E s = o o E s = o ol E < = o <
Dubrovnika? = ‘E_‘ o N |2 8| = § o N |28 = g o N |25 = g o N |2 8§
* Stanovanje 181 175 ¢ 404 | 404 0,0 21 1146 | 229 | 58,3 2,1 24 122 341 | 488 24 6,2 | 30,8 : 431 : 185 1,5
Svakodnevna tercijara (dnevne usluge
stanovnicima jezgre i susjednih dijelova| 2,7 | 17,8 | 43,8 | 34,2 1,4 34 | 121 | 36,2 | 48,3 0,0 8,2 41 449 | 429 0,0 54 | 216 | 47,3 | 257 0,0
grada)
Ekskluzivna trgovina i usluge 1,31 18,7 | 48,0 | 32,0 0,0 34 1203 | 424 | 339 0,0 80 340 30,0 { 28,0 0,0 971 264 1§ 347 i 29,2 0,0
* Smjestaj turista (manji hoteli) | 14,7 | 38,7 : 33,3 | 133 0,0 511 40,7 | 424 | 119 0,0 | 120 46,0 340 8,0 00| 264 | 194 | 31,9 | 22,2 0,0
Stari zanati/tradicijske djelatnosti 1,3 6,7 { 22,7 | 69,3 0,0 1,7 85 | 220 | 67,8 0,0 2,0 80 26,0 | 62,0 2,0 00 ] 10,8 | 33,8 | 54,1 1,4
Kulturne djelatnosti| 0,0 00 21,3 | 78,7 0,0 0,0 00 [ 172 | 828 0,0 0,0 20 26,0 | 72,0 0,0 0,0 54 | 28,4 | 64,9 1,4
* Znanstvene djelatnosti 2,7 22,7 | 36,0 | 387 0,0 0,0 | 153 | 254 | 57,6 1,7 0,0 120 340 | 54,0 0,0 54 | 338 | 270 | 324 1,4
Nesto drugo. Sto? 6,7 0,0 00 133 i 80,0 0,0 00 18 176 | 706 | 250 0,0 12,5 1 125 = 50,0 0,0 0,0 | 33,3 0,0 | 66,7
= = = .
sles| € 8 g5 S © gl S|o & g8 S
82%222%g8§8§§ S §§ng§ggg§g§g§gség?g§g
O O]l ¢ 0] © 0] & ©f © o P o P OO0 0|0 |0 ©O|lO0 £ © [=) O ¢ 0 © O & ©
E2EoT|>sSsT| T T 5 > =2 = S © S 21> 2o ST BT S| > ; > = T - © o 5 >
N €| ©w ©|] © ©o| @ O N N © © © NO N ®©(@ ®© c©c wm© O o G $t &« O © w O
BT oo = o O a = CT o0 - P OR TR EN Ol -0 08 He Eo Do L+ o Da
NcociDci=2Z2cf ON N Ng oS¢ Z¢ o NI Niec Sic Zic oI NN Nc 2 £ PR
Koliko ste zadovoljni postojecom i
razinom uredenja i konzervacije 12,2 § 16,2 { 33,8 | 351 2,7 701228 { 439 {246 { 18| 100 | 360 | 280 | 24,0 2,0 951 149 { 40,5 | 351 0,0

povijesne jezgre?
* p<0,05




%

Koji je, po VaSem misljenju, najbolji naéin
za unaprjedenje razine zastite dubrovacke

ekonomski

kultura &

baitine? sektor struénjaci udruge studenti
(Moguce je bilo izdvoijiti 2 prioriteta)
Dosliedno provodenije postojec¢ih zakonskih 368 283 373 18.2
propisa ’ ' ’ '
Pobolj$ati zakonski okvir 30,3 417 41,2 35,1
Bolje povezivanje razliCitih aktera zainteresiranih 434 533 60.8 247
za bastinu ’ ' ’ ’
Organiziranje razli¢itih edukativnih radionica za 18.4 17 59 16.9
gradane Dubrovnika ’ ' ’ ’
Edukativni materijali za turiste 39 3,3 0,0 14,3
Ukljuciti teme o€uvanja bastine u sve faze 316 233 373 247
obrazovanja (prilagoditi uzrastu) ’ ' ’ ’
Ukljuciti medije u promoviranje vaznosti bastine 11,8 5,0 59 20,8
Osigurati bolju protocnost informacija o bastini | 145 233 59 26.0

projektima vezanim uz nju




% ekonomski sektor struénjaci kultura & udruge studenti
Koii-bi-kriterifi-po-Vasem
misljenju, trebali biti vise, a koji s E s £ s E s E
manje vazni za planiranje i razvoj | 2 212|282 = 2 2|28 =2 Sl 2|82 = 21 2|82
Dubrovnika? E| 2|2 | 8|58 E| 2|5 B|E8 E 2 £ |8B E8 E g £|8|E8
=2 = o N Zal 2 = o N Zao|l Z = o N Z2 9o Z = o N =Z o
* Ocuvanje prepoznatljive ,slike grada 0,0 2,7 | 176 | 770 2,7 0,0 17 1 190 | 79,3 0,0 00 59 216 | 725 0,0 00| 68 432 | 48,6 1.4
Postivanje kulturnog identiteta gradg 0,0 0,0 ] 12,2 | 851 2,7 0,0 1,7 86 | 89,7 0,0 0,0 20 11,8 | 86,3 0,0 0,0 14 | 194 | 79,2 0,0
Ocuvanje materijalne i nematerijaine | no | 0o | 490 | g3g | 4y 0000124 879 . 001...00.. 00 -460.1840 00l 00l 14117618111 00
kulturne bastine ’ ' ' ' ’ ’ ’ ’ ' ' ' ' ' ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Ocuvanije prirodne bastine 0,0 00 ] 164 | 822 1,4 0,0 1,7 | 121 | 86,2 0,0 0,0 20 12,0 | 86,0 0,0 0,0 14 | 17,8 | 79,5 1,4
*Uspjeh na trzistu, profit| 4,1 | 329 + 479 | 137 1,4 1,7 | 414 | 431 34 1103 | 102 510 367 2,0 0,0 14 | 311 | 473 | 20,3 0,0
EkoloSka prinvatlivosti éistoca | ) 00.i270 1 730 0.0 0.0 181140 842 0.0 00.. 39 ...216.1 745 00 00! 541 324 1808 14
djelatnosti koje se planirajui razvijaju ’ ' ' ’ ’ ’ ’ ’ ' ’ ' ' ' 7 7 7 j ’ i 7
* Zainteresiranostinvestitora | 11,3 | 296 | 394 | 16,9 2,8 34 | 431 | 44,8 3,4 52 | 157 451 353 3,9 0,0 411 216 | 50,0 | 23,0 1,4
Poticanje socijalne integracijerazlicith | o7 ' 199 ! 493 | 280271 00.1.155.1569 | 2761 00]._00._137 4121454 | 00| 141205 147912471 55
druStvenih skupina ' ' ' ' ' ' ’ ’ ’ ' ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
" Jacanje uloge javnihprostorau | o i o | agq | sog g4 | 00t 00.i414 569 i 17| 00._ 20 340 1640 00l 14 68 501342 i 55
drustvenom zivotu grada ’ ' ' 7 ’ ’ ’ 7 ’ ’ ’ ’ ’ 7 7 7 7 i " 7
,Jotalna zatita“ stare gradske jezgre | 7,0 | 26,8 | 31,0 | 324 28 | 143 | 143 | 286 | 37,5 54 98 196 294 | 373 3,9 14 | 176 | 40,5 | 36,5 41
Otvaranje novihradnihmjesta | 0,0 | 12,3 { 39,7 | 4572 2,7 1,7 | 121 | 51,7 | 34,5 0,0 00 20,0 360 | 44,0 0,0 141 10,8 | 29,7 | 56,8 1,4
Nesto drugo. Sto? 5,0 50 50 | 20,0 | 65,0 0,0 00 ] 14,3 | 214 | 643 [ 111 _ 00 222 | 333 | 33,3 0,0 0,0 0,0 | 33,3 | 66,7

*p<0,05




% ekonomskisektor————struénjaci——————kultura-&-udruge studepti——
70 CNVTIvVIIM
[}) [} [} [} [}) [} [}
< = 2, ® = € = 2, o = S = 2| ® = = @
23| EZ2o2 -3 3 3 ER o2 —~E FZle 3 E 2 o2 T2 Fc 2 £33 3 B3
o8|l oW = ® ©9® Dd o == @® o Pl T ® T —=|c om®w g © T T © p®
- o .4 @ (%) X = = B ol @ [} = - Q .= () =X b=
QEI>E(QERE egT el -& 9E RE g/ 9QE -E 9 E JRE g5 9E -E ©E |FE
SE|25| 85 S5 28 8% 2% 85 Sk 9|2 85 25 8|5 85 4 85 25 55 Eg
DRISRaJ 8F =z3 o8 = Q(gﬂng=N>NQNL‘NéQ=N>NC)N-!N
*U-kojoj-mjeri-smatrate-daje
najsira dubrovacka javnost 41 219 | 452 | 260 | 27| 00| 175 228 | 00| 39 50 | 781 00| 67 80 | 4
zainteresirana za informacije o
gradskim razvojnim projektima?
* p<0,05
0/
/0
Koji izvori, po Vasoj procjeni, najpotpunije
i iraju j i vojnim i . .
|nfo.rm|.raju javnost o gradskim razvoj ekonomski strunjaci kultura & studenti
projektima? sektor udruge
-{Mogtiée-je-bito-odabrati-3-odgovora)
Javmateteviziig (HTV) 19,7 233 AK: 26;0
“““““““ ‘Privatne nacionaine tefevizije(Nova, RTL) 3.9 6,7 98 6,5
tokaine tefevizijske postaje 46;1 483 333 4073
HrvatskiTadio 5.8 100 137 169
tokatneradiopostaje 48,7 383 392 338
Dnevni tisak (VeCerniilist, Jutarnji list, Slobodna g a7 118 156
Dalmacija) " ’ " ’
tokalnitisak 52,6 61,7 52,9 481
Tiedmrtisak 35 7 35 5,2
mfonmacijskkamatrgradarZoparije ) 7 98 7,8
Informacijskikanatiudrugacivitnogdrustva 27,6 16,7 235 7,8
Tribine %45 18,3 216 9.1
—Razgovoris ttanovimarobitetjtiti-prifatetiima 224 25,0 13,7 16,5
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%

Koji bi po vasem misljenju bili
predstavljanje gradskilﬁ;‘zcgglndill: - ekonomski struénjaci kultura & studenti
projekata? sektor udruge
(Moguce je bilo odabrati 2 odgovora)
Javni mediji 69.7 61.7 12.5 58,4
Tribine i predavanja | 38.2 31.7 24.9 234
Drustvene mreze 18.4 1.7 13.7 26,0
Internetske stranice 32.9 250 11.8 28,6
Info pult(ovi) na javnim gradskim prostorima 9.2 283 17.6 15,6
Prospekti/bilteni 1,3 6.7 59 91
Internetske stranice grada/zupanije 13.2 13.3 11.8 11,7
Internetske stranice udruga civilnog drustva 5.3 6.7 3.9 0,0
Otvoreni telefon 3.9 33 0.0 5.2
% ekonomski sektor struénjaci kultura & udruge studenti
= = £ =
Tko bi trebao imati obavezu % % %‘ %
cjelovitog i kontinuiranog = = S =
informiranja Sire javnosti o =) =) = =
gradskim :azvojnjim projektima? 2 | o 2 2 g 2| o S 2 g 2 o S 2 g 2 o S 2 g
£ © = o @ £ © = o M £ © = o © £ © = S ©
S — (-} N 4 = = Q. N = .. = Q. N = = — 0. N =
* Grad 0,0 0,0 41 | 94,6 14 0,0 0,0 1,7 | 98,3 0,0 0,0 2,0 78 | 90,2 0,0 0,0 54 | 16,2 | 784 0,0
Zupanija 2,7 | 13,7 | 37,0 | 46,6 0,0 0,0 | 125 | 339 | 53,6 0,0 00 ] 14,3 | 36,7 | 49,0 0,0 00| 125 | 50,0 | 375 0,0
Drzava 711 271 | 400 | 24,3 14 00| 314 | 275 | 37,3 3,9 00 | 204 | 40,8 | 36,7 2,0 141329 | 414 | 214 29
Investitor 99 | 254 | 296 | 33,8 14 57 1 20,8 | 472 | 20,8 57 149 | 319 | 298 | 234 0,0 42 | 324 | 380 i 239 1,4
udruge civilnog drustva 42 | 139 | 389 | 403 2,8 1,9 | 170 | 415 | 37,7 1,9 0,0 | 13,0 | 41,3 | 457 0,0 28 | 225 | 394 | 324 2,8
mediji 14 54 1 29,7 i 60,8 2,7 0,0 38 i 283 | 66,0 1,9 0,0 21 1 234 1 745 0,0 0,0 55 1 316 | 61,6 1,4
netkodrugh. Tho?| 56 111 00 | 00 833| 77 00 00 77 846| 200 00 00 00 80| 00 00 00 250|750

*p<0,05




% ekonomski sektor struénjaci kultura & udruge studenti
= = = £
slegs|Ss £Eg S c £ S s g o
ceS5|%3S[SS5 g9 8 5§ S, el |5 38 S5 |<& g2 g8 38 $5 | &
sS|leo|lo9 & S8 S £ S EF S| S EId ©9° E/& §5 H o S ¢ 0 ks
>l o >| =2 >| o = = o > o b= > o> 2 > o= H—) > > P > H—)
O O|l e 0] © 0l € 0] ©d o c o c o0 oo e/l06 ©9 0 o 90 go o 9 o o
2oT|s>sTc| T T S > 3 X > © > 21> =2 ST BT S>> 2> 3T T $ T >
N © C © T © o O N g N (] «© ] N |O N | @ | © T © ©| © N O N © (] € © o
CP|o8|-3 >3 S8 Ed o3 -8 DB SR S @28 =8 olg &8 9§ 8 g L8 B3
NelDe|lZ2 ]l D NN N =1 - S 2 NIN NJe Dle Z2c DIN NN N c X c N
Jeste li zadovoljni sa sadasnjim
dijalogom izmedu gradske uprave
i gradana kada je rije¢ o 284 378 | 257 8,1 00] 298 | 439 | 140 105 1,8 1 42,0 | 380 | 12,0 8,0 00| 216 | 36,5 351 , 0,0
planiranju i razvoju Vasega
grada?
Vjerojatno Vam je poznato da je u
Dubrovniku nedavno proveden
referendum o projektu izgradnje
GOLSFKOG igralista na Srdu. Na
taj nacin gradanima je dana = = = =
prilika da aktivno participiraju u s S S S
planiranju razvoja njihova grada. ’§ ’g_; ’g? :g_:'
Koji su po Vama osnovni razlozi 5 5 5 5
i S =] S S
da na referenEumu nije o o ° ] o o ° ] o o o ] o o o >
sudjelovao vise gradana sle |8 ! NI E|lSleol2 ! NI E| S 2!l 8 ! R|E|Sie 2|8 |E
H b = (1) r— = (3] r— = © r— = ©
I')uhrnvnlk; - e e B o e A B B - o o o < T e — NS I e
asi¢enost sudjelovanjem na
glasevanima-| 971236 ) 375 | 222 691 140 ] 246 | 368 | 228 1.8 40 | 380 | 40,0 | 140 40| 164 | 3151301 | 137 ] 8
Nezai i I
eza'”teres'ra”“tgrafgg‘failpbrzgfrz 1101 411 | 370 | 82| 27| 140|404 | 333 | 123 | 00| 39216 | 529 | 176 | 39| 83| 278
Nepozni)j/carrgz fr(lt,)lema‘u nf:fi 951 122 1297 1 459t 27| 181105 13511509 ! 18| 201137 1412 {4121 20| 28| 97
- Prerestrikivanzakonskiokvirza | 455 | 481 425 | 556 1 14| 121 155 | 224 466 34| 20 160 1160 1640 20| 85 254
pl UVUUCTT IJC TCICICTIUUITIa \VIDUI\ LT ILUO}
Neizravna potporaprojektu| 2.8 1-26.4-)..34.7..1..34.2..)...4.4.} ... 5.4.1..30.4-)..37.5.. ... 23.2..)....3 6L 4,01 24.0.. 30,0 )..38,0-.L 401 69 1 194
Nesto drugo. Sto? 87— 00— 43 435 4351 09 g2 125 312 509l 09 09 09 67 3331 00l g9

* p<0,05




studenti

% ekonomski sektor struénjaci kultura & udruge
S5 = = S5 = S =
° 2121|883 = 2|2 83 = 212|823 ¢ 2 2188
E|2|E|8|s8 E|2|E|2 a8 E| 2| E|B|las|lE 2| E|8|a8
=2 = o N 2 9o| 2 = o N 2 9o| 2 = o N 2 o| 2 = o N 2 o
_Smatrate li da ¢e projekt
GOLFSKOG igraliSta na Srdu 108 176 | 284 : 378 54 | 17,2 86 345 31,0 8,6 83 1 125 1 29,2 | 458 4,2 80 240 46,7 | 20,0 1,3
promijeniti vizuru grada?*
U kojoj mjeri su pojedini predjeli _ _ _ _
Srda i njegove okolice dio o 3 S o 3 o 3 o 3 c
dubrovagkog identiteta/ kulturne | = S| 2 [22 2 S| 2 22 2 S| 2 (g2 2 S| 2 |g2
v a0 £ o = 5 E 8 £ o = ] E 8 £ o = S E 8 £ o = ) £ 8
- (S = — b o (C = — b o (C = — = = (C = — =
bastine Dubrovnika? = = o N |25 = = o N 25 = = o N |28 = = o N |2 &
tvrdava na Srdu 1,4 55 1 192 | 726 1,4 0,0 6,9 | 190 | 74,1 0,0 0,0 59 | 176 | 74,5 2,0 1,4 27 | 324 | 622 1,4
platou zaledu Srda | 21,1 | 254 | 324 | 21,1 00| 224 | 224 | 328 | 224 0,0 80 | 260 420 [ 22,0 2,0 97 264 431 16,7 42
* padine brda Srd 00 125 | 20,8 | 66,7 0,0 1,7 52 224 | 70,7 0,0 0,0 2,0 i 255 | 70,6 2,0 4.1 i 247 356 | 34,2 1,4

* p<0,05
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