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,Ako geometrija sve povrsine koje su lini-
jom ogranidene svodi na lik kvadrata, i svako
telo na lik kocke; a aritmetika isto ¢ini sa svo-
jim kubnim i kvadratnim korenima; ove dve
nauke obuhvataju jedino kontinuirani i diskon-
tinwirani kvantitet, a medutim se mne brinu
o kvalitetu koji je lepota dela sveta i ukras
sveta.”

Leonardo: Trattato della Pittura

UVOD

GLAVNE MISAONE PRITOKE ARHITEKTONSKE MISLI
Proces organskog jedinjenja

Udruzena struja celokupne arhitektonske misli obrazuje se sti-
cajem izvesnih misaonih pritoka sa sopstvenim tokovima; od ovih
svaka ima svoj sliv. Te su pritoke: teorijska grada naslagana trudom
arhitekata kroz vekove, slojevi filozofskih razmiSljanja o lepom,
o umetnosti i o arhitekturi, te postignu¢a nauke o svetu sila i nji-
hovoj ravnotezi. Ove glavne pritoke, ukoliko su ujedinjenje, obra-
zuju duhovnu sustinu arhitekture, njen fundamentalni sklop. Sve Sto
na ovom pociva samo je poStovanja vredna nadogradnja.

Svrha je ovog zahvata: omoguciti arhitektima da se uzdignu
iznad uZe struénosti, iako je i ona itekako znacajna stvar; pomoci im
da mimoidu naporne studije brojnih teorijskih, filozofskih i nau¢nih
radnja i rasprava za koje oni u Zrnevlju svakodnevnog pogona ne-
maju vremena, odnosno, da, koriste¢i ovo delo kao pocetni zahvat
u ovom polju, steknu neposredniji pristup ovako vaznoj materiji.
Ona viSe nec¢e biti ni za koga u nepreglednom, agregatnom stanju.
Olaksava im se s jedne strane dalji sakupljacki i sredivacki rad,
a s druge strane podstrekavaju se da teze ka sintetizujuéim poku-
Sajima. To je ve¢ pola puta do sticanja jasnijeg pregleda o dinamiéno
pokrenutim zbivanjima uredenja prostora u kojima i sami ucestvuju.
Osnovne postavke ove radnje su u svakom sluéaju izri¢ita protuteza
specijalizaciji i svakom tvrdenju o njenoj jedinstvenoj drustvenoj
potrebi na svakom mestu, u svako doba i bez opoziva. ‘

Pisac je miSljenja: ova vrsta radinosti predstavlja stvar i samih
arhitekata i to u prvom redu onih stvarala¢ki nastrojenih i da nju
ne treba ustupiti izri¢ito i bez takmicenja istori¢arima umetnosti,
kritiarima umetnosti, filozofima i esteti¢arima. Smatra, medutim,
da bi brz medusobni saobracaj izmedu arhitekata stvaralaca i nave-
denih pregalaca mogao predstavljati neku vrstu pogonske snage
i oprugu u ovom dinami¢no pokrenutom svetu; sjedinjenjem svih
misaonih pritoka, o kojima je re¢, mogla bi se saobraziti moéna za-
jednicka struja. Postizanje ovog cilja prokréi¢e ravan put ka javnosti
1 svesti birokratske postupke na najmanju moguéu meru.

Posredne i neposredne koristi verovatno neée izostati ukoliko
ova knjiga snagom svog duha pronade pravolinijski put do umnih
napora i plemenitih nastojanja mladih Ijudi i starih ali duhom
mladih.
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sArhitektura nije mnista drugo do poredak,
raspored, lepa spolja$nost, medusobna srazmer-
nost delova, skladnost i raspodela.”

Michelangelo

Knjiga sadrzi:
I Razvoj teorije arhitekture kroz vekove,
(Strane od 5 do 144)

II Kretanje filozofske misli od Antike do nastupa savre-
mene arhitekture,
(Strane od 145 do 245)

IIT Razvoj nauke o svetu sila; osnovni pojmovi o ravno-
tezi sila, gradevinskoj statici i otpornosti materijala.

(Strane od 246 do 277)

Ve¢ i sama podela knjige nagoveStava da su ulozeni napori
usmereni u cilju postizanja sintetizujuée grade, uzdizanja duhovne
zaokupljenosti i angaZovanja stvaralacke volje iznad uobitajene
mere struénosti. Analizatora i specijalista ima veé¢ na sijaset. U smi-
slu sinteze ova radnja jo$§ nije neki lepo ureden rasadnik, a to ne
moze ni da bude, ali se ve¢ moZe primiti kao topla leja za plodne
klice. Stvar je drugih da se ova topla leja skromnih razmera prosiri
i uskoro pretvori-u istinski rasadnik ujedinjene arhitektonske misli
od strane svih onih kojima je stalo do istinske arhitekture i o njoj
imaju povoljno misljenje.

Kraj ove knjige da¢e odgovor i izneti na videlo: koja je od ove
tri pritoke ujedinjene arhitektonske misli najviSe doprinela njenom
jacanju, Cija je proticajna moc¢ bila najefikasnija; koja je pritoka
u stalnom nadolaZenju, koja u opadanju, koju treba napajati, da bi
njihovo zajedni¢ko delovanje postiglo najja¢u moguéu meru a time
i najveéi stepen korisnosti.

Raznolikost sadrzaja ove knjige ne predstavlja neposredan iza-
zov zainteresovanih. Bilo bi ipak korisno kada bi se za istu materiju,
ili neki njen deo, probudilo zanimanje s obzirom na é&injenicu §to
su u iznesenim ili naba¢enim problemima udenuti strukturalno do-
gadaji proslosti koji mogu retroaktivnim snagama danasnjeg posma-
traa da postanu ziva tema sada$njosti, a time jedna stepenica vise
za skoru buduénost. Trasirajuéi time brzovozni put misaonosti moze
se uputiti sa viSe udobnosti na dalju voZnju pod blagorodnim suncem
ujedinjene arhitektonske misli.

PRVI DEO

RAZVOJ TEORIJE ARHITEKTURE
KROZ VEKOVE




II

III

v

VI

VII

VIII

SADRZAJ I DELA

Uvod

Razvoj teorije arhitekture kroz
vekove; Kkretanje arhitekton-
ske misli i znacaj nasledenog
fonda u XIX veku

Teoreti¢ari italijanske rene-
sanse

Teoreticari ,idealnih gradova“
Italije

Utopisti renesanse

Teoreticari arhitekture u Fran-
cuskoj

Teoreticari arhitekture u En-
gleskoj

Teoretiari arhitekture u Ne-
mackoj

TeoretiCari i praoci u umetno-
sti vrtarstva

Glavne pritoke arhitekture, proces
organskog jedinjenja

Uloga teorije arhitekture, umetnitke
kritike, istorije umetnosti i filozo-
fije estetike; Vitruvije, Frontinus;
srednji vek.

L. B. Alberti, Filaret, Serlio, Vig-
nola, Palladio, Scamozzi, Fra Gio-
condo, Guarini, D. i C. Fontana,
Raffael; Albrecht Diirer

Fr. di Giorgio, P. Cataneo, Fr. Mar-
chi, B. Ammanati, V. Scamozzi, Leo-
nardo da Vinci

T. Campanella, Th. Morus, Fr. Ba-
con, Fr. Rabelais

Du Cerceau, Bullant, Le Muette, De
I'Orme, Blondel, Perrault, B. de
Germain, Ch. E. Brieaux

C. Campbell, Rewett Nicolas, W.
Chambers

Rivius, Blum, Furtenbach Dietter-
lein, P. S. Krammer

Predienétrovsko i lenétrovsko doba;
D. d’Argenville, Laugier, Horace
Walpole; epoha W. Kenta; W. Cham-
bers i uticaj kineskog vrtarstva; uti-
caj engleskih vrtova na Francusku;
teoreti¢ari vrtne umetnosti u drugim
zemljama; Engleska, Reptonovo sa-
opStenje; zakljucak

IX

Tvrdavni sistemi
Razvoj teorijske misli o utvr-
denjima i njihov uticaj na
arhitekturu i urbanisti¢ki sklop
ljudskih naselja

X

Manje poznati teoreticari ar-
hitekture

XI
Teoretiéari XIX i XX veka

XII

Uloga i doprinos istoricara
umetnosti

XIII

Znactaj zivotopisaca znameni-
tih arhitekata proslosti; do-
pisi ¢uvenih neimara

XIv

Teznja za osnivanjem opste
nauke o umetnosti

XV

Hermann Muthesius i njegov
doprinos

Odlike novodopskih tvrdavnih si-
stema i objekata; Vitruvije o utvr-
denjima; utvrdenja srednjeg veka;
Ranoitalijanski sistem utvrdenja do
1500. godine; isti italijanski sistem
od 1500—1650. godine; D. Speckle;
doprinos Holandije. Uloga B. Coe-
horna; razvoj misli i prakse o utvr-
denjima u Francuskoj. Uloga Vau-
bana; Vaubanovi sledbenici; pro-
tivnici vaubanovskog sistema; ulo-
ga Montalemberta; L. N. Carnot;
tvrdavni sistem kod Nemaca; tvr-
davni objekti u Jugoslaviji

Zarlino, Sirigatti, braca Francini,
vojvoda Johann II, Gi. Maggi, Gu-
arniero, Vries H. Vredeman, C. Me-
yer, J. Sandrart, J. Paine, P. Ving-
boons, L. de Thure, N. de Fer, W.
& J. Halfpenny, B. Langley Shafts-
bury, C. Lodoli, Fr. Milizzia

M. Quatremére de Quincy, Durand,
J. N. L., G. Semper, Burckhardt, Gu-
adet, Riegl. Uloga Wolfflina u zbi-
vanjima teorijske misli; obaranje
mita o prevlasti renesanse; osnovni
paralelni pojmovi: linearno i sliko-
vito; povrSine i dubine; zatvorene
i otvorene forme; razliCitosti i je-
dinstvo; jasnoc¢a i nejasnoca

Friedlidnder, Frankl, Fiedler, Schmar-
zov, Tolstoj, Pindar, Worringer;

G. Vasari, B. Cellini; istorijski sta-
tuti, povelje, ugovori; doprinosi zna-
menitih arhitekata

Napori Utitza i Dessoira

Prete¢a pobornika savremene arhi-
tekture




I

RAZVOJ TEORIJE ARHITEKTURE U TOKU VEKOVA
KRETANJE TEORIJSKE MISLI I ZNACAJ
TEORIJSKOG FONDA U XIX VEKU

Uloga teorije arhitekture, umetnicke kritike, istorije umetnosti i fi-
lozofije estetike; nasledeni teorijski fond; doprinosi od Vitruvija do
Wholfflina (Vitruvije, L. B. Alberti, S. Serlio, Gi. B. Vignola, A. Pal-
ladio, G. Guarini, C. Fontana, od Italijana; J. Bullant, Ph. de L’Orme,
J. Fr. Blondel, G. de Boffrand, Rondelet, od Francuza; C. Campbell,
W.i R. i J. Adam, od Engleza; Rivius i Blum, Furtenbach, Sturm,
Gottfried Semper, J. Burckhardt i A. Riegl, od Nemaca; njihova
uloga u strukturi teorijskog rada; uloga Wolfflina u zbivanjima teo-
rijske delatnosti; obaranje mita o svemoé¢i renesanse

Pregled teorijske delatnosti i raspolozivog fonda sastavna je
komponenta celokupne grade o poreklu i nastanku savremene arhi-
tektonske misli.

U neizmerno razgranatoj sakupljac¢koj i pronicljivo analizator-
skoj delatnosti XIX veka celokupno kulturno naslede, nagomilavano
kroz vekove, pretresa se, obraduje, preraduje, stabilizuje i kodifi-
kuje na glavnim evropskim jezicima. U okviru celokupnog tog na-
sleda nalazi se i teorija arhitekture i arhitektonske misli. Naslede
se retko nadmasuje i krete dalje, a jo§ rede dolazi do jedinstvenih
teorija u raznim kulturnim oblastima. Ova delatnost se na polju
arhitekture odvija uporedo sa proucavanjem njene istorijske struk-
ture ili pak sasvim nezavisno od nje. Izvesna otkri¢a pojedini istra-
Zivaéi neguju i podrzZavaju u sopstvenoj oblasti. Dok su u ranijim
vekovima, teoreti¢ari bili u veéini sluéajeva sami arhitekti, sada na
kulturnom pozorju zapadnoevropske prosveéenosti nastupaju, neza-
visno jedni od drugih, arhitekti, istori¢ari umetnosti, estetic¢ari, filo-
zofi, nauénici, umetni¢ki kriti¢ari. Analizatorsko ras¢lanjavanje
jedinstvene materije dovodi do raznih vidova teorijskih pozicija,
a rede do integrujuceg savladivanja celokupne teorijske grade.

Teorija arhitekture, pramajke svih umetnosti, sastavni je deo
okvirne nauke o arhitekturi. Obraduje pojmovno-razumsko i sen-




12

zibilno sagledanje osnovnih i ve¢nih istina o umetnosti gradenja kao
sredstva za oblikovanje materije, zivotnog sadrzaja i njihovog dej-
stvovanja u ostvarenim delima. Zadnji cilj: shvatljiva odredenost
ametnosti gradenja. Idealna teorija arhitekture lako prelazi u cistu
nauku ukoliko se sustina arhitekture nepobitno odreduje i kao njen
zadatak.

Razume se da saznatljivost arhitektonske teorije sa svim svojim
korisnim plodovima ne treba za istinskog arhitektu — stvaraoca da
postane svrha sama za sebe, ve¢ u najboljem slu¢aju sredstvo ka
cilju, usmeriva¢ u radu. A istinski cilj za svakog arhitekta treba da
se sastoji u kréenju novih puteva i podupiranju pravilnih predstava
o arhitekturi, progirujuéi ih i oplodujuéi ih. Teorija kao primenjena
nauka sluzi stvaraocu za sigurno vladanje onim Sto je vec utvrdeno
i otkriveno, naravno ukoliko on sam nije i teoreti¢ar. Pravi stvara-
lac, medutim, nosi u sebi osnove novih teorijskih postavki. Teorija
sluzi nearhitektima da uspostave vezu izmedu arhitektonskog dela,
svojih stavova, javnog mnenja i ukusa, a doprinosi i budenju kolek-
tivne moéi rasudivanja Sirih slojeva — ,,likovnih potrosaca“.

Iznesene teme satinjavaju obimnu gradu, koja se ra$¢lanjuje
sve do opsega samostalnih sastava. Na ovom mestu one se doti¢u
samo ukoliko je potrebno da bi se povezale sa osnovnim predmetom:
Teorijom porekla i nastanka savremene arhitekture.

Cinjenica je da je esteticarima, istoridarima umetnosti i srodnih
grana umetnost proslih vekova pristupa¢nija od savremenih po-
stavki i teznji sutra$njice. Istorija moze uvek da bude poloZena na
sto za sekciranje. Zato istori¢ari u veéini slutajeva manje uspevaju
kada se pokaZe potreba da zauzmu stav duhovnih krajputasa i da
proniknu u tokove stvaralatkih misli.

Tek su pobornici savremene arhitekture svojim duhovnim okom
— %estim ¢ulom — sagledali i puteve sutrasnjice i bliske buducnosti,
a nista manje i kao esteti®ari i preventivni glasnici prodrli su i u raz-
vojnu strukturu skore budué¢nosti. U ¢emu je stvar?

Estetitari, istori¢ari umetnosti i kriti¢ari umetnosti iznose svoja
zapazanja i otkri¢a viSe vekova nakon Sto su pojedina umetnicka
ostvarenja izasla na svetlo dana. Medutim, tvorci tih dela, svesno
su ostvarivali sve svoje utiske i dozivljavanja, ali u smislu sasvim
razli¢itih pojmovnih kategorija. Za arhitekte istorija arhitekture, na
primer, nije istorija vizionarstva, ve¢ smena izrazajnih sredstava
i postupaka, kao i izraza postignutih u prostoru kojima se proiz-
vodi ova ili ona vrsta prostorne energije, ova ili ona vrsta likovnog
zrabenja, ova ili ona koli¢ina likovnog kvanta. Psiha stvaraoceva
drukéije je nastrojena u ¢asovima koncentracije nego psiha savreme-
nih posmatraca; njihov kriticki odnosno istrazivacki instrument nije
istovetan sa instrumentom pojedinih umetnika proslosti. Zbog re-
troaktivnog delovanja ovih istrazivaca stvaraju se nove nau¢ne ka-
tegorije; stilovima proslosti bave se u svojstvu istorijskih posmatraca
i opti¢kih gledalaca davno nastalih umetnic¢kih dela.
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Naslgdeni teorijski fond arhitekture;
doprinosi pojedinaca — od Vitruvija do Volfflina;

Vitruvije (Marcus Vitruvius Pollio)

_ Vitruvijevo delo ,Deset knjiga o arhitekturi” (De Architectura
Libri Decem), pronadeno posle hiljadu i po godina u Svajcarskom
manastiru St. Gallenu u prepisu bez priloga sa obrascima, pojacalo
je quudno ve¢ i onako postojetu teznju humanistitkih krugova
Italije da se oslonom na klasiku odupru jo§ odluénije uticaju ,bar-
barske go‘glke“. Uporedo sa proucavanjem spomenika iz rimskog
doba nastaje sistematskiji rad na istrazivanju gradevinskog iskustva
antike. Svojom disciplinovanoS¢u klasika dejstvuje kao protuteza
organskoj prirodi gotske arhitekture. Donekle nazadnjacki, jer spada
u doba starovremenog eklekticizma, Vitruvije pruZa obilnu materiju
za poznavanje odredenih oblika i pravila, gradevinskih materijala
i sy1h vrsta gradouredivackih poduhvata sluze¢i se izvornim i tada
jos pg)vstOJeélm spisima maloazijskog Grka Hermogenesa. Bogatog
pralgtlckog iskustva, Vitruvije se, medutim, nije uzdigao na visinu
naucnog teoreti¢ara u strogom smislu te reéi. Ziveo je i radio u doba
napoyednog uticaja primenjene helenske arhitekture i njenih teo-
retskih postavki na gradevinarstvo Rimljana. Dobar karakter nei-
mara Vitruvije smatra preduslovom za uspeh svakog izvanrednog
arhitektonskog dela. Po njegovom misljenju arhitekt treba da je
,,}ngemosus“, Sto znadi da pored stefenog znanja i iskustva u grade-
vn}s}ﬂm poslovima raspolaZze znanjem u oblasti knjizevnosti, crtatke
vestmg, etike, pravnih nauka, medicine, astrologije, muzike itd. Niti
darovitost bez znanja, niti znanje bez darovitosti moZe da iznedri
vrsnog neimara, naglaSava ovaj znacajni arhitekt starog veka. Sva
tako zvuéna nabrajanja raznih nau¢nih disciplina, medutim, zbog
prosecnog nivoa samoga Vitruvija, oznacuju otprilike danaSnju sred-
nJosl.{volsku materiju i odgoj. Po sada$njem shvatanju njegove knjige
su vise neki empirijski zbornik nego ¢ista nauka. No to ne umanjuje
vaznost ovom jedinstvenom delu svoga doba, koje na pozorju arhi-
tektorvlskog stvaralastva pruza istu sliku nagelnih sukoba kakvima je
podloZna i sadaSnjica. U svojih deset knjiga Vitruvije pored tehni¢-
kih uputstava i postulata zadire jo§ i u sustinu arhitekture, $to za
savremenog posmatraca predstavlja veoma zanimljivu okolnost. Sa-
vremenik bi moZda naSao privla¢nijih stvari u mislima jednog Dei-
ppkrata, Ap-ollodora, Severa i Celera samo da su ih oni stavili u pero
ili da su im se spisi sac¢uvali, ukoliko ih je bilo. Ono $to je Veéno’
bltgo i 1zr}ad proseka kod Vitruvija to je njegov li¢ni stav prema’
arhitekturi i razvijeno li¢no oseéanje odgovornosti pred buduéim
pokolenjima.

i S‘imb.oliku svog vremena i suStinu tadasSnje arhitekture Vitru-
vije je ispravno zapaZao u unitarizmu mnogostruke razli¢itosti
osnovne materije i u Sirokom arhitektovom obrazovanju. Sve ove —
po njemu presudne ¢&injenice — isticao je kao veoma vaZzne, smatra-
juc¢i ih dostojnim ¢asti i poStenja otmenog Rimljanina. Saznanja do
kojih je dosao radom i ono $to je svojim duhovnim okom zapaZao
stavio je bez skanjivanja na uvid budué¢im pokolenjima.
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Uporedo sa uzim problemima arhitekture, Vitruvije je u svojim
knjigama izneo sve ono Sto se u njegovo doba sa gl'ed1sta uredgpja
i osnivanja gradova smatralo vaznim i merodavmr_n. Govoreti u
IV poglavlju I knjige o osnivanju novih nasel;a da}qe smernice za
izbor podesnih mesta. Iz zdravstvenih razloga Vitruvije odvraca, pre
svega, od izbora motvarnih predela i preporuéujg dg se 'kod.tvo.g
posla prethodno prouée sve osobenosti prirode, ukljuciv b}].]no izi-
votinjsko carstvo, kakvoéa pitke vode, plovnost reka, stanje puteva,
moguénost dovoza robe itd. Vodi ratuna o Sirim objektivnim uﬁlo—-
vima ove vrste stvaralaitva. Izvesna njegova zapazanja imaju tezinu
regionalnih analiza i zakljucaka, koje, naravno, mnogo naucnije vrse
dana$nji arhitekti — urbanisti u cilju prou¢avanja materijalnog po-
tencijala zaleda koji treba da se aktivira. Utvrdivanju mesta Vitru-
vije posvecuje naroCitu paZnju; opisuje bedeme, kule, uporeduje
prednosti pravougaonih i oblih kula, odbacuje $iljaste ispade. Dobar
odbrambeni sistem — po misljenju ovog vojnog inZenjera cara Av-
gusta — neophodan je za opstanak grada; debljina bedema mora biti
tolika da se na kruni$tu mogu bez teskote mimoi¢i dva naoruzana
branioca. Za dubljenje otkopnih rovova ispred samih bedema daje
takode prakti¢na uputstva. Posto je na svoj nagin omedio gradski
prostor, odredio je strukturu i povriinsku podelu gradskog tkiva
povlaéenjem glavnih saobrac¢ajnica i celokupne uli¢ne mreZe; nije
pritom prevideo ni obrazovanje stambenih blokova. Pri podeli grad-
ske povr$ine vrlo vaznu ulogu igra, po njegovom shvatanju, i pravac
vladajuéih vetrova, koji se po dejstvu na ljudski organizam razlikuju
na povoljne i nepovoljne. Sa ne manje struénosti prilazi Vitruvije
i problemu situiranja ostalih urbanisti¢kih jedinica, vaznih po svo-
joj funkeiji i obimu na prostoru gradskog tkiva. To su trgovi, dru-
Stvene zgrade i stambeni blokovi. Najvazniji urbanisti¢ki element
je za njega forum, a od zgrada bazilika. Obe sluZe za zborovanje
veéeg mnostva slobodnih gradana. Od drugih drustvenih zgrada spo-
minje hramove, pozorista, terme, koji su tada veé bili sadrZajno
i oblikovno oformljeni i igrali vidnu ulogu u zivotu zajednice. Forum
je zariste sveg gradskog Zivota. U svom znamenitom sastavu Vitru-
vije je obuhvatio jo§ i izgradnju i uredenje lu¢kih gradova, podizanje
lukobrana, zastitnih nasipa i sve vrste tada poznate hidrogradnje,
vayne za razvoj retne i pomorske plovidbe, a ne zanemaruje ni
ulogu vetrova, potrebu da se satru komarci, da se uvede vodovod
i kanalizacija. Potpuno svestan uloge gradske tehnike za obezbedenje
pravilnog funkcionisanja gradskog Zivota, Vitruvije posvecuje do-
voljno struéne paZnje tehni¢koj opremi gradova. VaZnost higijenskih
uredaja stavlja u prvi red kod uredenja gradova.

Prava rimska arhitektura se tek razvija na novim konstruktiv-
nim elementima i saobrazno sa novim Zivotnim sadrzajem. Ona po-
staje strukturalno originalna, konstruktivisti¢ka. Osvajajuci prostor
na moéan na&in, ona prevazilazi uveliko tektonsku stati¢nost i proste
strukturalne sklopove starih Grka. RaskoSnost dekoracija nista ne
menja osnovno obeleZje rimske arhitekture. Hegelu to nije promaklo:
,,Ukoliko se u rimskom gradevinarstvu pocinju primenjivati luk
i svodovi, utoliko ga mozemo shvatiti kao formu koja stoji na sre-
dini izmedu grékog i hri¢anskog gradevinarstva.”
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Vitruvijev uticaj postaje prevashodan i odlu¢ujué¢i i u doba re-
nesanse pa i kasnije. Njegovi spisi se prevode na razne jezike i tu-
made ilustracijama. Poneki njegovi propagatori dobijaju ¢ak i nadi-
mak ,,Vitruvius“ (Vitruvius Britannicus itd). Njegov pozni uticaj je
viSe formalistickog znacaja i odnosi se na spoljasne oblike klasi-
cizma. U svekolikoj arhitekturi, po njemu, treba voditi racuna o ot-
pornosti, svrsishodnosti i lepoti, Sto je ispravno (habeatur ratio
firmitatis, utilitatis, venustatis).

O Vitruvijevom delu Alberti se izrazava veoma dvosmisleno:
,PoSto mi je bilo Zao §to su toliko mnogi i odliéno pisani spo-
menici propali zlobom vremena i ljudi, te smo spasli jedva samog
Vitruvija iz celog brodoloma, jednoga, van sumnje do krajnosti uce-
nog spisatelja, ali nazalost tako od vremena oSte¢enog i okrnjenog,
da na brojnim mestima nedostaje mnogo, a na mnogim nema onog
$to je najvaZnije. Uz to joS tako je neuko pisao da su ga Latini
drzali za Grka, a Grei naprotiv za Latina. A sama stvar pokazuje,
posmatrana izbliza, da to nije ni latinski ni grcki, te bi skoro isto
‘?ilo da uopste nije ni pisao, nego Sto je pisao tako da mi to ne mwo-
zemo da razumemo.“ Nema sumnje da je Alberti svoju sopstvenu
latin$tinu uzdizao visoko iznad latinskog jezika ovog pravog i rode-
nog Rimljanina.

Vazno svedocanstvo predstavlja i otuvano delo ,,De aquis urbis.
Romae“ od Frontina (Frontinus Sextus Julius — 47—103. godine
n. e) u kome je on u svojstvu nadzornika gradskih vodovoda — cu-
rator aquarum — u doba cara Nerve opisao tehni¢ku i administra-
tivhu organizaciju vodovodnog uredaja Rima. Jo§ veéom taénoScu
opisuje u svom sastavu ,,De aquis Romae libri“ uredaje, odrZavanje
i izgradnju vodovoda. Racionalizmu Rimljana viSe je odgovaralo re-
savanje objektivnih potreba grada i gradske tehnike od sustog este-
tiziranja.

Vizantija

’ Izvestioci iz doba Vizantijskog carstva znacajniji su kao
1Vstoriéari arhitekture nego kao teoreticari. Pesnik Silentiaros, dvorski
¢ovek Justinijana, prikazuje u pesni¢koj formi velelepni hram BoZje
mt_ldrosti; Agatije — Aghatos — pruZa podatke o Antemiju; Proko-
pije u svom znamenitom delu ,,0 gradevinama“ opisuje gradevinsku
delatnost carstva, obnovu i osnivanje gradova sa naroc¢itim osvrtom
na podizanje hrama Majke boZzje mudrosti u Carigradu. '

. Da je urbana prosveéenost bila na izvesnom stepenu ve¢ u pr-
vim vekovima Vizantije potvrduje ,Traktat Julijana Askalonita,
arhitekte poreklom iz cvetnog grada Askalona u Palestini. Njegova
uputstva sadrzana u toj raspravi ticu se onih problema kojima se
U savremenom urbanizmu zanima elaborat pod nazivom ,,podela
i namena povrsina‘® na podruéju grada i izvan njega. Osim toga,
upucuje kako treba graditi razne objekte i gde ih smestiti. Znacajni
su i Julijanovi predlozi za smes$taj zanatskih radionica, odnosno sveg
onog Sto se danas naziva industrijskom zonom.

Evo primera: ,»Duvaci stakla i oni koji obraduju Zelezo, koji
prave sekire i srpove i razna krupna oruda a takode i vajari statua,
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ne smeju smestati svoje radionice u gradovima. Ako se, pak, u gra-
dovima oseti potreba da oni tu smeste svoje radionice, neophodno
je da rade u nenaseljenim i izdvojenim krajevima grgdoya, jer za
susedne zgrade postoji velika opasnost od vatre iz rgt‘i‘lomca a sem
toga one, kad stalno rade veoma Stete zdravlju ljudi.“ I druge ra-
dinosti na proizvodnji dobara smesta Julijan tako'de vanﬂnaselja,
Sirare goni u okolinu gradova i sela jer se ,na _vehku daljinu pro-
stire jak, nepodnosljiv i neprijatan m1r1§“. 1z tih nav.oda. se moze
zakljugiti da je u Vizantiji postojala briga o urbanoj higijeni na
odgovarajutem stepenu. e
= Narejdenje carrf Konstantina upravniku vodovod;:x Mgksumlqanu
potvrduje mnogo ranije brigu drzavnika o urbanoj higijeni: ,IVIa-
snike zemljiSta na ¢ijim granicama prolazi vodovodni ‘uredaJVhocerno
da oslobodimo vanrednih daZbina, ali da im se stavi uvdugnost _da
se zaloze da ba§ ovi vlasnici ne budu u ovom poslu spreceni drugim
obavezama, jer bi, baveé¢i se drugim poslovima mogli da izgube iz
vida povremeno ¢i¢enje sprovodnika. Medutim, ako oni to zane-
mare, kazniée se gubitkom zemljista, jer ce flskus'prlsvoptl zem-
ljiste na kome je doslo do pogorSanja vodovoda. Osim toga, svi onl
pored ¢&ijih zemljista prolazi viadukt treba da znaju da mogu saditi
drveée levo i desno od vodovoda samo na odstojanju Od,15 stopa.
Nadleitva se mogu pobrinuti da ovakvo drvece, kad pocne da se
razvija, obore, kako njihovo korenje ne bi oStetilo donje postrojenje
vodovoda‘. . .

I Corpus juris cara Justiniana odaje zakonite oblike izvesnih
teorijskih postavki iz oblasti gradevinarst\f’a' i ugeden;]a g_rada.
U 48 knjizi Digesta stoji: ,Isto tako onaj kop']e ngsto sggradlo na
javnom zemljistu i u tom ga niko nije spreélo, nije primoran da
zgradu porusi da razvaline ne bi narusile izgled grada, ali s druge
strane, onaj koji zgradu podigne uprkos pretqrskqm edﬂstu, 'treba
da je odstrani, jer bi inate pretorski polozaj bio smeSan i bez
sadrzaja‘“.

Srednji vek na Zapadu Evrope

Ovo doba karakterise anonimno mnostvo teoreti¢ara u redolvi‘rvna
kaludera, - slobodnih zidara i graditelja okupljenih oko gradiliSta
_Bauhiitte“. Takav uspon arhitekture kao $to je, na primer struktu-
ralni svet gotike, ne moZe se ni zamisliti bez teorijske‘ po.dloge. 1z
anonimnosti izronjavaju pojedina imena praktic¢kih graditelja — Ro-
bert Luzarches, Jean de Loup, Matija od Arrasa, Peter Parlgr,
Pierre de Montreau i drugi. Knjiga skica graditelja XIII vevel'm, Vil-
larda de Honnecourta, koja se uglavnom sacuvala, sad}‘z1 pored
brojnih geometrijskih i figuralnih obrazaca i dragocene smmke got-
skih gradevina. Najvazniji nacrti katedrale u Reimsu izradeni su
oko 1244. godine. ,,Knjiga o izradi portreta®, jos jedno fielo Henne-
courta, pruza sistem trouglova, kvadrata i kru2n_1h ise¢aka za pri-
kazivanje figura kojima je obilovala gotska arhlt.ektt_lra, a u].edno
daje i smernice za ,na¢in da se lako gradi‘_‘. Crtanje ljudsklh figura
poéinje po pravilu unoSenjem apstraktnih arhitektonskih obhka
u konkretne likove ljudi. Dok se romansko iskustvo u gradevinar-
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stvu izobraZavalo u krugovima monaha, gotiku ve¢ neguju svetovni
arhitekti Skolovani, po svoj prilici, u manastirskim sredinama (Ci-
sterciani i minoriti). Ipak se njima i nadalje pripisuje negovanje
konstruktivne misli i nauke o proporcijama. Pretpostavlja se da se
prilikom dugotrajne izgradnje velikih objekata, a naroc¢ito katedrala
na kojima bi se izredale ¢itave generacije, nalazio uz njih smeS$taj
za radno telo graditelja pod rukovodstvom glavnog graditelja —-
arhitekte, koji je ujedno bio i projektant i izvoda¢. Pre nego $to su
usli u zivot i prikljucili se ovakvom zatvorenom radnom telu, svaki
je od njih bio uvrstan u svoj gradevinski esnaf. Zbog tajnovitosti
sveg tog poslovanja, prilikom smenjivanja rukovodioca radova od-
govornu funkciju glavnog funkcionera nasledivali bi ponajcesée si-
novi ili zetovi. U tom zatvorenom krugu oni su reSavali geometrij-
ske, stati¢ke i oblikovne probleme, pravili izvodacke detalje i modele
i vr§ili razne opite. Neosporno je da su bili izvrsni poznavaoci geo-
metrije, osnovnih pravila gradevinske statike itd. o ¢emu recito
govore njihove smele gradevine.

Sukob starog i novog; Muthesius o obnovi starina
Muthesius poklanja mnogo paZnje i obnovi starih gradevina,

men nacéin. S obzirom na vreme kada je nastala knjiga — 1909 —
njegova zapazanja su vredna paznje i sudovi prili¢no taéni.
,Danasnji svet, bar onaj nemacki — navodi Muthesius — jos
uvek veruje da bi se obnovom katedrale u Koélnu ostvarilo neko
kulturno delo. Izgradnja gorostasnog projekta na kome je krvario
srednji vek, moZe svakako da izgleda opravdana sa gledista da se
silueta grada uredno zaokruzi. Medutim, koji bi ¢ovek dvadesetog
veka, prilepljen na hladnu i pedantnu arhitekturu, na tvorevinu
srednjeg veka, mogao da u tome preuzme svoj umetni¢ki udeo kada
oseta sasvim druké¢ije. Drevni kran katedrale mogao bi da govori
prodornim jezikom dzinovskog pocetka o ideji iz zanosne mladosti
covecCanstva, da govori o junatkom rvanju onog vremena, da pripo-
veda o volji koja je bila tako velika da je prevazilazila snage. Nova
izgradnja i nadogradnja zatrpavaju ova recita usta, ali bi zato dale
dokaza naSeg hladnog virtuoziteta i lakrdijastva, koje razume da
pomocu naucne podrazavajuce veStine imitira ¢egrtaljkom tonove
srca jedne isScezle umetnosti. No ve¢ sada se mozZe smatrati kao
izvesno da ¢e kasnija istorija umetnosti, kada razmotri dela devet-
naestog veka, pro¢i pored ove umetnosti podraZavanja i da e se
zanimati viSe i radije Zeleznim mostom koji je tik do nje razapet
preko Rajne. (Wiederherstelling alter Batten).

2 Misaone pritoke




II
TEORETICARI ITALIJANSKE RENESANSE

Leon Battista Alberti (1404—1472)
Obnovitelj teorije o arhitekturi

Svojom knjigom: ,De re aedificatori libri decem®, izdatom tek
1485. godine u deset delova, Leon Battista Albertl‘ je obezbedlo sebi
glas utemeljivada teorije o arhitekturi Zapada. .Njegov' primer poc_i—
stite zatim i kod drugih volju da razrade teoriju ar'hltekture, koja
postaje uglavnom udzbenik o oblicima ostvarenim JeQnom u dpvba}
antike. U prvom planu ovog ulenja kao uzor stavlja se anticki
stubored. 4 1

Pojedine knjige Albertijevog dela ,De re aedificatoria libri
decem* raspravljaju slede¢e teme:

I osnove gradevina VI op$tu opremu gradevina
II gradevinske materijale VII bogomolje
III izvodenje radova VIII javne gradevine
IV gradevinu u celini IX privatne gradevine

V raspored delova X obnovu svih vrsta gra-
devina

Osnovna misao Albertija je rasporedena u ovim raspravama.
Lepota kod podizanja zgrada proizlazi — po njegovvom zapazanju —
iz nekog posebnog reda linija. Ipak je lepotu proucavao najpre .ka(')
op$tu da bi mogao da utvrdi koja vrsta lepote odgovara pojedinoj
vrsti arhitekture. ] I

Alberti se usrdno trudio i oko tumaéenja Vitruvijevih knjiga.
Polazeé¢i neposredno od njega, nastojava da ga prevazide u dphu
svog vremena. Proveo je u tu svrhu vise odlgedne decem]e_ siste-
matski istrazujuéi starovekovne spomenike Rima. Kao‘pra\n pred.-
stavnik rane renesanse, humanist, arhitekt, pesnik i slikar Albertl
izmedu ostalog navodi: ,,Zgrada je skoro neka vrsta tela koje se
sastoji, kao i svako drugo telo, od linija i materije. Ono prvo pro-
izvodi duh a ovo drugo, medutim, dobijamo posredstvom prirode.
Za ono prvo treba da primenimo razum i mo¢ rasgdvi'van]a, a za ono
drugo pripremu i izbor. Ali samo jedan od dva ¢inioca ne b1 nam
sasvim posluzio, ukoliko, bar po mom iskustvu, ne pritekne i rukg
nekog iskusnog umetnika da uobli¢i materiju.” Prema tome, Alberti

19

sasvim odredeno ukazuje na ulogu razuma i moé rasudivanja i na
oblikotvornu moé¢ umetnika.

Svekolika gradevinska umetnost, po njemu, sastoji se od Sest
elemenata: ,,predeo, zemljiSte, osnova, zidovi, tavanice i otvori...
razmotrimo li da li postoji neSto Sto bi za te elemente, koji smo
naveli, moglo biti od koristi, onda ¢emo naé¢i da bi trebalo dodati
joS$ najmanje tri stvari koje bi bile krajnje korisne za tavanice, zi-
dove kao i sve ostalo. To su ove: svaka pojedinost treba da odgovara
svojoj odredenoj svrsi, da bude savrSeno zdrava a u pogledu traj-
nosti i nepromenljivosti savrSena i svefana, do izvesnog stepena
i vetna; u pogledu lepote i ljupkosti lepa i dopadljiva i u svim svo-
jim delovima svecano ukraSena“.

Alberti postavlja nacelo svrsishodnosti i besprekorno izvedenog
gradevinskog posla; lepotu zgrade jo§ ne moZe da zamisli bez
ukrasavanja.

Svoju ,,Raspravu o slikarstvu®“ Alberti je posvetio arhitekti
Brunelleschiu. Zna¢ajna je ¢injenica $to jedna stvaralacka jedinka —
posto je na univerzitetskim studijama izu¢avao matematiku, prirodne
nauke, pravo, filozofiju i knjizevnost a prakti¢no se bavio i arheolo-
gijom — istupa u prilog druge stvaralatke jedinke. Rukopis predat
papi Nikoli 1451. godine a Stampan kasnije, odaje duh vremena:
,»,Cudim se — navodi Alberti — da boZanske umetnosti i nauke koje
su cvetale kod starih Grka — izgleda kao da su nestale nasih dana,
tako da se viSe i ne nailazi na slikare, vajare, arhitekte, muzicare,
geometre, besednike i proroke. Izgledalo mi je da je priroda ostarela,
da je zamorena i da viSe ne proizvodi velike duhove ni dZinove.
Medutim, kada sam se nakon dugog izgnanstva nase porodice vratio
U nasu sjajnu domovinu, saznao sam da u mnogima, a pre svega
u Tebi Filipe, u nasem prijatelju Donatellu, kao i drugima Zivi duh,
koji je sposoban za svaku slavnu stvar i niukoliko ne zaostaje za
starima. Ne treba da arhitektu Filipa hvale iznad svega kad gledaju
kako njegova gradevina, postavljena bez drvenih skela, $tréi tako
moc¢no da svojom senkom pokriva narode Toskane i tako nepoznato
starima kao Sto je sve to neverovatno i u sada$njici; produzi da iz
dana u dan izmislja$ stvari koje ée tvom geniju obezbediti slavu;
ukoliko Ti bude$§ jednom u dokolici, radovao bih se da ¢&itag ovu
knjizicu o slikarstvu koju sam na toskanskom jeziku Tebi posvetio.*

U drugoj raspravi ,,De re domestica® — O kuéanstvu — Alberti
Cesto istupa kao neki svenarodni vaspitaé. ,,Budi u svemu $tediga —
navodi on — trosi manje ili samo toliko koliko su ti prihodi. Ko

nema novca vrlo je nesreéan, a same raspikuée malo imaju od svog
dobra. Kako je glupa stvar, na primer, suvino drustvo; to je uzbu-
denje u kué¢i, trka, briga, huka i buka; sluZing¢ad je mrzovoljna;
najzad svi su zamoreni a gosti, uprkos svemu, nezadovoljni. Sactuvaj
ono Sto je na okupu i izbegavaj te troskove.

Alberti se smatra prvim utemeljivatem umetnosti vrtova na
Zapadu. U svom delu ,,0 kuéanstvu* Alberti istice prednosti boravka
u prirodi i letovanja u njoj i naziva ga — obracéajuéi se prosveéenim
krugovima — ,,dragocenom bastinom Rimljana“. Poljski posed — po
njegovom uverenju — ispunjava glavne materijalne uslove Zivota:
pruZza Zito, vino, ulje, pasnjake, Sume. To su opSta neophodna dobra,
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koja se inace skupo plac¢aju, a kad se neposredno imaju, ne mora
se i¢i na trziste radi nabavke. Cist smisao njegova umovanja odrazava
se lepo u retenicama: ,,Oko Florentine leze mnogobrojne vile na
kristalno &istom zraku, u predelu punom vedrine i divnih vidika.
Tu ima vrlo malo maglustine i nikakvog razornog vetra; sve je do-
bro, pa ¢ak i ona &ista i zdrava voda. Od mnogih zdanja, neka se
mogu smatrati pravim knezevskim palatama a druga opet skupo-
cenim gizdavim dvorcima.*

U svom delu ,,De re aedificatoria® Alberti je uzeo u razmatranje

estetiku i ustrojstvo grada nastoje¢i da svoja zapazanja sazme ako
ne u c¢vrsta pravila ono bar u preporuke.

Svrsishodnost — commoditas — i dopadljivost, zabavnost —
voluptas — to je ono S$to godi o¢ima i Sto se traZi od gradevina: stoga
pokusava da ih kao smernice prenese i u oblast uredenja gradova.
Raspravljajuéi o polozaju grada (knjiga IV), Alberti izmedu ostalog
navodi: ,,Potrebno je da se opseg grada i raspodela njegovog pod-
ru¢ja menja (prilagodi) prema razli¢itosti polozaja; jer u brdu se
ne bi mogla povuéi trasa, zidati potpornjaci po liénom nahodenju,
okrugli, Cetvrtasti ili takvog oblika koji bi bio plod maste kao Sto
je to mogucée u ravnici. Prilagodljivost plana terenu je za njega
prvenstvena stvar; ,,Grad ne treba praviti — navodi on — samo
radi udobnosti i potrebe stanovanja nego on treba da ima privlaéne
i skladne trgove*. Ovu svoju tezu Alberti potkrepljuje i osvrtom na
druStveno uredenje: ,,Za tiranina su neprijatelji i njegovi i strani.
Ravnica je wudobnija slobodnom narodu, tiraninu je sigurnije
brdo*. (Lib. V.)

Ne usvaja Platonov predlog o podeli grada na dvanaest cetvrti,
ve¢ ga u celini prilagodava zakonima brojeva. U jednom odeljku
svog dela Alberti se prikazuje u ulozi zagovornika uskih lokaliteta
po uzoru na srednji vek: ,,U zabacenim, slabo posec¢ivanim ulicama
treba smestiti najprljavije zanate, kao S$tavljate koza, kovacte
i sliéne®. Predlaze celishodniji raspored za svaku zanatsku delatnost
sa odgovaraju¢im prostornim smestajem; odreduje mesto za zlatare,
pekare, prodavce drva itd. Stambenu cetvrt odvaja od poslovnog
dela grada. ,,Ja verujem da ¢e se mnogi sloziti time $to ¢e otmeni
ljudi biti potpuno izdvojeni od narodne gomile“. ,Da bi se gradu
dalo viSe ljupkosti* postavlja pored menjac¢nica domove slikara, zla-
tara, krojaca itd. Prihvata prave i krive ulice dajué¢i prednost ipak
potonjim. ,,Unutar grada je prijatnije ako ulice nisu potpuno prave,
nego ako se poput obale povijaju ¢as prema jednoj strani ¢as prema
drugoj u viSe zavoja‘“... ,Sto je ulica krivudavija to je trasa duZza,
to ¢e viSe uticati da grad izgleda veéi i velicanstveniji.*

O arhitektovom liku Alberti navodi: ,,On ne treba da tréi za
poslodavcima i da se brine za detaljno izvodenje dela na licu mesta
nego da se zanima viSe kao umetnik za izradu dobrih crteza
i modela“.

U svom delu ,,La pittura e la mathematica“ Alberti trazi od
arhitekta da je dobar crta¢ i poznavalac matemati¢kih pravila; sa
svim ovim umetnostima slikanjem, crtanjem, matematikom, negova-
nim studiozno i liénim zalaganjem arhitekt ée kod narednih poko-
lenja ste¢i zahvalnost, bogatstvo, glas i slavu. Pritom ne treba od
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njega traziti da bude i pravnik, inZenjer ili jo§ manje astrolog, mu-
ziCar i retoricar da bi mogao da protumaci svoje planove.

Tako je Alberti Vitruvijeve zahteve sveo na manji broj, a iz-
dvajanjem arhitektove li¢nosti od inZenjerstva i od izvodenja dela,
ustvari je bio za podvojenost arhitekture i arhitektove li¢nosti.

Arhitekt Filaret

»I sasvim siromasSan ¢ovek je veseo samo
kad nade krov nad glavom; u svakom slu¢aju
zadovoljava se kolibom dugatkom 10 X 12 la-
kata bez unutras$nje podele“.

U svom delu ,,Trattato d’ architettura®, izdatom 1460—1465. gc-
dine, arhitekt Antonio di Pietro Averlin, zvani Filaret, stao je na
drugo stanoviste, razli¢ito od Albertijevog. U pripovedatkom stilu
on navodi da arhitekt treba da vodi brigu o svemu; poslodavcima
pak savetuje da prethodno ¢&itaju o stvarima arhitekture i da uce
malo da crtaju pre nego $to iSta zapo¢nu kako bi se bolje razumeli
u planove.

Filaret je za celovitost arhitekture i arhitekta kao stvaralatke
liénosti; u njemu spaja projektanta, inZenjera-konstruktora i izvo-
data. Uz to trazi jo$ i prisniji kontakt izmedu njega i naredbodavca.
Arhitekt — produZuje on — treba da se pobrine za pouzdane rad-
nike; da poslovima rukovodi briZno i koliko je moguée Stedljivije;
ratune da ima uvek sredene da bi na zahtev mogao da pruzi izvestaj
o pravom stanju stvari; nadnice da podeli taéno, a vodeéem maj-
storu da odreduje iz dana u dan odgovarajuée izdatke. Valjani arhi-
tekt zasluZuje najveée vrednovanje od strane naredbodavea ne samo
zbog njegovih posebnosti veé¢ naroéito zbog toga $to je on izloZen
okolnostima koje mu stoje na srcu viSe nego ista drugo.

U svojoj Raspravi o arhitekturi Filaret daje Semu gradskog
plana, ustvari opis projekta ,idealnog grada, zvanog Sforzinda,
ideja kojom su se zanosili mnogi stvaralac¢ki duhovi posle njega, a od
kojih je ostvareno veoma malo. Karakteristika ,,idealnog grada‘“ je
vezanost za odredene geometrijske oblike, za pravilan raspored ba-
stioniranih utvrda oko grada (bastioni su vaZan izum ljudi rene-
sanse), kao i pravilna raspodela unutra$njeg gradskog tkiva. Ovakav
plan grada, nametnut fizickim zakonom dejstva vatrenog oruzja, Ci-
nio je ,idealne gradove‘ suviSe statiénim, tako da nisu mogli da
izdrze pritisak dinamiénije pokrenutih Zivotnih uslova renesanse.

Filaretove osnovne postavke za uredenje ,,idealnog grada‘:

Za svoj idealni grad Filaret pre svega predlaZe pravilno i pot-
puno ravno mesto koje bi se utvrdilo sa osam kula medusobno pove-
zanih zidinama. U ovim gradskim zidinama predvida Sesnaest grad-
skih kapija. Ulice u njemu povucene su od njih prema sredistu grada,
velikoj Piazzi. Na ovom trgu u sredi$tu grada diZe se kneZevski dvor
ili katedrala. Ulice imaju mestimi¢na proSirenja, trgove kvadratnog
oblika za smeStaj pozorista, bolnice itd. Glavni trg pravougaonog
oblika obrazuje se u srazmeri 1 :2 tj. Sirine 150 lakata — braccia —
i duzine 300 lakata.Oko njega su kanali Sirine 12 lakata i tremovi
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girine tadno 8 lakata i visine 12. U sredini trga je ¢esma pristu-
patna sa $est strana. Tu su i prodavnice sa podsvodenjima tako da
svaki zanat ima dosta prostora za izucavanje. Izmedu prodavnice
i kanala proteZe se ulica Sirine 8 lakata ali poloZene niZe jedan i po
lakta dublje od nivoa tremovlja. Na svim prilazima trgu Filaret
predvida mostove Sirine 6 + 8 lakata. Kanal se obezbeduje zida-
nom ogradom visine dva lakta da bi pruzila moguénost za sedenje.
Prodavnice za mesare i ribarnicu smesta neposredno uz kanal.

Serlio, Vignola, Palladio, Scamozzi

Arhitekti Serlio, Vignola, Palladio i Scamozzi kre¢u se u duhu
rer.esc.nse, pre svega u pravcu teorije umetnosti, a zatim s obzirom
na probleme izgradnje, i u pravcu teorije arhitekture. U tom smislu
su ovi teoretiéari arhitekture izvr$ili po$tovanja vredne napore. Nji-
hov uticaj je odiu¢ujuéi za nekoliko vekova unapred. No oni nisu
bili ni$ta manji ako ne i veéi kao praktiéni graditelji. Uticaj njiho-
vih teorija je, medutim, doprineo nastajanju akademicizma u arhi-
tekturi u korist klasicizma. Pet stilskih redova — ustvari podstilova
— ,,Cinque ordini“ — postaju udzbenik za kasnija pokolenja. Pal-
ladijan$tina pokreée &ak i Iniga Jonesa u Engleskoj, Jeffersona u
Americi i klasicisti¢ki pravac eklekticizma u XIX i XX veku pod
okriljem tehni¢kih visokih ué¢ili$ta i akademija arhitekture.

Zar ne bi bilo zanimljivije i za dalji razvoj arhitektonske misli
korisnije da je, na primer, Vignola pored stilskih pravila, stavio u
pero sve prisne motive stvaralacke li¢nosti koji su pokretali njegov
duh i uticali da renesansni izraZajni jezik skrene u pravcu baroknih
prostornih teza?

Burckhardt o pomenutim teoreti¢arima: ,,Kod Serlia, Vignole,
Palladia ne mogu se nac¢i nikakva zakljuéivanja i povezancst u re-
¢ima, nego samo priblizni nagovestaji, suprotno tome mnostvo rece-
pata za pojedinaéne srazmere, u prvom redu u pogledu stubova®.
Ovo Burckhardtovo ustanovljenje je sasvim ta¢no. Svi ti recepti su
krivi za akademsko oblikovanje klasicistitke arhitekture, paladijan-
Stine itd.

Sebastiano Serlic (1475—1554)

,Na &etiri moéna stupca, medusobno zateg-
nuta polukruznim lukovima, povezanim na uglo-
vima pandantivima, trebalo je da se izdigne
tribina (tambur) ukraSena stubovima koji bi
nosili veliku kupolu. Sve je ovo sredio Bra-
mante pre svoje smrti“.

Libro terzio

Uticaj Serlia, ucenika znamenitog Peruzzia, provejava najviSe
kroz njegov teoretski rad sadrzan u sedam knjiga ,,Regole generali
di Architettura sopra le cinque Maniere degli edifici : Toscanica, Do-
rica, Jonica, Korinthia, Composite“. Ovo znacajno delo izdato je u
potpunosti u Veneciji tek nakon Serliove smrti. Dobrotom svog maj-
stora Peruzzia dolazi Serlio za vreme svog ufenja u Rimu (gde
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ostaje do 1527. godine) do njegovih planova i nacrta, koje kasnije
koristi za svoj teoretski rad. U razdoblju od 1527—1540. Serlio zivi
stalno u Veneciji radeéi delom praktiéno a jo$ viSe na teoriji arhi-
tekture. Prve tetiri sveske izlaze u tom gradu 1537. godine. Preko
litnosti d’Armagnaca, biskupa rodeskog, Serlio $alje jedan primerak
svog prvenca francuskom kralju Franji I s molbom da ga on primi
u svoju sluzbu. Poziv je Serliu stigao tek posto je kralju posvetio
sledeéu zbirku radova, objavljenih 1540. godine. U Francusku Serlio
stize 1541. godine i odmah produZuje svoj prakti¢ni i teoretski rad
tako da uskoro izlazi 4. i 5. svezak njegove knjige. Knjige 6 i 7 iz-
laze tek posle njegove smrti. Kao posebno izdanje pojavljuje se
i delo ,Extraordinario libro“. Njegovi spisi su prevodeni ve¢ tada
na visSe evropskih jezika.

U doba kada se proutavanje Vitruvijevih knjiga uveliko rasi-
rilo u Francuskoj, prodoru italijanskih teoreti¢ara doprinela su
i ostvarenja Bramantea, Peruzzia, Raffaela, Sansovine i drugih. Njih
francuski arhitekti — de I’Orme i ostali — proucavaju na licu me-
sta. UdruZeni uticaji, Vitruvijevi spisi i radovi italijanskih teoreti-
¢ara usmerili su arhitektonsku misao i naklonost francuskih arhi-
tekata prema klasicizmu. I tako nastaje moéna francuska klasi¢na
arhitektura, organ sam za sebe. Iako manje darovit od Vignole,
Serlio je svojim teoretskim i praktiénim radom vrsio veéi uticaj na
gradevinarstvo Francuske.

Priblizan karakter i saZeta ocena Serliovih radova
iz oblasti teorije

Uvodi nov naéin izlaganja, razli¢it od prethodnih i razne no-
vine, medu kojima ilustrovane priru¢nike za arhitekte prakti¢ne
prirode sa nacrtima u samom tekstu. U ovim Serliovim priru¢ni-
cima svaki arhitekt je mogao naéi uzor ili bar odgovarajuce uput-
stvo za re$avanje svakodnevnih zadataka arhitekture.

Prve dve knjige raspravljaju o geometriji i perspektivi na
temelju matematike. Treéa knjiga sadrzi listove i propratne tek-
stove najboljih ostvarenja drevne arhitekture i brojne nacrte ono-
vremenih dela Bramantea, Raffaela, Peruzzia i drugih. Knjiga
tetvrta obraduje pet stilskih redova ali bez detalja. Daje akademske
predloge za fasadne sastave dorskog, jonskog i korintskog reda. Na
sebi svojstven nadin reSava fasade sa ugaonim rizalitima, strmim
satorskim krovovima sa ili bez lucerne kao nadogradnje. Sve ovo
dopunjuje sa 16 priloga. Knjiga peta prikazuje nacrte za crkve, ve-
¢inom visprenih oblika, kruznih, ovalnih, poligonalnih ili u varijanti
latinskog krsta. Stvarna Sesta knjiga je ostala u rukopisu. Knjiga
sedma raspravlja o raznovrsnim problemima i donosi planove za
kuéu na nepravilnom zemljistu, nacrte za gradevinske delove, dim-
njake itd. Seme za svrstavanje starih i nesimetriéno poredanih
zgrada. U vezi podizanja vila na padinastom terenu Serlio postavlja
svoje principe: spreda zgrada, pozadi dvoriste sa hidrotehni¢kim
uredajima i ribnjacima, potvrdujué¢i ih sa 16 primera. U VII knjizi
navodi: ,, Tremovi se ocrtavaju u slobodnom prostoru mnogo jace
nego zatvorene fasade; ima vise Cari ako se oku moZe dopustiti da
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prodre u tamu izmedu lukova nego diviti se nekom zidu gde pogled
ne moze dalje®. U istoj knjizi Serlio daje 24 uzora kuéa izvan grada
,,Casa fouri della citta®. Minuciozan stilski osvrt Serlio dopunjuje
predlozima za reSavanje vrtnih partera na osnovu jednoli¢nih, sime-
triéno rasporedenih obrazaca. Zanima se i pitanjima utvrdenja.

Svaka knjiga sadrZi seriju obradenih listova sa drvorezima od-
litnog kvaliteta. Kasnija izdanja ilustrovana su malim brojem
priloga zbog uniStenja kliSeja prilikom ranijih Stampanja.

Zaseban rukopis ,,Extraordinario libro“ uvrstava se u zajed-
nicko izdanje njegovih knjiga na mesto Seste knjige, koja je ostala
u rukopisu. Sadrzi pedeset nacrta za vrata po propisima pojedinih
stilskih redova. Prve dve knjige Stampane su pre Serliovog odlaska
u Francusku i imaju jo$ potpuno italijanski karakter. Medutim, u
kasnijim knjigama Serlio se priklanja viSe francuskom stilu, a to se
isto primec¢uje i na njegovom prakticnom radu.

Prilikom premeravanja gradnje crkve sv. Petra i davanja stru¢-
nog izvestaja Serlio je pokazivao znala¢ku spremnost neimara rene-
sanse i doprineo znatno tome da se stekne uvid u stanje ove gra-
devine neposredno posle Bramanteove smrti. Izmedu ostalog pruza
podatke i o Bramanteu u svojoj tre¢oj knjizi (Libro terzio): ,,Bilo
je u doba Julija IT kada je izvesni Bramante iz Casteldurante u voj-
vodstvu Urbino, ¢ovek izvanrednog razumevanja u oblasti arhitek-
ture, pod zaStitom i autoritetom koji mu je podario pomenuti papa,
probudio, kako bi se reklo, dobru arhitekturu od starih do vremena
kada je sahranjen. Isti Bramante zapoeo je sjajnu gradevinu sv.
Petra u Rimu. Ali kada je umro ostavio je za sobom ne samo gradnju
nedovrSenu nego i sam model u izvesnim tatkama, tako da je tre-
balo na njegovo mesto zaposliti viSe genijalnih ljudi, medu ostalima
i slikara Raffaela iz Urbina, koji je bio upuéen u arhitekturu i koji
je u smislu Bramantea napravio lep crtez — kupolu sa izduZenom
osnovom zgrade — u kome je zadrZao sve mere ove otpocete bogo-
molje, Sto se moglo lako sprovesti po$to je u Bramanteovom planu
sve bilo dobro isproporcionisano i tako se iz jednog dela mase mogao
izvesti zakljucak za celinu. Na ¢&etiri moéna stupca, medusobno za-
tegnuta polukruznim lukovima koji su na uglovima bili povezani
pandantivima, trebalo je da se izdiZe tribina (tambur) ukraSena
stubovima koji su bili odredeni da nose veliku kupolu. Sve je ovo
sredio Bramante pre svoje smrti®.

Vignola Giacomo Barozzi (1507—1573)

Svojim sastavom ,Regole delle cinque ordini d’architettura®,
Venecija 1562. godine, Vignola kodifikuje dalje klasi¢na pravila arhi-
tekture isticuéi pet stilskih redova. Pomno iscrtana sedamdeset i dva
priloga upotpunio je kra¢im tekstovima. Od 1542. godine tj. od samog
osnivanja Vitruvijeve akademije u Rimu,Vignola upravlja njenim
radom. Akademija uveliko doprinosi uévriéenju i rasprostiranju pra-
vila klasi¢ne arhitekture i nastajanju jednostrano negovane nauéne
estetike, Jedan je od nastavljada i ljubitelja nauke o perspektivi,
o Cemu svedo¢i njegovo delo: Regole della Perspettiva prattica,
objavljeno 1583. godine, tek posle njegove smrti.

25

Palladio Andrea (1507—1580)

Ucenik Peruzzia i Serlia i prvi univerzalni interpretator Alber-
tijevih spisa, Palladio se upisao u teorijsku strukturu arhitekture
najviSe svojim sastavima ,,Quatro libri dell’ architettura®, 1570. go-
dine, ,Disegni delle Antiquita“, 1570. godine. Stru¢no je ilustrovao
Vitruvijeve rasprave o arhitekturi. U VI poglavlju knjige Palladio
izmedu ostalog navodi: ,,Onima koji danas grade viSe se dopadaju
nove besmislene budalastine nego izvrsne srazmernosti ovih sjajnih
gradevina“.

»,Nema nijednog, ma i upola poznatijeg dela Antike, $to ga ne
bih prouc¢avao i u kome ne bih uvek ne$to nauc¢io. Ne bih nikad
prekinuo da ih sve posetujem, pregledam, premeravam, korenito
shvatam i upoznajem‘. Antika je uditelj ovog neimara renesanse
1 u mnogo ¢emu novatora.

Palladijeva teza je da arhitektura renesanse poéiva na osnovnim
postavkama koje su sac¢injavale veli¢inu Rima. U tom pogledu naj-
viSe je uspeo svojim prvim izvedenim delom, zgradom ,Basilica
Palladiana“ u Vicenzi. Nakon dvadeset i jedne godine Palladio je
u svom delu o ovoj gradevini pisao: ,,Ne sumnjam da se ova zgrada
moze uporediti sa gradevinama starog veka i da se moZe smatrati
jednim od najuzviSenijih i najlepsih ostvarenja koje je sagradeno
od doba starih‘. ,

Njegovo razmisljanje svodi se na ovo: Arhitektura treba, uko-
liko ona polaze na to pravo, da se uzdigne na stepen &istote i lepote;
svaki dekorativni element koji nije spontana izraslina na telu gra-
devine da bude izbegnut; da se u vidu ima jasno ra$¢lanjavanje
1 harmonija odnosa, kao i organska povezanost celine, jer se njome
postize snaga i otmenost klasi¢nih uzora, a povezanost vestalske &i-
stote sa dostojanstvom imperatora“.

Druga glava druge knjige obraduje prostorne odnose i veli¢inu
privatnih kuéa, kojih je u velikom broju ostvario u Vicenzi: ,,Zatim
se obaveStava o ostalim delovima zgrade, naime, o velikim, srednjim
i malim sobama; sve su one jedna pored druge i zato se njima svi
mogu sluziti podjednako‘. Ovde se nazire zametak funkcionalizma
kada problemi stanovanja i raspodela osnove nisu jo§ bili toliko
slozeni kao danas. Zatim produZuje: ,,Ali velike sobe treba da budu
nacinjene tako da sa¢injavaju sastavne delove sa srednjima a ove sa
malima, da jedan deo gradevine odgovara drugom i tako da celo
telo zgrade ima u sebi skladnost udova, $to ée je ¢initi lepom i ljup-
kom*. Palladio je poznavao principe osnove kao stvar totalnog
jedinstva.

Proucavajué¢i anti¢ke spomenike, Palladio je uo¢io vrednost Bra-
manteovih gradevina i iskreno mu se divio. U Knjizi IV, glavi 17.
0 tome navodi: ,,Posto je pod pontifikatom Giulia II Bramante,
izvanredan Covek i istraziva¢ antickih gradevina, podigao prekrasne
gradevine u Rimu... Zakljucak je dakle, da je Bramante prvi
izneo na svetlo dobru i lepu arhitekturu, koja je od antike osvanula
do ovog vremena‘. U istoj knjizi Palladio je uz prikaz anti¢kih gra-
devina obelodanio i izgled Bramanteove Tempiette.
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Pod uticajem svog ucitelja Trissima u Vicenzi i licnog do-
dira sa Michelangelom, Palladio svojom arhitekturom ve¢ nagove-
Stava — ali samo nagoveStava — izmenu i dopunu dotadaSnjeg
gradevinskog iskustva.

Probleme idealnih gradova Palladio samo uzgred dodiruje u svo-
joj knjizi. Uglavnom se zauzima za prave ulice opervazene arkadama
i povutene od gradskih kapija u praveu srediSta grada. Formalno
: sadrzajno ustrojstvo idealnih gradova, medutim, Palladio nije obra-
dio u celini.

Venturi o Palladiu

,Da Palladio nije &isto klasi¢ni arhitekt, kao $to nam govori
tradicija, primetila je neoklasi¢na kritika Milizzie i Goethea. Ali on
:sam, Palladio, nije bio svestan preobraZaja klasi¢ne arhitekture koji
je on izvrSio s venecijanskim akcentom; zbog toga, kad Citamo nje-
gov traktat, nailazimo samo na ideje Vitruvija, Albertija i Vasarija.
I Palladio daje nagovestaje o istoriji arhitekture. Restauracija dobre
i lepe arhitekture nije viSe Brunelleschijevo delo, kao Sto je verovao
Maneti, ve¢ Bramanteovo, i stoga je Bramanteovo delo svrstano u
anti¢ku arhitekturu®.

Giocondo, fra Giovanni (1433—1515)

U toku svog dugotrajnog i mnogostruko plodnog Zivota Gio-
condo nije propustio da prevede Vitruvija — 1511. — a, zatim da
ga u jednoj raspravi na svoj nac¢in prokomentariSe. Po nalogu pape
postao je Raffaelov uéitelj u arhitekturi; osim toga fra Giocondo se
smatra jednim od teoretiara idealnih gradova. Povoljno povezi-
vanje iracionalnih sredstava arhitekture, uslovljenih masama, sa te-
orijski kruto uzviSenim klasiénim izrazajnim naéinom je ono Sto je
uprkos nagovestavanom baroku obezbedilo trajanje antickog nasleda.

,Kritika arhitekture, u toku XVI veka, nije postigla onaj zna-
¢ajan napredak kao kritika slikarstva u delima Leonarda, Aretina
i Vasarija. Cetiri traktata o arhitekturi — Serlia, Vignole, Palladia
i Scamozzija — imali su uspeh u brojna izdanja, ali, nastali iz pro-
ucavanja Vitruvija i anti¢kih spomenika, oni nisu umeli da formu-
lisu umetni¢ke probleme svog vremena i bili su pre ogledalo prak-
ti¢nih i drustvenih potreba‘“. (Venturi)

Sakupljacki rad i trud na sistematizaciji anticke arhitekture
zalaganjem ovih pregalaca bio je natprosecan. Njihov zanos se pre-
nosio i na ostale narode u vidu neposrednog uticaja na njihovo shva-
tanje arhitekture. To se najviSe odnosi na Palladijeve spise i na
njegovu teoriju na osnovu koje je stvoren tzv. ,Palladianismus®
(u Engleskoj Inigo Jones 1573—1652), koji cveta jo$ i u doba eklek-
ticizma i neoeklekticizma.

Ono S$to je bilo oblikovno i sadrZzajno novo u delatnosti ovih
teoretiCara to treba da se iS¢ita pre iz njihovih ostvarenja a ne iz
njihovih pisanih radova.
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Guarino Guarini (1624—1683)

Znameniti jezuitski pater Guarini predstavlja se svojim stvara-
latkim radom kao istinski strukturalista u celinskom savladivanju
konstruktivnih elemena.a. Njegov materijal je kamen. Baroknim
izrazajnim formama on u stvari s jedne strane nadmasuje klasiku,
a s druge strane produZuje gotski princip skeleta. Guarini je bio
uveren da je gotiku takode prevaziSao, $to se vidi iz njegovih osvrta.
Suzbijanjem masa dolazi co primene siéusnih sastavnih delova kon-
strukcije od kojih smislja strukturalne celine svojih kubeta. U usit-
njavanju kamenih konstrukecija nije se dalje moglo zbog prirode pri-
menjenog materijala. Nadmasuje ga u XX veku i u tom smislu jedino
Nervi, ali zahvaljujuéi svojstvima novog materijala, armiranog
betona.

Novi konstruktivni delovi i strukturalne celine daju nov izgled
unutrasnjosti i spoljasnosti njegovih zgrada i novu lepotu, iznena-
dujuéu do granice magicnosti. Ovo je vaznije od antickih motiva
kojima se arhitektura baroka sluzi kao spoljnim formama. On je
znameniti teoretidar i autor brojnih dela. Isti¢u se: ,,Placita Philo-
sophica“, 1665, ,, Trattato di Fortificatione®, 1674, ,,DiSegni d’Archi-
tettura civile ed Ecclesiastico*, 1686, ,,Architettura Civile*, 1737.

,,Gotska arhitektura ne dopada se — ¢ita se u III traktatu —
jer su njeni stubovi uopste glomazni; preterana duZina ih ¢&ini ta-
nanim, a prekomerna visina uskim; iako su njeni prozori prostrani,
preterano izduZenje ¢&ini ih odviSe uskim i tako u mnogim njenim
stranama®.

,Mada je arhitektura zavisna od matematike, nije niSta manje
znacajna umetnost, jer ona zbog razuma ne zapostavlja ukus; zato,
iako se mnogi njeni propisi podvrgavaju diktatima ove, ona ih, kada
njena ispoljavanja mogu da vredaju izgled, menja, napusta i najzad
zamenjuje drugim®.

,,Materija ne ulep$ava gradevinu toliko koliko dobar raspored‘.

,Arhitektura moZe da ispravi stara pravila i iznade nova, piSe
u I traktatu — oslanjajuéi se na primer Rimljana, koji su radili
prema grékom nasledu (od kojih nabraja kao primer stubove kate-
drale u Sirakuzi) sa slobodarskim duhom. Po$to nema nauke, ipak
je jasno da nema ni razli¢itih, a jo§ manje protivre¢nih misljenja.
I ovo se moZe naéi u goti¢koj arhitekturi, koja se ipak morala do-
padati u ono vreme, pa i danas nije za potcenjivanje, iako su ovi
ljudi, doista genijalni, podigli gradevine tako izveStacene, da onaj
ko ih gleda taénim o&ima, mada nisu tako pravilne u pogledu sime-
trije, ne dozvoljavaju, medutim, da im se divi niti su vredne mnogih
hvala.“ ...,I iz ovih goti¢kih primera — dodaje zatim govoreci
0 njima — mislim da bi se najsmelije naslede — rimska arhitektura
najzad usudila da podigne kupolu iznad pilastera, Sto je ve¢ uspelo
najpre u Firenzi a zatim sa svetim Petrom u Rimu, koji su nadvisili
mnoge kule u Rimu i po mnogim gradovima Italije.“

Fontana Domenico, 1543—1607. arhitekt, praktic¢ar i struéni teo-
retidar, tvorac izvesnih urbanisti¢kih poteza tadasnjeg Rima, u svom
delu: ,,Del modo tenuto nel transportar l’obelisco vaticano e delle
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fabriche di nostro signoro Sixto V. fatto dal cavaliere Domenico
Fontana* pruza strucan prikaz izvodenja ovog vanrednog tehni¢kog
poduhvata kao Sto je bio prenos i postavljanje obeliska na trgu
sv. Petra u Rimu.

Carlo Fontana (1634—1714)

Znameniti projektant-arhitekt, inZenjer i izvoda¢ brojnih dela
barokne epohe osvrnuo se u svojim teorijskim radovima i na likovno
svojstvo vode — ovog anorganskog sastavnog elementa arhitekture,
statitnog u mirovanju, dinami¢nog u stanju pokrenutosti — isti¢uci
likovne dekorativnosti i doZivljenosti izraza na ovaj nacin: ,,0d naj-
viSeg vrha voda $iklja u svom moénom obilju u vazduh, mlazevi
Sume i struje Zuboreéi svojim radom, te bude najveéu Carobnost.
Mnostvo vode se joS gizdavije ispoljava kada vetar potera njene
sjajne mlazeve iz zdela, rasturajué¢i ih poput oblaka u kojima se
sunce pojavljuje u duginim bojama. Ovim momentom je posmatrac
najviSe zadivljen.“

Sesdesetogodi$nji majstor ovako se izjasnio pred svojim uce-
nikom, arhitektom Filippom Juvarom: ,,Zaboravite sve ono $to ste
nauCili. U jednostavnosti ne moze se dovoljno daleko.“ Iz njegovih
spisa, koji na neku ruku veé¢ pripremaju prelaz sa berninijevskog
baroka na pozniji klasicizam i veéim delom su istorijsko-umetni¢kog
znaCaja, mogu se, po sebi se razume, izvesti — po cenu poniranja
u samu materiju i velikog truda — izvesne postavke od ¢iste teorij-
ske vrednosti. To se isto odnosi i na umetni¢ko-istorijska dela drugih
poStenjaka, kao na primer na delo Vasarija: ,,Zivot istaknutih sli-
kara, vajara i arhitekata“, ili pak na delo Filippa Baldinuccija:
,.Berninijev Zivot — Vita di Bernini — ukoliko se u njima, kao i u
delima drugih, ovde nenavedenih, izdvoje opisni delovi Zivota i iz-
vedenih dela od prave sustine stvari. Pomoéu takvih istraZiva¢a oni
bi postali do izvesne mere i teoretiéari, ali to prelazi okvir ove radnje.

ProduZenje rada teoreticara
Raffael Santi (1483—1520)

,Ono $to je Raffael imao od umetnosti,
imao je preko mene“,
Michelangelo

Odlomak izgradnje crkve svetog Petra u Rimu, prvi pokusaj
ofuvanja starina i rekonstrukcije ,,veénoga grada“.

...... “Stanujem u Rimu u kuéi kO]a ovde vredi vise od sto-

tinu dukata a tamo (kod Vas) veruj mi, vredela bi i dve stotine.

Sto se mog boravka u Rimu ti¢e, vise ne mogu da Zivim ni u
jednom drugom mestu, zbog ljubavi prema zgradi sv. Petra, u kojoj
zauzimam Bramanteovo mesto*.

»A koje mesto na svetu vredi viSe od Rima, koji je poduhvat
veci od crkve sv. Petra, prvog hrama na svetu i najveée zgrade ikad
videne, koja ¢e stajati viSe miliona u zlatu? Mora$ znati da je papa
naredio da se za tu zgradu svake godine izdaje po Sezdeset hiljada
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dukata, i da misli samo na nju. Dao mi je pratioca, jednog vrlo
ucéenog fratra, starog preko osamdeset godina. Njegova svetost papa
odlucio je da mi za pratioca da ovog vrlo u¢enog coveka na dobrom
glasu zato Sto je video da on nece jos dugo ziveti a da ¢u ja od
njega mo¢i da nau¢im neke retke tajne iz arhitekture i da se usa-
vrSim u toj umetnosti. Zove se Fra Giocondo (iz Verone) i papa
svakog dana Salje po nas i razgovara s nama o ovoj gradnji.‘

Pismo ujaku Simoneu Ciarliu 1. jula 1514. g.

Re¢ je o kuéi koju je po svom dolasku iz Milana u Rim sa-
gradio za svoje li¢ne potrebe arhitekt Bramante, koju je nasledio
Raffael. Kuc¢a je pala zrtvom proSirenja i obrazovanja svetopetrov-
skog trga po zamisli arhitekta Berninia. Fra Gicondo umro je na-
redne, 1515. godine.

Raffaelov izveStaj o drevnim spomenicima Rima

Naimenovan 1514. godine za glavnog graditelja hrama sv. Petra
u Rimu, Raffael je poverio prevod Vitruvija na italijanski jezik svom
prijatelju Calvu; velika njegova ljubav za klasi¢ne stilske oblike
postala je proucavanjem Vitruvija jo§ prisnija. Godine 1515. papa
Leo X dodelio je Raffaelu zvanje nadzornika anti¢kih spomenika
Rima. U ovom izvanrednom, arheolosko-urbanistickom poduhvatu
uz bok Raffaelu stajali su kao saradnici izvrsni Mazuchi, Andrea
Falvio, Fabio Calvi, grof Castiglioni i drugi. U svom izve$taju upu-
¢enom papi — ranije pripisivanom grofu Castiglionu — Raffael ispo-
ljava izvanredan stav:

,,U onom Sto je jo§ preostalo od starog Rima, ja zapaZam tragove
bozanskog duha starih... Koliko mi ova spoznaja s jedne strane
Cini veliko zadovoljstvo isto toliko me ispunjava s druge strane bo-
lom, kako se dragoceni ostaci starog velitanstvenog Rima, nekad
kraljice gradova, potpuno unistavaju i rasturaju... Mnogi su ipak,
sveti oCe, medu vasim prethodnicima, sli¢éni Vama po polozaju a ne
i po znanju, veli¢ini duha i nebeske dobrote, pristajali na uniSta-
vanje starih hramova, statua, slavoluka i drugih dragocenih grade-
vina ... Usudujem se reé¢i da je ovaj sjajni Rim sa svim svojim
pompeznim palatama, crkvama i drugim gradevinama potpuno iz-
graden od mermera starih‘.

O gotskom stilu Raffael se u svom izvestaju ovako izja$njava:
,,Posle toga su, po svoj prilici, Nemci poceli da u umetnost gradenja
unose neSto novog Zivota. Ali njihovo ukrasavanje je neukusno i da-
leko od lepog stila Rimljana, koji su, pored glavnog dela gradevine,
imali i lepe vence, frizove i arhitrave, kao i stubove ukrasene pod-
nozjem i kapitelom prema proporcijama Ijudi i Zena. Medutim,
Nemci, ¢iji stil jo§ Zivi u nekim oblastima, ¢esto su uzimali za ukrase
neke male, zgréene, lose uskladene figure kao zavrsne tatke greda,
zajedno s mitoloskim Zivotinjama, figurama i listastim ukrasima —
sve to grubo i bez prirodnog odnosa. I zaista se njihova arhitektura
razvija iz jo§ neoborenog drveca Cije su grane tako savijene i ispre-
pletene da obrazuju lukove.*



Sustinu gotskog- gradevinarstva Raffael nije dovoljno poznavao
te ga pogresno pripisuje Nemcima. Pri_lgzeél §p01]a, on u oceni ovog
stila nije raspolagao instrumentom dijalekti¢kog rasudivanja pro-
cesa u razvitku arhitektonske misli. Njegov sud se slaze sa stano-
vistem humanista i zanosom njegovog vremena za antic¢ke starine.

U svom izvestaju Raffael potanko izlaze istoriju rimske arhitek-
ture, koristet¢i i spise klasi¢nih autora i iskopine svog vremena.
O novijim zgradama Raffael navodi: ,nedavno zidane zgrade
i zgrade naSeg doba poznaju se kako po novijem izgledu tako i po
stilu koji nije lep kao stil carskog perioda ni grub kao stil gotskih
vremena‘‘.

Zatecen u vrtlogu arhitektonskih problema Raffael, doskorasnji
slikar, pokazuje za¢uduju¢i konstruktivni duh za organizaciju pro-
stornog rada. U svom izveStaju predlaze obrazovanje jedne strucne
komisije koja bi gradski prostor podelila na 14 cetvrti kao u doba
cara Augusta, pristupila briznom premeravanju svakog kvarta i po-
pisivanju klasiénih ostataka. Za pripremanje ta¢nih planova Raffael
daje u svom izveStaju tacne opise sprava za merenje i znakova.

Ovaj veliki poduhvat, iako nedovrSen zbog rane i neocekivane
smrti Raffaela za nedugo i samoga pape Lea X, ipak je u svesti
Ijudi ostavio izvesne tragove budenjem urbanisticke vesStine. Raz-
doblje pape Sixta V to dokazuje najreéitije svojim zahvatima u
uredenje grada Rima, njegovog snabdevanja vodom itd.

Albrecht Diirer (1471—1528)

»Ja cenim Albrechta Diirera i viSe bih vo-
leo, da nisam Michelangelo, da budem Diirer
nego Karlo V.

Michelangelo

Znacaj ovog vanrednog slikara za umetnost gradenja i uredenja
gradova lezi u njegovoj zaokupljenosti problemima utvrdenih mesta
kojima je on dospeo do svojih predstava idealnog grada. Svoju ideju
Diirer je opisao u delu: ,,Etliche Underricht zur Befestigung der
Statt, Schloss und Flecken®, objavljenom 1527. godine u Nirnbergu
i posve¢enom kralju Ferdinandu.

U tom delu izmedu ostalog navodi: ,,Ako bi neki bili skloni da
kaZu da nije potrebno praviti tako debele zidove kao §to su ovde oni
prikazani i da bi se mogla sagraditi manja gradnja o manjem trosku
isto tako ¢vrsto, i ako neko tako neSto istinski dokaZe, neka se ide
za njim. Ali ja kaZem, onaj koji hoée da gradi a da ne razara taj
treba da pravi jo§ jatu gradevinu nego Sto sam ja prikazao, jer
kod ovako jakog udarca kako se sada dogada u ratu pred nasim
o¢ima, sve €ini veliku opasnost. S ovim spisom ja neéu da se pravim
tako vestim kao da-bih hteo da udim visokocenjene struéne ljude,
koji to umeju od ranije. Ali one, koji za ovako gradenje nisu u do-
voljnoj meri izuceni, upozoravam, da oni svoje gradevine dobro
prouce na nacrtima. Jer niko nije obavezan da me sledi, ve¢ neka
se ravna prema svojoj uvidavnosti i kako mu je volja.*
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Svojim idejama utvrdenih naseljenih mesta Diirer je u stvari
posrednik izmedu starog i novog doba ratovanja. Spada medu prve,
koji se posvetio pisanju o veStini utvrdenja. Struéni ljudi — vojna
lica, smatraju ga osniva¢em nauke o umetnosti utvrdivanja kao i to
da se u njegovom delu skrivaju klice i koreni mnogih velikih misli
o gradnji utvrda. Zbog njihove dalekose’nosti sve je u glavnom
ostalo samo teorija.

Oble ispade koje su nastale od kula Diirer je preobrazio u ba--
steje, u prozore bastiona, dovodeé¢i ih u odgovarajuée odnose sa be-
demima koji se na njih nadovezuju a od kojih su ujedno odvojeni
kao samostalni isecci velike odbrambene moéi. Sa svojih platforma
njegovi basteji omoguc¢avaju ostvarenje masovne vatre kako fron-
talno tako i boéno — flankirajuéi — a iz prizemnog dela — brisanje-
Sirokih i dubokih otkopa. Njegov ,Zirkularbefestigung® za brisanje
otkopnih rovova je usavrSeni vid isturenih utvrdenja; za njega se
tvrdi da ga je svesno ili nesvesno preuzeo kasnije markiz Monta-
lembert (1714—1799).

Drugi niz podzidanih nasipa koji leZe ispred glavnog otkopa
a koji ujedno kao plast pruza naroditu zastitu glavnim bedemima
pojavljuje se u svetu utvrdenja pod stru¢nim nazivom ,,enveloppe“.

s»Dalekovidnim pogledom Diirer ostvaruje veé moéne prostorije
bezbedne od bombi, za opremu i za$titu, mrtvog i Zivog boratkog
oruda svih vrsta, a pojedinosti u izgradnji zidova, krunista, njegovih
svodova i niSana, a pre svega rastere¢ujuée svodove, iznad kojih
su niSani useceni duboko u zidove i uredaji njegovih kazamata ne
samo S$to su zatudujuée duhoviti i smelo smi§ljeni, veé¢ odisu prosto
;moderno® (vojni struénjak Reuleaux).

Sve ove, kao i mnoge druge stvari Diirer je smislio bez ikakvog
iskustva profesionalnog ratnika. Leonardo i Michelangelo ostvarise:
jezive prizore iz rata a da nisu nikad ucéestvovali u borbama. Leo-
nardo nije nikad bio ni vojni obveznik. Po svemu sudeéi pravi umet--
nici raspolazu nekom vrstom Sestog ¢ula koje nije za podcenjivanje.

Diirer kao tvorac idealnog grada

U pomenutom delu o vojnoj tehnici Diirer je dao opis i nacrt
svog idealnog grada, u kome se, za razliku od italijanskih, ispoljava
smisao za prakti¢nost i za funkcionalno opredeljenje pojedinih delova
grada. Mnogo Sto Sta je predvideno $to se savremenim jezikom na--
ziva u urbanizmu namenskom podelom gradske povrSine, vodeéi
racuna o materijalnoj i socijalnoj strukturi stanovnistva. Za osnovni
oblik svog grada Diirer je odabrao ¢etvorougaonik sa uglovima A,
B, C, D, prema pojedinim stranama sveta. Na uglu prema jugu
smeStena je topionica, zariSte sveg zanatstva; pritom je vodeno ra-.
¢una o pravcu vladajuceg vetra. Na dohvat topionice predvida se
stanovanje radnika, kovaca i ostalih metalnih radnika koji obraduju
bronzu i bakar, jer im ,,ne treba dopustiti da tope u nekom drugom
mestu*. SrediSte grada je predvideno za vladarsku palatu okruZenu
Cetvrtastim utvrdenjima. Gradski prostor je podeljen na &etrdeset.
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pravougaonih blokova. Izmedu vladarskog zamka i gradskih zidina
stanovnis$tvo je rasporedeno prema ta¢nom odreden]u. 'P'I'_l podeli na
gradske ¢etvrti primenjen je duh srednjovekovnih tradicija.

Wolfflin o Diireru

Po Wolfflinu Diirer je kao pisac postao isto tako poznat kao
i umetnik. Njegovi spisi iz oblasti teorije su viSe puta izdavani i pre-
vodeni na razlitite jezike. Ali oni nisu uvod u razumevanje njegove
umetnosti, veé¢ iznose opste, elementarne postavke ¢istih oblika
i oblikovanja prostora. (Uputstvo za merenje — Anweisung” zZur
Messung) ili o problemima lepog ¢oveka u delu o .Iv’roporcuama}
(Proportionslehre). Problemi koje raspravlja Direr vise su u vezl
sa opStim razvitkom umetnosti, ali se u svim ovim fceo;retsk1m ra-
spravama ipak kriju klice i duSevnost re¢i, koje bacaju jasno svetlo
na njegovu li¢nost.

Osim knjiga Diirerova zaostavstina sadrzi i pisane odlomkfa koji
nisu bili namenjeni za javnost. To su pisma, dnevnici_, zabeleske.lz
porodiénog Zivota, smrtni slu¢ajevi i snovi, koji ispoljavaju sasvim
drugu vrstu snage onoga $to karakterizuje. Sve sitnice koje Direr
tako savesno navodi u svojim pismima ili u Dnevniku sa puta u Ho-
landiju, svaki i najmanji izdatak u sitnom novcu, stvar su linog
karaktera. ,,Ali, sa zaljenjem podvla¢i W6lfflin, koliko bi nas zanosilo
da je Diirer stavio u pero svoje utiske o crkvi sv. Marka u Vengci:]'l
i o ostalim palatama grada, delu i re¢i velikih umetnika tadaSnje
Italije.

Nemci, veli Wolfflin, ne mogu umetni¢ko delo da odvoje od
umetnika. Oni uvek zele da vide li¢nost koja stoji iza njega. Iako
njegova slava umetnika ne pociva na pismenoj zaostavstini, ipak on
ne bi bio njihov Diirer kad ne bi znali kako je on ¢askao i kad ne
bi slusali njegov smeh.

II1
TEORETICARI ,,IDEALNIH GRADOVA“ ITALIJE

Francesco di Giorgio, Francesco Marchi, Bartolommeo Ammanati,
Vincenzo Scamozzi, Pietro Cataneo, Leonardo da Vinci

Delimiénim prouéavanjem Vitruvijevih spisa, tumacenih u duhu
vremena, a mnogo stvarnije nakon uvodenja vatrenog oruzja za ratne
potrebe ljudi i pronalaska sistema bastiona u njihovom pravilnom
sklopu oko grada, teoretitari renesanse otpoéinju da se zanose pred-
stavama ,,idealnog grada‘ u nekom savrsenstvu prostorno-sadrzajnog
jedinstva, dakle oblika i sadrZaja. TraZzeé¢i savrSenstvo dospeli su do
planimetrijskog Sematizma. A planimetrijski Sematizam ih je doveo
do mrtve tatke. Razlog je tome, $to se na tlu Italije broj ostvarenih
idealnih gradova svodi svega na nekoliko primera. Ova nastojanja
teoretiéara idealnih gradova idu uporedo sa postankom i razvitkom
nauke o ratovanju i ratnim veS§tinama raznih vrsta, obradenih u teo-
retskim radnjama ,,de re militare“. No bilo kako bilo, nastojanjem
ovih teoreti¢ara idealnih gradova ozivljava se urbanisticka misao, na
visokom stupnju u doba antike.

Sistematizovanim sklopovima bastiona — pod diktatom fizi¢kih
zakona projektila iz vatrenih oruda — pravilnim rasporedom grad-
skih kapija u njima, urbanim srediStem ¢itavog lokaliteta i odgo-
varajuéom mrezom gradskih ulica izmedu njih, teoreticari su
ostvarenje svojih ideja nasli u Sematizovanim planimetrijskim obra-
scima. Sadrzajno se prilagodavalo ovom planimetrijskom Sematizmu.
U sredistu grada su crkva ili palata tirana, gradske komune itd., kuce
bogatih gradana pa sve manje imuénijih prema bedemima, a oko
ovih industrijska postrojenja i kasarne sa skladiStima.

Ovako oblikovno do savrSenstva dat urbanisticki obrazac i tome
odgovarajuéi hijerarhijski raslojen sadrzaj, dakle staticki vid jed-
nog i drugog ali uslovljen kretanjem Zzivotnih tokova, nije mogao
da izdrzi dinamizam gradskog Zivota i naSao se u opreci sa njegovom
viSestrukom zakonito$éu. Pokrenuti tereni takode su stavljali teSko
savladljive prepreke kadgod se pokuSalo da se na njih primene
pravilni planimetrijski obrasci.

O zna&aju Filaretovog ,,idealnog grada“, zvanog Sforzinda bilo
je reti u poglavlju o ovom arhitekti-teoreticaru. Radialna osnova
njegovog grada delovala je, po svoj prilici, i na Francesca di Giorgia,

3 Misaone pritoke
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sa kojim se upoznao 1490. godine za vreme Svog boravka u Mila_nu,
u biblioteci vojvodske kuée Sforza. Podudarnost sa pojedinostima
Filaretovih postavki potvrduju tu ¢injenicu.

Francesco di Giorgio Martino (1439—1502)

Arhitekt, vajar, slikar, inZenjer, teoreti¢ar Francesco di Gior-
gio — ustvari F. Maurizio di Giorgio di Martino Pollaiulo, zvani
i Cecco di Giorgio — u svom znamenitom delu ,, Trattato dell’ archi-
tettura civile e militare* raspravlja u sedam knjiga o ve¢nicama —-
palazzi publici — i o uredenju gradova. Osim Filaretovog uticaja,
na njegovim postavkama poznaju se izvesni navodi Vitruvija, Pli-
nija st., Aristotela i Platona. Ovaj poslednji ga je nadahnuo na usva-
janje iste visine za stambene objekte (Platon: Zakoni).

Gradska osnova Franceskovih idealnih predstava svodi se na
tri osnovne grupe: radialne, brdske i pravougaone. U nizu nacrta
prilozenih njegovom traktatu izlazi na videlo kako je Francesco
sebi predstavljao prostorno uredenje gradova. U vecini sluCajeva
radi se o lué¢kim gradovima sa velikim pija¢nim trgovima okrenutim
prema moru. Ovaj urbanisti¢ki raspored odgovara Vitruvijevom za-
htevu (I. kap. 7). Svi ovi nacrti delovali su podstrekavajuce na ka-
snije projektante.

Osnovne postavke o uredenju gradova

,,U sredini grada treba da je postavljen glavni trg kao stozerni
nosilac najveéeg i najsjajnijeg ukrasavanja. Na ovom glavnom trgu
ili u njegovoj neposrednoj blizini treba da lezi katedrala i veénica;
prekoputa od njih berza i ostale javne gradevine. Najcistije zanat-
lijske radionice treba da su smesStene na glavnom trgu, a najprlja-
vije na rubovima grada. Kupatilo i pozoriSte nisu ¢vrsto vezani ni
za kakvo mesto i mogu biti rasporedeni kako je kome volja (kao
i ostale crkve koje su jo$ potrebne. Celina treba ipak da je tako sre-
dena po pravilima razuma da bi ona u svojoj ukupnosti odgovarala
ljudskom organizmu‘.

Na drugom mestu ,,Za jedan novi grad u kome treba sve tek da
nastane, savetno je, po mom mi$ljenju, da se uzme u ruke celo-
kupna stvar gradenja i odredi kako treba nju odrzati do pojedinosti
sa crkvama i zidinama. Sto se sakralnih objekata ti¢e, njih treba ra-
sporediti oko trga i ceo grad podi¢i u obliku kruga ve¢ prema visini,
radi bezbednosti i &stoée ... Sa podizanjem privatnih zgrada treba
veé unapred tako postupiti da bi grad u celini sa¢injavao jedinstvene
zidine, pri ¢emu stambene kuce iste visine i jednake izgradnje treba
u njihovoj celokupnosti da izgledaju pune ili kao tvrdava. Nije to,
doduse, nevesela slika za oko ako grad ima izgled jedinstvene kuce,
ali $to se bezbednosti ti¢e, time bi se stvar straZarenja izvanredno
olak$ala“. Iz ovih opisa provejava Zelja za kruznim obrascem. Obe
forme, radialne i pravougaone — prva preuzeta od Filareta — igraju
veliku ulogu u narednom periodu razmi§ljanja o ,idealnim gra-
dovima‘“.

Pietro Cataneo umro 1509. godine — datum rodenja nepoznat —
u svom delu ,,I quatro primi libri di architettura di Pietro Cataneo
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Senese‘ iz 1554. godine daje jednu od najranijih rasprava o arhitek-
turi XVI veka. Prva i najobimnija knjiga posveéena je principima
i svrhama gradenja a narocito podizanju utvrdenih gradova.U vezi
utvrdivanja Cataneo daje osam nacrta za idealne gradove. Njegovi
uzori otvorenih trgova i geometrijskih obrazaca uti¢u na urbanisticku
misao u drugoj polovini stoleca. I Scamozzievo delo: ,,Idea della
archittetura* iz 1615. godine, kao i osnova njegovog grada Palma
Nuova u stvari su produzenje Cataneovih zamisli.

Druga knjiga daje uputstvo za izbor gradevinskog materijala
kao i za upotrebu i primenu raznih vrsta drveta. Tre¢a i Cetvrta
knjiga obraduju probleme crkava i kucevne arhitekture. Po svemu
sude¢i Cataneova uloga i njegov doprinos uobli¢avanju renesansne
teorije kao i primeni arhitektonskih redova, planiranju, proporcio-
nisanju i dekorisanju crkava nisu u dovoljnoj meri ocenjeni.

Scamozzi Vincenzo 1552—1616, u¢enik Sansovinov, razvio se pod
uticajem Palladia u znamenitog arhitektu i teoreti¢ara. Zgrada Nove
prokuracije na trgu sv. Marka u Veneciji njegovo je delo. Zanimao
se i teorijom idealnih gradova. Njegova osnova za utvrdeni grad
Palma Nuova nije ostala na hartiji ve¢ spada u red retkih ostva-
renja ove vrste na tlu Italije. Plan grada objavljen je 1615. godine
u njegovom delu: ,Idea dell’ Architettura universale”. Ovaj grad
postoji i danas.

Ammanati Bartolommeo 1511—1592, znameniti florentinski
arhitekt, bio je takode zanesen problemima idealnog grada. Svedo-
¢anstvo o tome saduvalo se u odlomcima njegovog dela: , Trattato
di Architettura®, izdatom oko 1550. godine.

Leonardo da Vinci 1452—1519; mnogostrana duhovna zaokup-
ljenost ovog vilenjaka nije se zaustavila ni pred problemima vojne
arhitekture ni uredenja gradova. No zahvat ovog pozitivno pokre-
nutog duha sasvim je posebnog znalaja i savremenog je obeleZja.
Probleme saobra¢aja reSava na veoma zanimljiv nac¢in. Odvojivsi
teretne ulice od onih po kojima se obavljao uobi¢ajeni promet otme-
nog sveta, te peSaka i jahaca, on je saobracaj podelio na dva nivoa.
Donje postrojenje je ve¢im delom poduli¢éni tunel, osim na potezima
nize polozenih ulica.

Uprkos zaokupljenosti, stvarala¢ki duhovi i teoreti¢ari idealnih
gradova nisu bili u dovoljnoj meri pokrenuti da bi s uspehom savla-
divali razne protivuretne zadatke. Lepota kao takva, oc¢igledna na
planimetrijskim obrascima, delovala je na njih sablazZnjavajuce

Nije izvesno do koje je mere bio poznat Leonardov ,Traktat
o slikarstvu Frederigu Zuccaru — 1543—1609 — ali je izvesno da
Zuccaro u svom delu ,,Ideja vajara, slikara i arhitekata“, izdatom
1607. istupa Zestoko protiv matematizma mrtvog majstora. Naziva-
juéi njegove teorije uzaludnim i besplodnim, odbacuje odlu¢no
svako matemati¢ko uputstvo. ,, Tvrdim, navodi Zuccaro — i znam
da je ispravno ovo: umetnost slikarstva ne temelji se na matema-
tickim naukama niti mi imamo ikakve potrebe da njima pribega-
vamo da bismo naucili pravila i metode te umetnosti“. Smatra na
dalje da su: ,,matemati¢ka uputstva koja su sluzila da pokrecu i sa-
vijaju figure pomoéu kosina, uglomera i Sestara veoma duhovita, ali
fantasti¢na i, ustvari beskorisna, a matemati¢ka pravila treba osta-
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viti za one spekulativne nauke i zanimanja — za geometriju, astro-
nomiju, aritmetiku i sli¢no, koje svojim dokazima umiruju intelekt®.

Leonardu kao slikaru, nije smetalo poznavanje matematickih
pravila, a izmedu dva jednaka darovita slikara moéniji je onaj koji
osim svog urodenog dara raspolaze joS nekim znanjem.

Inate je pomena vredno to $to je Zuccaro u svojoj teoriji pola-
zio od unutradnje vizije umetnika — od onog Sto se danas naziva
ekspresijom i smatrao je od sustinske vaznosti. On razlikuje ,,unu-
tradnji plan“ — disegno interno — kao sredstvo sagledavanja stva-
ralatke vizije i ,spoljni plan“ — disegno externo — koji sledi iza
ovog da bi se ostvarilo umetni¢ko delo. Ovaj potonji ,,0znatava i po-
kazuje oseéaju i intelektu oblik one stvari koja je stvorena u svesti
i nacrtana u ideji“. Ako je iko, Leonardo je svakako u svem svom
delanju postupio na ovaj nacin.

Univerzalnost i sklad raznolikosti, princip koji je ve¢ otkrio sv.
Augustin, a koji odreduje kvalitet umetni¢kog dela, Leonardo ovako
stilizuje: ,,Ona stvar koja ima u sebi viSe univerzalnosti i raznoli-
kosti nazvaée se izvrsnijom*. Leonardo tu ima u vidu slikarstvo jer
,,ono nosi u sebi i sve forme koje postoje i one koje ne postoje
u prirodi“. Medutim, on je ovu odredbu protegnuo na sve rodove
ljudskog stvaralastva koje je njegov duh dodirivao. Univerzalnost
i sklad raznolikosti dobija kod njega dzinovske razmere. Svesti to
sve na duhovni modul jedinstvenog stvaranja premasSuje trajanje
ljudskog veka. U tome i jeste tragi¢na zagonetnost Leonardovog
zivota. Zuccaro, koji je mogao da ¢ita Traktat o slikarstvu — Stam-
pan u Italiji 1552. godine — nije se uzdigao do Leonardovih sagle-
davanja daleko preko pruZenih uputstava.

v

UTOPISTI RENESANSE
T. Campanella, Th. Morus, Fr. Bacon, Fr. Rabelais

Za razliku od poznijih socijalistickih utopista iz prve polovine
XIX veka, utopisti renesansnog doba nisu pruzili nove predstave
o urbanisti¢kim celinama i raznim urbanim uredenjima ve¢ su se
kretali u okviru idealnih gradova kako su ih prikazivali teoreticari
njihovog doba.

Tommaso Campanella (1566—1639)

»Sva srazmernost i skladnost udova, snaga,
vestina, sveZa boja lica, gracija pokreta i dr-
Zanja to su uslovi savrSene lepote. Bog je mu-
Skarcima dodelio ve¢i broj ovih osobina nego
zeni, zato je on lep$i, bozanstveniji i vise vo-
ljen no sto sam voli“.

Campanella o lepoti u jednoj od svojih
canzona.

Tvrdeéi za sebe: ,,Roden sam da bih se borio protiv tri velika
zla: tiranije, sofistike i licemerstva®, ovaj filozof u ,,Gradu sunca“
(Civitas solis), odeljku njegovog oveteg dela ,,Philosophia realis®,
izdatog 1620—23. godine, daje svoju predstavu idealne ljudske za-
jednice. Toj svojoj ljudskoj zajednici, koja nije ni republika ni mo-
narhija, stvara odgovarajuéi urbanisti¢ki okvir na podlozi tada veé
poznatih teorijskih postavki ,,idealnih gradova‘ renesanse. Njih do-
punjuje metafizickim znacenjima brojeva u uverenju da brojevi
imaju neki pritajeni smisao i skrivenu ulogu. Broj 7 je narocito
znaCajan ¢inilac u toj skrivenoj igri proizvedenoj iz idealisti¢ke me-
tafizike i astroloSkih predrasuda s jedne strane i pozitivnih postavki
zadivljuju¢ih pogleda kojima je ovaj kaluder povezao teoriju
i praksu.

O zanatstvu Campanella navodi: ,,U isto vreme ih vode zanatlije
— obucari, pekari, kovaci, stolari, Zivopisci i drugi — da bi se utvr-
dile sklonosti u svakoga“.

O nauci: ,,Oni u¢e sve nauke jer ko poznaje samo jednu nauku
i ko je crpeo svoja znanja samo iz knjiga neznalica je i glupak*.




38

Na pitanje svog sagovornika Hospitaoca: ,Reci mi kako je taj grad ure-
den?“ Penovljanin (to jest sam Campanella) odgovara: ,Na vrlo prostranoj
ravnici uzdize se ogromno brdo na kome je sagraden ve¢i deo grada, ali se
mnogi njegovi delovi nalaze na Sirokom prostoru van podnoZja toga brda,
a ono je toliko veliko da preénik grada iznosi vise od dve milje, tako da
obim iznosi sedam milja; ali kako je zemljiste neravno, on zauzima viSe mesta
no da je u ravnici.

Grad se deli na sedam ogromnih pojaseva ili krugova koji nose imena
sedam planeta, a iz jednog u drugi se dolazi preko Cetiri poplofana druma
i kroz ¢etvora vrata koja su okrenuta na Cetiri strane sveta. I zaista je tako
sagraden da bi onaj ko osvoji prvi krug morao da ulozi dvostruk napor da
bi osvojio drugi, a jo§ veéi napor da bi osvojio tre¢i, te bi morao sve dalje
da udvostru¢ava i snage i napore. I stoga mora sedam puta da ga osvaja
onaj koji Zeli da ga podjarmi. Ali ja mislim da se ni prvi pojas ne moZe
osvojiti — tako je debeo, nasut zemljom, utvrden bastionima, kulama, bom-
bardama i rovovima.

USao sam, dakle na Severnu kapiju (koja je okovana gvozdem i naci-
njena tako da se moze dizati i spustati i lako i dobro zatvarati, zahvaljujuci
vestoj izradi poluga koji se okreéu u svojim lezistima u hrastovim dovrat-
nicima) i ugledao ravnu povr$inu Siroku sedamdeset koraka izmedu prvog
i drugog bedema. Odatle se mogu videti ogromni dvorci, svi povezani sa be-
demima drugog pojasa tako da bih mogao re¢i da je sve jedna gradevina.
S polovine visine dvorca diZu se neprekidni lukovi oko ¢&itavog kruga, na
kojima se nalaze hodnici za Setnju, a koje odozdo drze divni debeli stubovi
$to opasuju arkade kao kod peristila ili manastirskih tremova. Dole se ulazi
u te zgrade samo na unutrasnjem zidu, u njegovom ugnutom delu; u donje
spratove se ulazi neposredno, a u gornje spratove mermernim stepenicama
koje vode u sli¢ne unutrasnje hodnike, a iz ovih u gornje odaje koje su lepe
i imaju prozore i na ugnutom i na izbotenom zidu. Stoga izboceni zid, tj.
spoljasnji, ima debljinu osam pedi, ugnuti tri a pregradni jednu ili jednu i po.

Odatle se izbija na drugu ravan, uzu od prve za skoro tri koraka, s koje
se vidi prvi zid drugog kruga, ukrasen sliénim hodnicima gore i dole, a s unu-
trasnje strane ide drugi zid koji opasuje dvorce s dugim balkonima i sli¢nim
peristilima koje se odozdo naslanjaju na stubove; a gore gde su vrata koja
vode u gornje odaje, nalaze se izvanredne slike. I tako se odatle ide kroz
slitne krugove i dvostruke zidove u kojima se nalaze dvorci spolja ukraSeni
galerijama koje drZe stubovi sve do zavr$nog kruga, neprekidno preko ravni.
Ali kad prode$ kroz vrata, koja su dvostruka, tj. na spoljasnjem i unutra-
$njem zidu, penje$ se stepenicama, ali su one tako nacinjene da se penjanje
skoro i ne ose¢a, jer se ide iskosice, a visina stepenika je zbog pada jedva
primetna.

Na vrhu brda nalazi se ravna prostranija terasa, ispred koje se diZe
hram sagraden vanrednom vestinom.*

Hospitalac
,Nastavi samo, nastavi; govori tako ti Zivota!®
Denovljanin

,Hramu daje lepotu savrSeno okrugao oblik. On nije opkoljen zidovima,
a lezi na debelim i srazmernim stubovima. Ogromna kupola, sagradena izvan-
rednom ve$tinom, zavr$ava se u sredini ili u zenitu, malom viSom kupolom
s otvorom nad samim oltarom. Taj jedinstveni oltar nalazi se u srediStu hrama
i opasan je stubovima. Hram zahvata prostor od tristapedeset koraka. Na ka-
pitele stubova nastavljaju se spolja lukovi koji se diZzu na nekih osam ko-
raka i koje drzi drugi red stubova koji leZze na Sirokom i ¢vrstom zidu visine
tri koraka; izmedu ovoga i prvog reda stubova idu donje galerije poploCane
divnim kamenjem; a na ugnutoj strani zida ispresecanog ¢estim i vrlo Siro-
kim vratima, podignute su nepokretne klupe, pa i medu unutrasnjim stubo-
vima §to drZe hram ima vrlo mnogo lepih pokretnih stolica. Na oltaru se
vidi samo jedan veliki globus, na kojem je naslikano celo nebo i drugi globus
na kojem je naslikana zemlja. Zatim se na svodu velike kupole vide nasli-
kane sve nebeske zvezde od prve do Seste veli¢ine, a pod svakom od njih
izneti su u tri mala stiha ime i sile kojima uti¢u na zemaljske stvari. Tamo
su i polovi, i veéi i manji krugovi koji su u hramu predstavljeni upravno
prema horizontu, ali ne u potpunosti, jer dole nema zida; ali se izgleda, mogu
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zavrsiti prema onim krugovima koji su predstavljeni na globusima oltara.
Pod hrama blista dragocenim kamenjem. Sedam zlatnih kandila vise goreci
neugasnim plamenom i nose imena sedam planeta. Malu kupolu nad hramom
okruzuju neke male i lepe ¢elije, a iza otvorenog prolaza pod galerijama, ili
nad lukovima izmedu unutra$njih i spoljasnjih stubova, nalaze se mnogo pro-
stranih i lepih éelija u kojima zivi oko Cetrdeset devet svesStenika i isposnika.
Nad njom, kupolom uzdiZe se neki veoma pokretljiv vetrokaz koji oznatava
pravac vetrova kojih, po njihovom raéunu, ima trideset Sest. Oni znaju u ka-
kvu godinu donose pojedini vetrovi i kakve promene i na kopnu i na moru,
ali samo u pogledu svog podneblja. Ba§ se tu pod vetrokazom ¢uva zlatnim
slovima ispisana povelja.“

Thomas Morus (More) humanisti¢ki filozof (1478—1535)

,,Utopija‘“ delo engleskog humanisti¢kog filozofa Thomasa Mo-
rusa, Stampano 1516. godine u Luvenu, smatra se osnovicom za
sva kasnija razmi$ljanja o idealnim drustvenim uredenjima, kao za
Campanella, Fr. Bacona, Merciera, E. Cabeta (Put u Ikariju) Mablya
itd. Kao suprotna bedi i nepravdi feudalnog drusStva, Utopija pruza
sliku druStvene zajednice zasnovane na sasvim drugim postavkama
individualnog i kolektivnog Zivota. U vezi sa tom i takvom pred-
stavom ljudske zajednice, Morus pruza i svoju predstavu glavnog
grada Utopije u kojoj znadajnu ulogu igraju hidrotehnic¢ki problemi
uredenja reka i morskih zaliva. On je, po svoj prilici, imao pred
otima polozaj i znataj reke Themze u Londonu. Eto Sta on kazuje
o gradovima, posebno o gradu Amaurotu:

,Grad Amauroti pruza se, dakle u podnozju jednog brda na blagoj pa-
dini. Oblikom je skoro ¢etvorougaonik, a pocdinje ne$to ispod vrha i prostire
se na dve hiljade koraka do reke Anyder, duz koje se obale Sire.“... ,Na
titavoj razdaljini izmedu grada i mora, pa ¢ak i nekoliko milja uzvodno
plima koja traje Sest ¢asova dnevno a zatim oseka, smenjuju brzi i sporiji
tok reke.“... ,Grad je vezan za suprotnu obalu reke mostom koji nije naci-
njen od obi¢nih dasaka i drvenih stubova, veé¢ na divne kamene lukove. Ovaj
most je postavljen na najudaljenijoj tac¢ci od mora, $to dozvoljava brodovima
da bez prepreke prolaze celom duzinom grada.

Postoji jo§ jedan potok, mali i miran, koji izvire iz same planine gde
se uzdiZe Amarout, proti¢e sredinom grada, uliva se u reku Anydar i nestaje.
Amaurotanci su okruzili njegov izvor utvrdenjima koja se vezuju za zidine
$to opasuju grad. Ovako u slutaju neprijateljskog napada potok ne moze biti
prekinut, odvracéen ili zatrovan. Od izvora polaze cevi koje daju vodu u svim
praveima prema niZzim delovima grada. Kad zemljiste ne dozvoljava ovakav
postupak, iskori§éuju se prostrane cisterne gde se skuplja kisSnica.

Grad je opasan visokim i debelim zidovima na kojima su podignuta utvr-
denja i kule. Rov je bez vode, ali dubok, Sirok i pun trnja i Zzbunja. On okru-
Zzuje grad s tri strane a s Cetvrte strane sama reka sluZi mesto rova. Ulice su
tako uredene da olakSaju saobracaj i zaSticene su od vetra. Kuce su savrSene
Cistoée. One obrazuju dva niza s obe strane ulice i njihova lica gledaju jedna
u drugu. Izmedu ovih redova kuéa ulica je Siroka trideset stopa. Iza svake
kuée, ¢itavom duZinom ulice, pruzaju se prostrani vrtovi koji su zatvoreni
sa svih strana ledima kuéa. Nema kuéa koja nema izlaza na ulicu i vrata
u vrt. Oba krila sa kapijama otvaraju se prostim pritiskom ruke i sama se
zatvaraju, svako moZe da ude. Po$to nema posebne svojine, kuc¢e se menjaju
svake desete godine izvlacenjem kocke.“

...Danas svaka ku¢a ima tri sprata. Spolja su zidovi od kamena, peséara
ili opeka a iznutra se rupe zapu$avaju gipsom. Ravni krovovi pokriveni su
nekim biljnim proizvodom koji je jeftin, ali je zbog svog sastava neupaljiv
i otporniji od olova za nepogodu. Da bi sprecili vetar da im ne duva, stav-
ljaju na prozore staklo koje se jako upotrebljava. Uzimaju takode katkada
i neku izvanredno finu tkaninu, natopljenu providnim uljem ili ambrom, jer
ovako postizu dvostruku korist, posto ona propusta viSe svetlosti i bolje Stiti
od vetra“.
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O vrtovima

,Utopijei mnogo polazu na svoj vrt. Gaje lozu, vocke, razne
biljke i cvece. Sve je u vrtovima tako bogato i tako se brizno gaji
da nikada nisam video ni vece berbe ni lepSeg izgleda. Zadovoljstvo
nije 1ed1n1 povod ovom negovanju vrta, ve¢ i utakmica izmedu po-
;,ed,1.n1hv<_ielova grada, ko ¢e imati najlepsi vrt. Tesko bi sigurno bilo
naéi u ¢itavom gradu nesto Sto ne bi najbolje odgovaralo potrebama

i uzivanju svih. Cini se kao da je osniva¢ drzave imao glavnu brigu
da stvori ove vrtove‘.

B Russel': — ,,Mora se priznati, medutim, da bi Zivot u Morovoj
Utopiji, kao i u mnogim drugim utopijama, bio nepodnosljivo do-
;a‘dan. Raznolikost je bitna za sre¢u, a u Utopiji je skoro nema. To
je mana svih planiranih socijalnih sistema, i stvarnih i zamisljenih®.
(Istorija zapadne filozofije.)

Francis Bacon (1561—1626)

,_,Ra-si-pnost je trositi i suviSe vremena na
stuqh]e; suviSe se kititi njome jeste afektacija;
SVOj sud upravljati samo prema njihovim pra-
v111ma_ jeste obicaj profesora... — Lukavi ljudi
osuduju studiranje; prosti ljudi dive mu se
a mudri se njime koriste“.

,»O studiranju

Prvi veliki predstavnik engleske proze, induktivnog metoda
analize, ppredenja, posmatranja i eksperimentisanja, ovih jasni}’l
uslova racionalnih postupaka, obnovitelj nauke, Francis Bacon daje
u svom dglu »Nova Atlantida“ sliku utopisti¢kog sveta i jednog dru-
Stva u njemu u kome nauke kao usmeriva¢i dobijaju svoja odgo-
varajuca mesta.. U ovom svom poslednjem delu, objavljenom dve
god_lne pre svoje smrti, Bacon prikazuje vladu naroda i za narod;
to je vladavina tehnicara, arhitekata, astronoma, geologa, biolog37
lekara, hemicara, ekonomista, sociologa, psihologa i filozofa. Najbolji
su medu njima po izboru naroda. Gordo se izjavljuje: ,,Mi podrza-
vamo let ptica i moZemo da u vazduhu malo letimo. Imamo brodove
1 ¢amce za podmorske ciljeve.*

Ogledi

Obelodanjeni postupno u razdoblju od 1599. godine, napisani
na engleskom jeziku klasi¢ne proze, jgzzgrovito i sagieto, (,)glfelgilszf—;i
drze 59 osvrta na Zivotne probleme i puni su Zivotnih mudrosti. Za
arhitektu danasnjice od posebnog su znacaja osvrti: O lepoti (br. 43)
O neimarstvu (br. 45) i O vrtovima (br. 46). ;i :

O lepoti

U stvari.je yrlo'malo reCeno u ovom kratkom ogledu o nauénoj
ili filozofskoj prirodi lepote ili o lepoti proizvedenoj likovnim sred-
stvima. Lepoti kao da prilazi nekako spolja u obliku prijatnog Stiva.
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,,Lepe crte lica znaée mnogo viSe nego lepa boja; a lep i ljubak izraz
lica vise nego lepe crte. Najbolji deo lepote jeste onaj koji slika
ne moze da izrazi; i koji se ni u Ziva stvora ne vidi na prvi pogled.
Nema savriene lepote koja u srazmeri ne bi imala i nesto neo-
bi¢no* ... Nadalje: ,Ne velim da slikar ne moZe da nacini lepsi
lik nego $to je ikad postojao, ali on to mora da udini nekom vrstom
sreénog sluéaja (kao muzicar koji stvori neku izvrsnu ariju)®. Svoj
osvrt na lepotu Bacon zavrsava: ,,Lepota li¢i na letnje plodove koji
se lako kvare i ne mogu da traju; i ve¢inom zbog nje mladost po-
staje raspusna, a starost pomalo stidna; ali opet, ako je lepotom
obdarena valjana osoba, izvesno je da ona ¢ini da vrlina zablista,
a porok da oblije rumen stida.*

O neimarstvu

Svoj oduzi ogled O neimarstvu Bacon otvara prakti¢nom svrho-
vitoéu: ,Ljudi kuée zidaju da u njima Zive a ne da ih gledaju
i zato neka korisnost ima preimuéstvo nad obrascem®, ali dodaje
ispravno: ,,0sim kada se moze oboma udovoljiti®. Zatim Bacon daje
savete: ,, Ko zida lepu kuéu na rdavom polozaju sam sebe stavlja
u zatvor. I ne mislim da je rdav poloZaj samo onaj gde je vazduh
nezdrav; veé isto tako gde je vazduh nejednak; kao $to moZe§ videti
mnoge lepe poloZaje na ¢uviku, okruzenom visim brdima; gde je
toplota sunca zajaZena, a vetar se sabira kao u koritu; tako da imas,
i to naglo, velike promene u toploti i hladno¢i kao da boravi$ u raz-
litnim mestima. I nije samo polozaj rdav jedino zbog rdava vazduha
nego i zbog rdavih puteva, rdave pijace; ,,.......... “ a ako ima
vige boravista, da ih tako podesi, da ono $to mu nedostaje u jednom,
moze da nade u drugome. Lukul je dobro odgovorio Pompeju, koji
kad je video njegove velitanstvene galerije i prostrane i svetle dvo-
rane u jednoj od njegovih kuéa, rete: Zaista, izvrsna kuca za leto,
ali kako ti je tu zimi? a Lukul na to: Ta zar ne misli§ da imam
pameti koliko i neke ptice koje uvek menjaju svoja boravista pred
pocetak zime?“

Posto po njegovom misljenju Vatikan i Escurial kao i druga
ogromna zdanja u Evropi nemaju neke lepe dvorane, Bacon daje
svoju predstavu savrsenog dvorca koji pre svega treba da ima dva
posebna dela: deo za gozbe i deo za porodicu. Prvi da bude za svet-
kovine i priredbe a drugi za stanovanje.

,Podrazumevam — produzuje Bacon — da oba ova dela ne budu samo
u pozadini veé¢ da zauzimaju i delove procelja: i da budu jednoobrazni spolja,
iako razli¢no podeljeni iznutra i da se prostiru na obe strane visoke i veli-
tanstvene kule, koje se uzdizu iz sredine procelja i, takore¢i, spajaju ih sa
oba kraja. Hteo bih da sa gozbene strane, u procelju, bude samo jedna po-
velika dvorana na spratu, od nekih Cetrdeset stopa u visinu; a u prizemlju,
ispod te dvorane, neka bude isto takva soba da se u njoj ¢uva sve §to je
potrebno za zabave, priredbe itd., a i da sluZi domadoj ¢eljadi kao oblacio-
nica. Ona druga strana koja sluzi domacoj celjadi, 7elim da bude podeljena
najpre na predvorje i kapelu sa razmakom izmedu njih); oboje da su pri-
kladni i prostrani; i da ne zauzimaju svu duZinu, veé na kraju imaju zimsku
i letnju dvoranu, obe lepe. A ispod ovih soba, dobar i prostran podrum pod
zemljom; i isto tako skrivene kujne sa ostavama i drugim. Sto se kule tice,
¥eleo bih da ima dva sprata, i svaki da je osamnaest stopa visok, iznad dvaju
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krila; i dobar olovni krov na vrhu, ukraSen porazmeStenim kipovima; a ista
kula da bude podeljena u odaje, kako bude nadeno da je umesno. Isto tako
stepenice koje vode u gornje odaje, neka budu lepe i u blagim zavojima od
po Sest stepenika svaki, i sa lepom ogradom ukraSenom likovima u drvetu,
obojenim bojom zute medi; a na vrhu da bude lepo odmoriste. — Ali ovo tako
da bude, ako ne odredi$S nijednu od donjih odaja za trpezariju posluge. Jer
inade rucéak posluge doci¢e za tvojim; para njihova rucka diza¢e se gore kao
kroz odzZak. I toliko o procelju.*

»,1za ovoga procelja neka bude lepo dvoriste, ali tri njegove strane neka
budu ogradene mnogo nizim zgradama nego $to je pro¢elna. A u sva cCetiri
ugla toga dvoriSta neke lepe stepenice vode u tornji¢e, koji stoje iznad reda
zgrada.“ ...,Neka dvoriste ne bude poplotano, jer to stvara veliku vruéinu
leti i veliku hladnoc¢u zimi. Neka na njemu raste trava koju valja kositi, ali
ne previSe kratko, a sa strane i unakrst neka vode staze. Citavu stranu dvo-
rista sa gozbene strane neka zauzimaju veli¢anstvene galerije: nad tim gale-
rijama neka bude tri ili pet lepih kupola dugih koliko su i one i neka budu
postavljene na podjednake razdaljine; i lepi prozori od obojenih stakala ko-
jima su izradene razne slike. Sa strane za stanovanje sobe za prijeme i obiéne
zabave, i spavace sobe; i neka sa sve tri strane bude po dva reda soba, da
svetlost ne probija stranu skroz, tako da i pre podne i posle podne imas
odaje neizloZene suncu. Udesi isto tako da ima$ sobe za leto i za zimu; hla-
dovite u leto i tople u zimu. Videc¢e§ neki put lepe kuée sa tako mnogo stakla
da Covek ne zna gde da se skloni da bi se za$titio od sunca ili studeni. Sto
se tite prozora na ispust, drZzim da su oni veoma korisni; (u gradovima, do-
ista, obi¢ni su bolji, zbog ujednatenosti prema ulici); jer oni pruzaju lepo
povuceno mesto za razgovor; a osim toga, zadrZavaju i vetar i sunce; jer ono
Sto bi se mal’ne probilo Sirom odaje, jedva prolazi kroz prozor.“

»Sem ovog dvorista neka bude i jedno unutrasnje dvoriste, iste povr-
Sine i u istoj visini; i neka sa svih strana bude zasadeno; i neka u svom
unutrasnjem dvoristu polovinu sviju Cetiriju strana prizemlja zauzimaju
ukusni i lepi lukovi. Sa spoljasnje strane, licem prema vrtu, neka bude ve-
Stacka pecina ili senica ili hladnjak; vrata i prozore neka ima samo prema
vrtu; i neka bude na visini tla, nimalo ispod njega, da bi se izbegla svaka
vlaga. I usred ovog dvoriSta neka bude neki vodoskok ili neko lepo vajarsko
delo; i ono neka je celo travnjak, a poplot¢ane staze neka idu samo okolo
i unakrst kao i u onom prvom. Ove zgrade da sluZe sa obe strane za privatno
stanovanje; a na kraju da budu privatne galerije. Mora$ se postarati da jedna
od tih zgrada bude bolnica, ako bi vladalac ili ma koja znadajna osoba obo-
lela, i da tu bude soba, i spava¢ih sa predsobljima i malim odajama. To na
drugom spratu. U prizemlju lepa galerija otvorena na stubovima; a na treéem
spratu isto tako otvorena galerija, na stubovima, sa koje se pruza pogled na
okolinu i u nju dopire svezina iz vrta. Na oba ugla na kraju, tako da zalaze
u vrt, neka budu dve osobite ili raskoSne prostorije, isvrsno poplo¢ane, bogato
ukraSene, zastakljene biljurnim staklom, i sa rasko$nom kupolom u sredini;
i sa svom drugom krasotom koja se moZe smisliti.“... ,Eto toliko o uzorku
dvorca; sem §to valja da ima$, pre nego $to dode$ do prodelja, tri dvorista.
Jedno zeleno dvoriSte prosto, sa zidom naokolo; drugo dvoriste isto takvo ali
viSe ukraSeno sa malim tornji¢ima ili bolje, ukrasima na zidu; i treée dvo-
riste, Cetverougaono, ¢ija je svaka strana ravna duZini procelja, ali koje ne
sme biti ogradeno nikakvim zgradama, niti pak golim zidom, veé sa tri strane
ogradeno terasama, olovom poplotanim, i lepo ukraSenim; i koje su podig-
nute na stubovima i ne na lukovima. Sto se sluZbenih prostorija ti¢e, neka

budu malo udaljene, te da se iz njih prelazi u sam dvor pomoéu nekih niskih
galerija.“

Bacon je dao uzor dvorca svog doba kako je on zamislio,
po svoj prilici, da gradi za svoje li¢ne potrebe, kao visokog drzavnog
funkcionera i za druge njemu sli¢ne velmoze koje su raspolagale od-
govaraju¢im materijalnim sredstvima da sredinu svog prebivalita
uobli¢e u svem sjaju renesansnog ukusa. Iako daje savete drugima
u drugom licu, on u stvari vodi monolog sa samim sobom i opisuje
sliku ovog sopstvenog dvorca koga nikad nije ostvario. U tom smi-
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j j i is1j tako da bi je mogao
slu njegova predstava je svrhovito smisljena ' g
potpigagi makoji od glasovitih arhitekata njegovog doba. Osim po
sebnosti njegove predstave plemenitaékog.dvovrca, poneka njegova
zapazanja imaju opste, prakti¢no znatenje i opStu vrednost.

O vrtovima

U samom uvodu ovog ogleda, u nekoliko refenica a u duhu re-
nesanse, koja otkriva znacaj umetnosti lepog Vr:carstva, Bacon uzdize
ulogu vrtova na visoki stepen ljudskog pregalaStva.

Ci j j i oista, to je najtistije ljudsko
,Bog svemoguc¢i najpre je zasadio Vr:t. I doista, : > 11 !
zad-ovolj»sgtvo. Ono najveéma osvezava duh oomlieko;{; (11)ezknjdeagaj és;nidgggg ld%‘sige
i samo grubi rukotvori: i uvek ¢e se pokazati a ka ! ospe
fi%vi)rosveéegnolsti i ukusa, ljudi potinju dg 21da11} veélca‘r‘lstveno pre negoli da
; - kao da bi vrtarenje bilo vece savrsenstvo." h )
vrtareJ;e%oo,i\sta mislim — produzi Bacon — u krgl;e\{skl uredenim vr@pl\;lma:
trebai’o bi da postoje vrtovi za sve mesece U g-od'm1; ‘1‘ u svgkorr{) oc} nji SI\)I?H
sebice razne krasote mogle bi tada da b}EAdu u jeku. ilgg‘elci]:rlﬁa‘r?tgms%edoéi
ta, niskog i visokog zelenila, kategorisane po ! , Sto ity
erlg?acg;%i/om poz%lavanju botanike ﬁ-opéte, denxdrollongg por}a‘o‘_sob i .pOJe%la
na¢no.“ Ove pojedinosti vaze za podneblje londonsko; ali moja je z.a‘x‘msa«o
imas ;/er perpetuum (neprekidno prolece) prema mesnoj mogucnostx.h )
[ zato $to je miris cveéa mnogo prijatniji u vazduht'l. (gde pahne i ne
je i i i ni%ta nije celishodnije po to zadovolj-
staje kao umilna svirka) nego u ruci, nisia ] shodr el ool
stvo nego znati koje cvece i bilje daju va;dphu naJlega miris. e R
niz cveéa i puzavica svrstanih po snazi mirisa kq]g Sire. Z_atlm_' I?PO'}I dJo—.
Ali one biljke koje daju vazduhu .naj‘prija‘gm] miris, i kra_J.k;op _mgieti Y
’\,zoljno samo pro¢i, kao pored drugih, nowvalja po njima ngmtx % igngf bil'—,
jesu tri; to jest:Pimpinela saxifaga, majc;nav_dusma, i metv19?. Jav(zc fol ]
kama tfeba da zasadi¥ Citave staze, da bi uzivao kada_ po n]lm'a Se ?s. %
Sto se vrtova tite (govorimo o nima koji_ su doista kralJeyskl,_ kao Isl.g
smo govorili o zdanjima), oni u pmqsto;ru 1r1te.bé1 ‘{rebflo gjaa kzaﬁguﬁla;;u méae s?ca
ideset jutara; i da budu podeljeni u iri dela; trav : ) ]
?l(ii ;ﬁlgara i]duéi dalje i glavni put u sr(-*:vd:lr.n3 osim stgza sa_ obe.z s‘;crane. Mggé
se veoma svida kad travnjak zauzima cetiri J.utra; cgsta Sest; staze ga o
strane po ¢Cetiri; a glavni vrt dvanaest. Tra;n]a%{ pruz;iz{ c}:g:h;x;l;ga.z? é);/ugjo
A S is iko oku kao lepo pokos i 0,
stvo: prvo, zato $to nista ne godi toliko O : ke L ey
j z ¢ taza kojom dolazi§ do zivice koja opa-
preko njega moZe da bude prosecena s bl b
j t. Ali zato $to ¢ée staza biti duga, a za vreme Vel 0
islliui ggnu ne treba da dolazi§ do hlada u vrtu .1duc1 po suncu prekcly tra}vma(ﬁ{ao,
s obe strane travnjaka treba da nadinis polérlvgnlu .sv’ca‘zu L’t \gﬁ)uséoi?g:af)rav
A 2 e : _
dvanaest stopa u visini, po njome po hla@u a dolazis u t
ljenja leja ili oblika od raznobojne zevmlt]e, pog vpx(*ioazo\filgilg il;;x()cetaské)rll(;p?r%r;?
je j rt, to su samo besposlice: Cesto mozes | ko le
S;a}r{lgjigli-é‘é. Najbolje je da vrt bude éetvortougta‘on, ppas?nbie‘\li 1S'Xae cr?éi:ilh sgssxé(z
¢ i m stub "
lepom lu¢nom ogradom. Lukovi da budu na tesanim e g
isini i § Sirini; du njih istih razmera kao 1 SIT
stopa u visini i Sest u Sirini; a prostor izme e i, 5t
Juka, Iznad lukova neka ide ravna ograc?a od nekih Ce 1., o
i s j joj di. iznad svakog luka mali tor
tako od tesanog drveta; a na toj gornjoj ogradi, kog s e
i ¢i ! j j tane kavez za ptice; ..., Sto se UC
nji¢ sa izbotinom, dovoljan da_u njega s e e il
denia zemlijista u krugu velike ograde, to ostavlja ‘ 1
lslzg\ietujjuéi ipalji da kakav god Obt}'i}}: I:n}:l di?(ié pr(\ilg, ggdgeﬁsr;l:m%? ggggi nsiuvllgg
slofen ni pretrpan.“ ...,Zeleo bih isto tako, 1 1 sredini, o
zulj j i na kih stepnica da je nacinjena
brezuljak, sa troje stepenica a na vrhq sva ¢ c: =2 L
j je Ci zulj ik dovoljno $iroka da cetvoro mog
ravan koja opasuje Citav brezuljak i k'OJa je jn k el o R
Setaj j s ¢ i 1o lepi i osveZavaju; ribnjacl P
da Setaju njome uporedo; ... ,,KIaglenm su vrlo L S ote e
kvare sve i ¢ine vrt nezadravim i punim musica 1 za a. Zelim ¢ Sl
% ii ji od zbija u vis; i drugi, lepi vodo
vrste kladenaca: jedni iz kojih voda prska i iz . : - -
Zi i i ili ¢ topa, ali bez riba, ili mulja
dr#i od nekih trideset ili Cetrdeset kvadratnih s ,t Lk s -
i j $ pomenuli:
ili « ..., Ali glavno je ono Sto smo kod prve vrste adenace m
2;igigtada je ’vodagu neprestanom toku, da dolazi iz izvora koji je Vvisi nego
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jezerce i uliva se u nj iz lepih slavina, a ubrzo potom oti¢e ispod zemlje
pomocu cevi iste veliine. Sto se tie onih dovitljivih uredaja pomoéu kojih
voda $iklja uvis u raznim oblicima (kao pera, kupem lukovi, i tome sli¢no)
to je lepo da se vidi ali ne doprinose nista zdravlju ni ugodnosti.«

Sto se ceste tice, koja je tre¢i deo naSega zemljista, Zeleo bih da pruza,
koliko god je to moguéno, izgled prirodne divljine. U njoj ne bih hteo nikakvo
drvece, vet¢ Sibljake nacinjene samo od divljih ruza i orlovih noktiju i nesto
divlje loze; a na zemlji neka rastu ljubicice, jagode i jagortevina. Jer oni
lepo miriSu i godi im hlad.“ ...,Sto se tite strana, valja da prosete§ vise
staza, skrovitih, da bi u nekima od njih imao hlada ma gde se sunce nala-
zilo. Isto tako, neke staze treba da su zaklonjene, pa kad duva vetar da mo-
Ze§S da se Seta$ kao u pokrivenom hodniku. I potrebno je isto tako da te staze
budu zatvorene sa oba kraja, da bi se otklonio vetar; a te skrovitije staze
treba uvek da budu posute sitnim $ljunkom, a ne zasejane travom, da ne bi
morao da hodas po vlazi.“ ... ,Sto se glavnog vrta ti¢e, ne sporim da sa obe
strane treba da idu lepe staze sa vo¢kama; i da lepe grupe voénih stabala
i senice sa klupama treba da budu zgodno rasporedene; ali ni u kom slucaju
one ne smeju da budu i suviSe Ceste; zato neka glavni vrt ne bude skrovit,
ve¢ vazduh u njemu neka bude otvoren i slobodan. Sto se hlada tite, hteo
bih da se uzda$ u one staze koje su sa strane da njima 3etas, ako si raspo-
loZzen, u vrelo doba godine ili dana; a da zna$§ da je glavni vrt za umerenije
doba godine ili dana; i u vreme letnjih vruc¢ina, za jutra i vecera,
i obla¢ne dane.“...

Svoj Ogled o vrtima Bacon zavrSava: ,Tako, napravio sam skicu kra-
ljevskog vrta, malo savetom malo slikom, ali nisam dao uzor njegov nego
tek neke opste crte; i u tome se nisam obazirao na trofak. Ali to nije nista
za velike vladare koji najée$¢e, primenjujuéi savet radnika, postavljaju stvari
uz troSak koji nije manji; i katkada dodaju kipove i sli¢ne predmete radi
sveCanijeg i veliCanstvenijeg izgleda, a time nista ne doprinose istinskom za-
dovoljstvu koje pruza vrt.«

Baconova predstava kraljevskog (odnosno aristokratskog vrta)
nije plod neke razradene teorije umetnosti lepog vrtarstva, niti se
iz nje moZe iS¢itati osnov za tako nesto. Kao u slutaju dvorca
opisanog u Ogledu o neimarstvu i ovde je po sredi &isto subjektivna
predstava i Baconov li¢ni ukus uz savet kako bi njegov vladar tre-
balo da osnuje svoj vladarski vrt, ili pak on sam, ¢ovek odista kra-
ljevskih manira. Osim botanike i dendrologije Baconu su poznati
mnogi elementi italijanskih vrtova ali ne i duh njihove kompozicije
kao celine i prostorrniog organizma. Prakti¢ni saveti su brojni i ume-
sni i odnose se viSe na pojedinosti nego na celinu.

Izvesni elementi kasnijih prirodnih — engleskih vrtova veé se
nalaze u njegovom opisu: travnjak sa poko$enom travom velikih ra-
zmera, ta osobenost engleskog podneblja, Sestar u obliku prirodne
divljine itd. U svakom slucaju ovaj rado ¢itani ogled skrenuo je
painju njegovih suvremenika na ovu granu prostorne umetnosti
i udario temelj za rad kasnijih teoretiara i zagovornika prirodnih —
engleskih — vrtova.

Francois Rabelais (1483—1553)

Najpre dominikanski a zatim benediktinski kaluder i najzad sve-
tovni lekar, Francois Rabelais nije utopista ve¢ pesnik i satirik,
humanist, sa sjajnim srednjovekovnim i skolasti¢kim obrazovanjem;
u opisu opatije Telem, daje viziju onog Zivota u kome vlada novo
humanisti¢ko obrazovanje.

R R R B RRRRRRRRREERRRRRRRRRm=_m

45

Njegov opis manastirskih kompleksa,.ma}(.':e pozpatlh kao posti-

gnuce srednjovekovne prosvecenosti, zanimljiv je jer ga Rabelais
gleda kroz poveéalo rascvetanog ukusa renesanse.
i patija j radena ogromnim tro$kovima. Natpis na kapi.ji bio je takqv
da bios%?‘telg?oldeasigdu liceme%i ,gadni zelenasi“, ,larve i naméq‘rl‘_‘ a pozdr'a}v}Ja
vitezove, ljubitelje drustva i drugarstva“, ,blagorodne dame“ i one koji je-
vandelje objaviSe ,kako ono jeste“. i

,U sredini unutrasnjeg dvorista bila je izv;apre@na tesma od belvo_g ala-

bastera. Nad njom tri Gracije, sa rogovima izobilja izbacuju vodu na sise, na

$i i druge telesne otvore.“ . ) )

bR ,,%E?grlﬁdlalk%jagje bila okrenuta tome dvog‘}é‘gu podignpta je velikom lju-
bavlju od. halkedona i bagrenice, sa lepim ant}cklm lpkOV{ma. Uputra su 1epe
galerije, duge i prostrane, ukraSene \shk_ama i rogovima ngqnsklm, nogngna
jednoroga i konja nilskog i svacim é!;o je za gle.darn]e znacajno. ,,Zenxskll‘s a{}
se protezao od kule Arktike do kapije Mesembrms_ke. Muskarci su zauzimali
sve ostalo. Pred stanom Zenskim, za igrl.l i zab_avq,v izmedu d:VG prve kule, na-
polju, bila su igralista, trkalista, pozornica, lphvalvlstg, 1_<upat11a cp-desna_ Itl'a tri
sprata, sa svim i svac¢im Sto je potrebno od namestaja i spreme, i sa mirtinom
‘ — koli i srce zazeli.“

VOdor:lPokrlg(j)hli%et vrt, usred vrta prekra;snivla}.birint. Izmedq. druge dve ku}e
loptacka igralista za odlanicu i loptu'potkacmcg._Pored Krljerske kll{.lle k;/oc-
njak, pun rodnih drveta, rasporedenih kz.a‘o_ tackice bpog.a ‘.‘pet na koc za
igranje. Na kraju veliki zverinjak sa zverinjem svakolikim. '

,Izmedu tri kule postavljeni su niSani za grkebu‘zu, luk i praluk. Prg-
storije jestivne zalihe, jednospratne, bile su krg]' kulg Hes;pevrl_]e; kmeilo' flahf
konjske $tale; jo§ dalje sokolarnica — upravljaju njom V?Stl sokolari®. ..

,Sve dvorane, odaje, komore, odelenja, klg:ci,.sve je 'oblozen‘o. raznovrsnim
tkaninama koje se menjaju prema dobp godlsn].em. P-o'd. prekriven zlelenofm
tojom. Postelje izvezene. U zadnjim odaJama po ]g:dno biljurno ogledalo O&l 1~
nom zlatu, biserom podnizano, toliko Vvehko da je stvarno moglo_ fia : ‘I‘?.Z_l
svakoga ko se tu ogleda. Na izlazu i; ;enskog stana spremni su Ipu'lsag‘(li ice
sljari kroz ¢ije ruke prolaze svi koji idu gospama u pohode. Oni snal evaJtu
yenske odaje svako jutro ruzinom vodom, vodom od pox:g'or'andgma cv; a
i andelskom vodom, i u svaku donose dragoceni sasud koji ispusta svako-
vrsne retke miomirise.“ (Isetak iz dela: Gargantua i Pantagruel).
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TEORETICARI — PRETHODNICI U FRANCUSKOJ

Du Cerceau, Bullant, De L’Orme

I Francuzi su dali svoj prilog razvoju teorijske grade na planu
arhitekture. Dela filozofske estetike nekolicine (Boileau, Diderot,
Dubos, Batteux) svojom vazno$éu prevazilaze radove na teoriji arhi-
tekture u XVIII i XIX veku, uglavnom zahvaljuju¢i naporima pred-
stavnika tada$nje francuske arhitekture, Du Cerceau-u, Bullantu
i De L’Ormu. Oni doduse dejstvuju jo$ uvek u duhu renesanse, ali
ne gube iz vida smisao za konstrukcije i znac¢aj njene uloge za teo-
riju arhitekture. Uspe$no su udenuli izvesne tekovine domaceg na-
sleda u novo renesansno shvatanje arhitekture i time postigli ujedno
poseban izraz renesansne arhitekture u Francuskoj.

Du Cerceau

Jacques I. Androuet du Cerceau — 1516—1584 — arhitekt, ba-
krorezac i teoreti¢ar arhitekture, rodonacelnik niza arhitekata iz
porodice du Cerceau, boravio je u dva maha u Italiji i tamo se
zadojio duhom renesanse. Vrativsi se, kréi put renesansi i u sop-
stvenoj zemlji. U tri sveske prikazuje arhitektonske spomenike Fran-
cuske sa izvrsnim crtezima objekata gledanih iz pti¢jeg leta. Ovo
delo, koje je nazvao ,Les plus excellents batiments de France“
(1576—1579) predstavlja vazno svedoCanstvo za stilski i sadrZzajni
preobrazaj francuske arhitekture i za postignuti stepen vrtne umet-
nosti. Izdata 1559. godine, uskoro po povratku iz Italije, du Cerceauva
knjiga: ,De architettura, Jacobi du Cerceau, opus‘, vazi za prvo
1zd§nje svoje vrste koje sistematski obraduje problem gradskih
kuca: ona je ujedno najranije ispoljavanje njegovog litnog shvatanja
i stila, iako jo$ pod uticajem italijanske renesanse. Knjiga sadrzi
pedeset nacrta koji prikazuju tipove zgrada od skromnih trgovackih
kuéa do ovecih hotela, ve¢ prema moguénostima vlasnika iz niZeg
srednjeg i visokog staleza, i ne ograni¢avajuéi se samo na radove po
zelji dvora.

: Sa‘mo mali broj izvedenih kuéa govori o uticaju ove knjige
objavljene jo§ u dva maha, 1582 i 1611, ali je izvesno da je posluzila
kao uzor za Le Muetovo delo (Pierre 1591—1669) ,,Maniére de bastir*
iz 1623. godine.
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Od ostalih njegovih dela promena su vredna: , Les monuments antiques®,
1560, ,Le seconde livre d’ architecture, contenant plusiers ordonnances de
cheminées, lucarnes, portes, fontaines, puits et pavillons, pour enricher tant
le dedans que le dehors de tous edifices, ...dix sepultures differentes®, 1561.

Builant

Bullant Jean (1578) proudava arhitekturu u Rimu. Pod snaznim
uticajem italijanske renesanse postaje jedan od prvih u svojoj zemlji
koji su se zalagali da se gotsko iskustvo u arhitekturi zameni novim
teoretskim postavkama renesanse i one usklade sa nasledima doma-
¢eg tla. Njegov poloZaj izmedu starog i novog vremena je posred-
nicki. Glavno mu je pisano delo ,,Régle générale d’architecture des
cinque maniéres de colonnes a l'’example de I’antique suivant les
régles des Vitruve* (1564). Ve¢ iz naslova provejava isticanje klasi-
cisti¢kih pravila: pet nadina za oblikovanje spoljasneg i unutrasnjeg
izgleda zgrade s oslonom na samog Vitruvija. Kao generalni nadzor-
nik svih gradevina francuskog dvora od 1557. godine, pod kraljem
Henrijem II a posle i pod vladavinom Katarine Medici, vrsio je
znagajan uticaj i u prakti¢nom smislu na promenu ukusa zvani¢nih
krugova.

De I’'Orme

De 1’'Orme Philibert je najznadajnija li¢nost francuske rene-
sanse. Uprkos zaljubljenosti u antiku, ovaj poklonik Vitruvija umeo
je da pomeri dalje stvar arhitekture. Teoreticar proporcija, ujedno
je i poznavalac materijala, izumitelj konstruktivnih elemenata i prak-
tican duh. Kada je De 1’'Orme pisao: ,Arhitektura je boZanska
umetnost koja pretpostavlja znanje sedam disciplina, isto toliko ko-
liko je bog stvorio planeta koje su kao sedam delova neba, i ovde
se pohranjuje svakolika harmonija“, ili: ,Svaka perspektivna crta
treba da poéne jednom pravom crtom jer je bog stvoritelj svega. ..
posto je stvorio... celokupno ustrojstvo vaseljene. .. podelio ga je
na Cetiri jednaka dela sa dve srediSne prave crte koje ga dele...
u tatki podele je zemlja“, onda jasno proizlazi da je ovaj prakti¢an
¢ovek ¢inio izvesne ustupke duhu vremena. Jer originalnost ovog
neimara ostaje uglavnom u granicama racionalizma, a to je vazno.
Njegova fantazija ne ide protiv logike, bujnost ostaje oznaka Zi-
votne snage. Prilagodavajuéi se ritmu prirode, obezbeduje se on
od unutrasnjeg rasula.

Glavna njegova pisana dela su: ,,Nouvelles inventions pour bien
batir et a petits fraiz®, 1561, ,Le premier tom de T’architecture®,
1567. Pored teorije arhitekture De 1’Orme u ovom izdanju iznosi
vise tehni¢kih novina, konstrukcija za savladivanje vec¢ih raspona,
kao i uputstva za izgradnju svodova i kupola.

U onom prvom delu, jednom od prvih svoje vrste uopste —
De I'Orme pruza tehni¢ke i potpuno prakti¢ke rasprave o konstru-
isanju drvenih krovova, svodova — prva knjiga — i tavanica —
druga knjiga. Jedna i druga su popunjene nacrtima i originalnim
planovima od kojih su poneki ostali neizvedeni. Ova prva De
I'Ormeova publikacija, koju je zapoteo na duznosti gradevinskog
nadsavetnika pod Henriem II, dovrSena je tek 1551. godine, u doba:
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nemilosti koja ga je snaSla posle kraljeve smrti. Iako posebnog, speci-
fitnog znataja, ove rasprave su kasnije uklopljene u Arhitekturu
kao knjige deseta i jedanaesta.

Ovo delo je od ogromne vaznosti za ¢itava pokolenja graditelja
sve do kasnog osamnaestog veka. Njegovi lu¢ni nosac¢i od savijenog
i nastavljenog ljuskastog drveta — fosni i danas su u upotrebi pod
nazivom ,,Juéni De I’'Ormovi nosac¢i‘. Novatorskog su karaktera; ovim
izumom svojedobno su savladivani ve¢i rasponi bez i jednog pot-
pornjaka.

Neki su miSljenja da su se graditelji Zeleznih konstrukecija —
Halle — aux — Blés i Gare de I’Est u Parizu, kao i veliki Mormon
Holla u Salt Lake City-u povodili delormovskim sistemima drvenih
krovova (bez crepa i teSske drvene grade.)

Druga knjiga po redu — kako je napred navedeno — smatra se
za najprakti¢niju raspravu renesanse o arhitekturi i najsamostalnije
delo ne samo Francuske nego i cele Evrope tadasnjeg doba. U obliku
sistematizovane grade De I’Orme polazi — u osam knjiga prvog
dela opste istorije arhitekture koja nikad nije bila nastavljena —
od odabiranja mesta, postavljanja temelja do krova kao zavrSnice
i do samih detalja unutrasnjeg uredenja. Znala¢ki prikazuje preseke
svodova i francuskih arhitektonskih redova njemu svojstvenih, svoje-
ruénim crtezima objekata, od kojih neki nisu izvedeni i poznati su
samo iz ovog dela.

Karakteristika: ravnoteza progresivnih teoretskih i prakti¢kih
ideja, zaokruzena iskustvom i pronalazatkim duhom ovog zanim-
1ji\{§){g arhitekta. Njegova dela su prevedena u viSe navrata na vise
jezika.

De I’'Orme kao misaon covek

D_e I’Orme je po svoj prilici prvi od arhitekata spoznao pravo
postojanje bezornamentalne arhitekture isti¢uéi u obrazloZenju svog
stava i ulogu funkcionalnosti:

,Uvek sam zastupao misljenje da bi bilo bolje da arhitekti ne
znaju da prave ukrase ni da bogate zidove i ostalo a da sluSaju
valjano ono Sto je potrebno za zdravlje, razgovor ljudi i njihovo
dobro. Danas se to sasvim obratno ¢ini; jer mnogi kojima je gra-
denje profesija i koji Zele da se nazivaju arhitektima i rukovodio-
cima radova ne udubljuju se u to. Ukoliko im se o tome govori,
njima je sve sasvim novo. A $to je jo§ gore, ja Cesto vidim da se
naSa gospoda koja grade, zadrZavaju viSe na lepim ornamentima
kojima Zele da obogate pilastere, stubove i korniSe odlicima, figu-
rinama i inkrustacijama u mramoru nego $to teZe da proude polozaj
1 prirodu mesta svojih stanova...

»Zato ja savetujem arhitektima i svima onima koji se po zanatu
bave gradenjem da pre svega prouce prirodu mesta i da ne prave
toliko lepih ukrasa, koji najce$ce sluze samo kao mreza za hvatanje
1judi ili onoga $to je u njihovim novéanicima. Zaista, mnogo je po-
Stenije i korisnije znati dobro opremiti jedan stan i uéiniti da on
bude zdrav nego ga toliko iscifrati, bez ikakvog razloga, proporcija
i mera, a ne biti u stanju da se budu¢im pokolenjima kaZe zaSto‘.
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Prema tome, mnogo pre svog zemljaka de Cordemoya (1651—
1722), pisca ,,Nouveau Traité* iz 1706. godine kome se u tom pogledu
nepravedno pripisuje prvenstvo, De 1'Orme iznosi ideju o jedno-
stavnosti, kontrolisanoj primeni ornamenta, o usaglasavanju svrho-
vitosti zgrade sa karakterom njenog izgleda, kao i prve principe
funkcinonalne arhitekture.

Sledbenici

Blondel, Perrault, Boffrande de Germain, Briseux, Rondelet

Blondel Jacques Francois Blondel (1617—1686), poklonik Vignole,
Palladia, Scamozzia i protivnik gotskih izraZajnih sredstava, koja na-
ziva sasvim neispravno ,,grotesques bizarres de l’architecture alle-
mande®, poznat je teoreti¢ar francuskog klasicizma. Najvaznija su
mu dela: ,,Relation des quatre principaux Problémes d’architecture®,
1675, i ,,Cours d’architecture enseignée dans I’Academie royale®, 1675,
delo koje sto godina unapred postaje dogma francuskog klasicizma.
Prema tome, Blondel je ovim sastavom delovao nazadnjacki. Sin
udenjaka kome je pruzeno vanredno vaspitanje, poglavito iz mate-
matike. Arhitekturu je izu¢avao u Rimu, a zatim putovao po raznim
zemljama. Po povratku postaje kraljevski inzenjer (Ingenieur du roi)
i 1671. godine direktor tada osnovane Akademije arhitekture (Aca-
démie royal d’Architecture). Svojim uvodnim govorom prilikom
otvaranja ove institucije nagovestio je potrebu i cilj centralizovanja
teoretske delatnosti. Njegov sinovac i uéenik Jacques Francois Blon-
del (1705—1774), jedan je od prevodilaca Vitruvija na francuski
i autor teoretskih radova: ,,Cour d’architecture civile“, , Traité de la
décoration et construction des batiments®, 1771—1777, i ,,Archi-
tecture francaise*, 17562—56 godine.

Perrault

Claude Perrault (1613—1688) na podstrek ministra Colberta pri-
prema prvi prevod Vitruvijevih deset knjiga na francuski. Raspra-
vom o pet stuboreda antitke arhitekture vrsi uticaj na jacanje
klasicizma u Francuskoj. Dela su mu: ,,Architecture générale de Vi-
truve, 1674. i ,,Ordonnances des cing espéces de colonnes®, 1683.
U svojim memoarima a o Berninijevom projektu za dogradnju Lou-
vra, u svojstvu prvog izvodaéa kraljevih gradevina, Perrault navodi:
,Kavalir se nije pridrZzavao ni jednog detalja, mislio je samo da
nadini velike sale za priredbe i svefanosti, a nije se potrudio da
stvori udobnost i raspodeli nuZzne stambene prostorije: stvari ove su
mnogobrojne i uvek zahtevaju primenu koju ne moze da obuhvati
7iv genije kavalirov, jer je sam ubeden da se on rade¢i arhitekturu
jedva upusta u drugo sem dekoracija i pozori$ni pogon. G. Colbert,
naprotiv, trazio je tafnost i znao je gde i kako treba da stanuje
kralj, kako treba sluzbu njemu uciniti pogodnom. On veruje, i to
s pravom, da treba nastojati ne samo dobro nastaniti licno kralja
i sve ¢lanove kraljeve kuée, nego i dati ugodnu nastambu svim ofi-
cirima, sve do najmanjih, koji nisu nista manje potrebni nego oni
najvazniji; on nije prestajao da sastavlja podsetnik o svemu onome
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$to je potrebno primeniti u podeli raznih stanova i time je do kraj-
nosti zamarao italijanskog umetnika. Kavalir nije prihvatio niSta
i nije hteo nista da sluSa u pogledu ovih detalja uobraZavaju¢i da je
nedostojno velikog arhitekta kao Sto je on da se spuSta u takve
sitnice®.

Perraultov osvrt na ovaj dogadaj ima veéu vaznost od neke
prigodne pripovetke zbog sukoba u pogledima na arhitekturu a koji
je nastao izmedu shvatanja velelepne arhitekture velemajstora ita-
lijanskog baroka, funkcionalnog postavljanja problema i njegovog
reSenja od strane tako realnog ¢oveka kao Sto je bio prvi kraljev
ministar Colbert.

Boffrand de Germain

Boffrand de Germain (1667—1754) obelodanio je 1745. godine
veoma znacajan udzbenik za teoriju arhitekture onoga vremena
,Livre d’Architecture, contenant les principes généraux de sept
arts. Kao odusSevljeni pristalica antitke, gréko-rimske arhitekture
Boffrand zauzima odlucan stav protiv gotike i pomodnog ukusa svog
vremena, osudujuéi ga kao ,,zbrkano mnostvo pravih i krivih linija,
bez ikakvog smisla i izbora“. Divi se najviSe renesansi.

Briseux Charles Etienne (1660—1754), teoreti¢ar arhitekture
strogog Kklasicistickog pravca. U tom smislu znacajni su njegovi ra-
dovi: ,,Architecture moderne ou I’Art de bien batir", ,Traité du
Beau essentiel dans les Arts appliqués plus particuliérment a
P’architecture’, 1752.

Rondelet

Jean Rondelet (1743—1829) dovrsio je kube na Pantheonu po
Sufflotovom planu. Teoretski rad usmerio je na polje racionalizma.
Veliki domet i stvarnu prakti¢nu vrednost imaju njegovi spisi, medu
kojima su najznacajniji: ,,Discours pour 'ouverture des cours de con-
struction & 1’école speciale d’architecture, 1816, delo kojim se ostva-
ruju novi putevi za izucavanje arhitekture, zatim ,La science de
la construction des édifices*, ,,Traité de I'art de batir, ,,Memoire
sur la reconstruction de la coupole de la halle au blé“.

»U umetnosti gradenja — navodi on u svom delu ,L’art de
batir — ima mnogo stvari kojima se ¢ovek moZe upoznati samo
putem iskustva. Valjano primenjene matematicke postavke uce nas
da je nuzno da se upoznamo sa stabilnoSéu, pritiskom i otpornoséu
pojedinih delova gradevine uvek prema njihovoj tezini i oblicima.
Ali samo pomoc¢u njih ne moZe se odrediti stabilnost, snaga pritiska
i otpornost na kojima se zasniva ¢vrstoéa ovih delova u celini, jer
se mora obratiti paznja jo§ i na polozaj ovih delova, na njihove
konstrukcije i na tle na kome se oni podizu“.

Svojim teorijskim radovima Blondel, Perrault i drugi pripremaju
teoretsku osnovu Kklasicizma i njegovog ponovnog uticaja u doba
eklekticizma. Njihov rad je veoma znacajan na polju teorije; deli
se na jacanje istoricizma povladivanjem klasicizmu i na konstruk-
tivnost novih ideja, pokretata napretka u carstvu arhitektonske
misli.

VI
RAD TEORETICARA ARHITEKTURE U ENGLESKOJ

Colin Campbell

U Engleskoj se u razdoblju od 1715—1729. godine pojavljuju
prvi prevodi Vitruvijevih knjiga ”Vitruvius Britannicus” od Colina
Campbella (1729), poduhvat koji je ovaj predstavnik klasicizma i pa-
ladijanstine, otpo¢eo na podstrek lorda Burlingtona. Izdanje su dovr-
gili posle Campbellove smrti Wolffe i Gandon (1767—71). Godine
1750. pojavljuje se i drugi prevod Vitruvijev ,,Vitruvius Scotus‘“ od
Williama Adama, oca bra¢e Roberta i Jamesa Adama, predstavnika
engleskog klasicizma. Oba brata, Robert i James Adam, istrazivali
su Dioklecijanovu palatu u Splitu i 1764. godine izdali knjigu ,The
ruins of the palace of Emperoro Diocletian at Spalato in Dalmatia®.

Revett Nicholas (1721—1804)

Svojim istrazivaékim radom Revett, slikar i arhitekt, doprineo
je izgradnji nauke o istoriji i o teoriji istorije arhitekture u Svojoj
zemlji i izvan nje. UdruZen u svojim naporima sa arhitektom Jame-
som Stuartom — 1713—1788. — izdaje prvi tacan pregled posto-
jeéih zgrada klasi¢ne Atene: ,,The Antiquities of Athens, measured
and delineated by J. Stuart and N. Revett, painters and architects®,
1762—1794. Znadajna izvorna knjiga doprinela je stvaranju i pri-
hvatanju ¢isto helenisti¢kog ukusa ,,Gusto greco* a time i uvodenju
novog sadrZaja u gradevinarstvo kasnog XVIII i ranog XIX veka.
Podela rada bila je slede¢a: Revett je na osnovu ta¢nih snimanja
vrienih na licu mesta, pravio crteze u merilu, dok ih je Stuart
dopunjavao topografskim izgledima. O uticaju ovih otkri¢a retito
govori veé i prva knjiga Revettova koja je bila rasprodata odmah
po objavljivanju. U zajednici sa Chandlerom Richardom, koga je
izaslao ,,Society of Dilettanti®, Revett je krenuo ne samo u Grcku
nego i u Malu Aziju. Plodove njihovog rada Drustvo diletanata
objavljuje u dva maha, 1769. i 1797. godine pod naslovom: ,,Jonian
Antiquities”. Delo je smatrano u svoje vreme od vrhunske vrednosti
jer je tadasnju englesku arhitekturu prozraéivalo svezim re¢nikom,
likom i bogatstvom.
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William Chambers (1726—1776)

Prakticar, teoreti¢ar u isti mah, arhitekta William Chambers
svojim zivotom i radom vrsi veliki uticaj u jednoj eri engleske arhi-
tekture kojoj je glavno obelezje paladijanstina. Delatnost Chambersa
svodi se s jedne strane na jacanje te paladijanStine a s druge strane
na jacanje teorije prirodnih parkova kao protuteze italijansko-fran-
cuskom shvatanju ove vrste uredenja prostora. Putujué¢i i po Kini
dao je pouzdane izveStaje o navikama, arhitekturi i umetnosti lepog
vrtarstva te daleke zemlje (Kineske pagode, paviljoni za ¢ajanke
itd.), Sinoazierija ostavila je svoje tragove ne samo na predmetima
unutrasnjeg uredenja vec¢ i u umetnic¢kim vrtovima Engleske, a posle
i drugih zemalja. Od njegovih spisa su znacajni: , Treaties on the
decorative art of civil arhitecture”, 1795, ,,Designs of Chinese buil-
dings*, 1753, ,,Dissertation of oriental Gardening*, 1772.

VII
RAD TEORETICARA ARHITEKTURE U NEMACKOJ

Na postavljanju neke nove razumske podloge arhitektonske
teorije u nemac¢kim zemljama su na poslu: Rivius, Blum, Furtenbach,
Dietterlein, Kramer i Sturm.

Rivius Gualtherus, humanizovano ime Waltera Ryffa, ustvari
lekara iz Strassbourga. Znameniti teoreti¢ar od uticaja na renesan-
snu arhitekturu u Nemackoj, Rivius izdaje 1547. godine obimno delo:
,,Der fiirnemsten notwendigsten der ganzen Architekture angehori-
gen mathematischen Kiinste eigentlicher Bericht“. Naredne godine
veé se pojavljuje Vitruvijev prevod na nemackom jeziku pod glav-
nim naslovom ,,Vitruvius teutsch, koji je uskoro nakon toga doziveo
jos nekoliko izdanja.

Blum Hans, arhitekt i drvorezbar obelodanjuje oko 1550. godine
u Ziirichu knjigu ,,Cinque Columnarum exacta descriptio atque de-
lineato“, osnovna knjiga a po svoj prilici i prva u oblasti obliko-
vnog jezika klasicizma; sadrzi osamnaest listova, majstorski izrez-
barenih i prikazanih u velikom merilu izgleda anti¢kih stuboreda
(pre Palladia i Vignole i, strogo uzevsi prvenstvo pripada njemu). Bio
je odlidan poznavalac Rima i italijanskih arhitekata svog vremena.

Furttenbach Josef stariji — 1591—1667 — najpre trgovac; za
vreme svog desetogodis$njeg boravljenja u Italiji sazreva u odli¢nog
teoreti¢ara arhitekture. Vr$io je svojim teoretskim radovima veliki
uticaj na Sirenje renesansne arhitekture u Nemackoj. Glavni su
radovi: ,,Architectura civilis“, 1628. godine i ,,Architectura univer-
salis® iz 1635. godine.

,Ja sam na mnogim otmenim palatama primetio — navodi
Furttenbach — da graditelj, da bi fasada bila $§to mudrije izdeljena
na prozore, iznakaZuje sobe i odstupa od njihovih ispravnih srazmera,
$to, medutim, nije pohvalno. Treba viSe i pre svega gledati da unu-
trasnja izgradnja soba bude dobra i one udobno rasporedene, a posle
se, medutim, fasada jo§ uvek moze ostvariti po reSenju®.

Tako se Furttenbach u stvari bori protiv formalne podele osnove,
njegovi projekti ipak odaju zahtev vremena koji smera za ravnote-
zom gradevinskih tela. Odnos izmedu rasporeda unutrasnjih prosto-
rija prema spoljas$noj izgradnji objekta zapaZen je ve¢ u njegovo
vreme kao ¢inilac, naroéito kod utilitarnih objekata. To odgovara
antiracionalnom ose¢anju Nemaca.
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Dietterlein Wendel stariji, ustvari Vendling Grapp — 1550—
1599, slikar, arhitekt, bakrorezac, roden u Svajcarskoj — Bodensee
Ziveo je i umro u Strassbourgu. Izdao je 1950. godine delo: ,,Archi—’
tectura von Austheilung, Simmetria und Proportionnen der fiinf

~sdulen®. — U duhu svog vremena polazi od Vitruvija, ali u svojim
Eirug1m spisima i u svojoj prakti¢noj delatnosti pokazuje dosta ma-
Stovitosti.

.Kada' je drugo izdanje ovog dela bilo u $tampi, pocetkom 1599.
godine Dietterlein je umro. Prvi deo govori o podeli, simetriji i
proporcijama svih pet stubnih redova; druga knjiga o dorici i do-
datim delovima; treéa knjiga o jonici; ¢etvrta knjiga o korintskom
redu; peta kpjiga o stvarima kompozita. Navodi se od strane onih
koji su imali pristup ovom delu da je Dietterleinova mastovitost
bllz_a neuroti¢ne naravi iako visokog stupnja; takvo misljenje proiz-
lazi iz serije prikazanih fontana, a naroéito iz prikaza slona na sa-
mostalnom listu.

le.ruga knjiga se isti¢e vetom merom staloZenosti u odnosu na
ulozer}l txjud oko sredivanja odabrane materije. Pojedine vrste ra-
dova imaju odredene glave i broj listova sa mnostvom detalja pro-
zora, vrata, ognjista, grobova i ostalog.

Pfelffer Gabriel Krammer iz Ziiricha izdao je 1599. godine delo:
,V,Archltect_ura. von den fiinf Sdulen“. Spisi ovih nemadkih teoreti-
Cara dopr.lneh su Sirenju novog shvatanja arhitekture s juga, kao
! Tazaranju ranijeg empirijsko-teorijskog vaspitanja u vidu nekog
gl‘"adltelJSkog dogmatizma u iskovanim i ustaljenim okvirima rad-
nih tela zvanih Bauhiitte.

VIII
TEORETICARI I PRAVCI U UMETNOSTI VRTARSTVA

Predlendtrovsko i lendtrovsko doba; epoha W. Kenta

I teorijski rad francuskih vrtnih arhitekata veoma je vazan do-
prinos razvoju misli o prostoru na Zapadu. Izvorna i dobro pri-
premljena ve¢ u XVI veku, umetnost vrtarstva postize svoj vrhunac
kapitalnim delom Argenvillea Dezalliersa ,La théorie et la practi-
que du jardinage*. (Argenville je bio ufenik velemajstora barokne
vrtne umetnosti Le NOtra). Bilo bi pogresno odvojiti ovaj rod teo-
rijskog rada od teorije arhitekture uopSte, kao Sto se obifno ¢ini
na ustrb jedinstva svih predstava o prostoru.

Prethodnici d’Argenvillea iz predlendtrovskog doba i njihova
dela su: 1,

Mollet André: ,Le jardin de Plaisir, 1651,

Mollet Claude: ,Le Théatre des plants et jardinage“, 1652,

Serres de Olivier: ,,Le Théatre d’Agriculture®, 1599,

Du Cerceau Androuet: ,Les plus excellents Batiments de France®,
1776,

Boyceau Jacques: ,,Traité du Jardinage“, 1638 — posmrtno izdanje.

U svom delu d’Argenville razmatra sve okolnosti koje smatra
presudnim za osnivanje vrta. Pre svega, istiCe vaZnost lepote pre-
dela koji kod izbora mesta dolazi u obzir, obilje raspolozive vode,
podesnost polozaja i moguénost nesmetanog izgradivanja. Uzima-
juéi u razmatranje sve &injenice vaZne, po njegovom misljenju, za
uredenje vrtova, postavlja ova Cetiri pravila:

1. umetnost treba da ¢&ini ustupke prirodi, tj. da joj se do iz-

vesne mere povinuje,

2. vrt ne sme da je odviSe razotkriven,

3. vrt ne sme da je u senci,

4. ostvareni deo vrta treba da deluje kao da je mnogo veéi od

svojih stvarnih razmera.

Zatim daje nomenklaturu strukturalnih delova pravilnih par-
kova, njihove karakteristike i ulogu u okviru kompozicije koja ima
svoje posebne zakone i pravila. Na ovo glavno delo nadovezuju se
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razni eseji, od kojih je pomena vredan ,L’essay d’architecture® od
opata Laugiera, objavljen 1753. godine.

Kao $to je Le Notre imao svog neposrednog sledbenika u d’Ar-
genvilleu Dezalliersu tako je velemajstor engleskih, nepravilnih vr-
tova William Kent imao svog teoreti¢ara u Horaceu Walpoleu (1717
—1797). U svom delu ,,Ogledi o umetnosti modernih vrtova®, a u
vezi Kentovih prevratni¢kih ideja, Horace Walpole naveo je, iz-
medu ostalog, da je Kent bio dovoljno izrazit slikar da bi osetio
car bilo kog pejsaza, dovoljno odvazan u svojim postavkama pa i
¢vrst da bi sa sigurnoSéu mogao da postavi osnovna pravila svog
znanja. Nadalje tvrdi da je Kent svojom urodenom darovito$éu uo-
¢avao sve mogucnosti i domet ovog sistema, uprkos brojnim ranijim
manje uspelim pokuSajima. Bio je proZet ose¢anjem za draZesne
kontraste, za prelaze sa brezuljka na doline i obratno, nadovezujuéi
kompoziciono jedne na druge. Borio se, a to mu je bilo glavno na-
Celo, da izdelana perspektiva bude na skrivenoj podlozi i u punoj
razigranosti svetla i senke. Osim samog tla, koje se jedva i prime-
¢uje, glavno sredstvo prostornog oblikovanja predstavljalo je za
njega drvece sa svojim kro$njama koje rasporeduje pojedinaéno ili

u malim skupovima — clump — kao bukete ili pak u viim sa-
stojinama menjajuéi im oblike. Da bi pejsazu dao jo$ veéu Zivah-
nost, Kent se sluzi i zgradama — osim glavnog dvorca — kojc

ponekad predstavljaju gréke hramove, gotske kule, grobnice, raz-
valine, piramide, mala romanska utvrdenja itd. Izvesne krajeve
parka Kent vrlo veSto Sara potocima, re¢icama ili vodenim povrsi-
nama jezera. ,,Ali — podvla¢i Walpole — zbogom jednom za uvek
okrugli bazeni, pravilni kanali, vodopadi sa kaskadnim spustanjem
niz mramorne stepenice postavljene po padini. Lep. potoc¢i¢ vijuga
tu svojim koritom sa Zivopisnim mosti¢ima preko njih“.

Kao Sto se iz gornjeg opisa vidi, Kent je izraziti pejsaZista
a manje arhitekt (ukoliko je re¢ o uredenju vrtova). Njegovi par-
kovi ne podnose strogost koju sobom povladi gradenje bilo koje
vrste. Biljni, vegetabilni svet rastinja glavni mu je oblikovni ele-
ment pri vajanju parkova. Kent je dakle prvoborac engleske $kole
nepravilnih, prirodnih parkova. Medutim, nije mogao da se u do-
voljnoj meri odbrani od izvesnih preteranosti. U kraljevskom parku
Kensington, na primer, sadio je i suva stabla da bi svojim vestacki
stvorenim pejsaZima uzajmio iz prirode jo§ vise verodostojnih mo-
tiva. Kasnije je zasadio i ¢itavu Sumu mrtvih stabala, rasporedenih
tatno po nacrtima. Romanti¢nost u ovom i eklekticizam u pogledu

podizanja zgrada u raznim stilovima glavne su karakteristike nje-
govih nastojanja.

William Chambers i uticaj kineskog vrtarstva

Autor dela o obi¢ajima Kineza, kako ih je na licu mesta upoz-
nao, arhitekt William Chambers u mnogome je doprineo da ono-
vremeno shvatanje prirodnih parkova skrene donekle novim putem
ali bez principijelnih novina. Na osobenostima kineskih vrtova,
Chambers je dokazao njihovu teznju da prirodnim sredstvima po-

byl

stignu razne scenske prizore, od umirujuce razgaljenosti duse do
j Z uzbudenja. .

nlen%%ozjeeSt%igg ,,Les é(Jiiﬁces, meubles, habits et utensﬂgzs des:
Chinois“ Chambers je izdao devet godina Qal;on Kentove smrti, 175.'1:
godine. Ljubitelji umetnosti Zeljni neobi¢nih quglnglnost}, nalazili
su, svi bez izuzetka, veliko zadovoljstvo u opisima kineskih vrt?va.

Zasiéen primerima klasi¢nih parko.va,' ukus englgskog drust;za
bio je tog tasa prijemljiv za bizarne ideje i uzbu'dl‘]we elgmen e.

Jer: uzor kineskim vrtovima je priroda a_li sa ciljem da je pod-
razavaju u svim njenim lepim nepravilnostima. Pros_t.ranstvo vrta
se deli na niz raznih scensko smiéljeni}} .pr1zora._U njima sg razli-
kuju tri osnovna odeljka, od kojih svaki ima svo] naziv, kao:

vrt razonode i zadovoljstva,
vrt uzasa,
vrt otaranosti.

Na medusobnoj povezanosti zasniva se namena: uzivanje u raz-
nim dozivljajima kao u nekom pisanom romanu, na bazi raznovr-
snih iznenadenja.

Uticaj engleskih vrtova na Francusku

Usvaianju i pobedni¢kom pohodu engleskih park.oya u ostalim
zemljan'laJ aJnarogito u Francuskoj doprineli su i spisi Jeana éac;
quesa Rousseaua sa njegovim postavkama o vracanju prlrodLE ro
Girardin, prijatelj Rousseaua osniva svoj pejsaznl parl_< u Erme-
nonvilleu. Prilikom izvodenja terensklh_ radova vrini arh1t.e}{t.1 su se
ravnali prema unapred spremljenim sl'lkavma. da bi O»St.VE'i.I‘lh izvesne
vidike u odabranom delu. Pojam pejsaza 1 kompozicije prostora
uvodi se u Sirem smislu u umetnosti lepog Vrtarst,va. Gu".ardmova
knjiga ,,La composition des paysages et moyens dAembelhr la nc:il-
ture autour des habitations par R. L. Glrardmi‘mal‘tre de camp de
dragon, vicomte d’Ermenonville, Genéve, 1777“ najbolje potvrduje

ova nastojanja. R
inteza englesko-kineskih vrtova na stepenu pejsazno rtar-
stva Sirlxl;ljac?aaje sgog predstavnika u francuskom arhitekti, u§tvar1 dll"l—
yavniku i istoridaru umetnosti Delabordu — Alexandre Louis Jogep X
1774—1842, tvorcu parka u Meérevilleu. Za vreme revoluc%g u
Francuskoj sklonio se u Austriju. Po svom _pp\.fr%tku,_'l.’?E.ﬂ. go 1n'eé
preduzima putovanje po Engleskoj, Holandmv i Spaniji 1 upoz‘;lalja .
tekovine lepog vrtarstva u tim zemljama. Znatajna su njegova de S
. Description des nouveauxX jardins de la France et des arimer}
chateaux*, 1808. g, zatim ,Les monumer_lts de la. France, cdasse:‘s
chronologiquement®, 1815—36 i ,,Versailles ancien et modern-,
1840. godine. s . : Py
i varenjima dovrsava se razdoblje osnivanja vell i-
vatnglvgi“ltgjz na ZJapadu kao posledica smene drustvenolg gi"edelngl
nastale posle francuske revolucije. Od tog doba vrtno zgl .egl o} uszi{ X
sve vige u tkivo grada, postaje njegov sastavni element ili aopun

obaveza i briga opstinskih uprava pod vladavinom burZoazije. U gra-
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devinarstvu nastaje razdoblj ici
A : je eklekticizma, ko i .
fllllzl‘y:n vezu sa iskonskom hortikulturom. Kroz OCJ:h g}lé%{ Sx‘;:ll{{u %I‘l_
i je uglavnonp plen gradevinskih inZenjera, a vrtovi ku_lf a-
Sto zn;lc}i ?ias‘gg Zfr(lzee:n btro']u’ gradskih, oblasnih i driavnih v(z)']t;rie
nos v i )
postupaka, vrtova postala stvar &inovni¢ko-esnafskih

No umetnost vrtova jo§ nii
o etng . JOS nije u potpunosti izumrla. P ji
‘produzilo bio je ovaj: umetnost vrtova nije se vise .oﬁregzli'{icx)r]zﬁg i?

tski .
liiasl?ér‘gkzadovfn ! _Francuz André Thuin (1747—1824), upravitelj
nih élanakg Vrlfl' 1 pisac dela ,,Essay sur I'économique ruI:aleI‘o‘ i ‘1,)1 €l
Njegov sin aGaob J'a‘fhenﬂ-q u Casopisu ,,I’Enciclopedie méthodli "
des Jardins“ J\ii ge}zllgm II)Zdé‘lJE'E 1819. godine delo ,,Le plan rais%lﬁxél

. o a ubra i 1€ 3
‘u red najznacajnijih iz ove 'oli')?gzgti,s € u prvoj polovini proslog veka

T wotel, s
eoretiari vrtne umetnosti u drugim zemljama

p .
__jezikeoc?ellén(;’ii?g?s nfé?lrll(;:;ski aul;lille’tnqsti 1L’Vf'cova prevodi se na strane
1= ook a: , eorie et la practi jardi g

je postaje do nadlran,]av engleskog ukLI;sa ——q?{?)ddellis] azrz:1 1?\?()grié

nosti u Nemackoj. Pobornik i
nOSH, . : C je slobodnog, englesk ¢i
;ijoeblélég\;:éua (Ii)zalrkovgklh povrSina. Svojim ra%io;szil;)lga Ilia?)ll?lz (t)jbrtade
4teoretske ozn?) utanja 1vstr.amputica i postavlja, u ulozi pogolr self:) '
o gepigf()gd all,lcelr\lrj_a, veliki znadaj razvoju pejsainognxliaa
gl b - Njegova su dela: , A S
teartlliil;asliierzrtlx:g Gfatx.'tenku‘nst“ iz 1773. godine i n&‘n}fgﬁ;;ggsgr ézir
; enitl sastav u 5 ji i 7 j :
na francuskom i nemaékom jezikml.(nJlga e e

Ok i .
0 1825. godine u jednom razgovoru Goethe se ovako izjasnio

teljke i sadi 2
1 zalosne vrbe: usk ¢ j
tel] adi oro ¢ Ci i i
el Rl krompiriét’a“ € postoje¢i ukrasni vrtovi opet
Pred kraj i ;
] zivota, medutim, G j
xraj Ziy oethe je i
»_ls(vomlodusevljenju za engleské "Bl T i
Kancelarom lille
von Miillerom odobrava francuski uzor vrtova uz ve
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like dvorce.“ Prostrane senice, berceauxi, quinconci dopustaju da se
bilo kako brojno drustvo pristojno razvije u prirodi ili sjedini, do-
&im u nadim engelskim parkovima, koje bih mogao nazvati Salji-
vom prirodom, svukuda jedni na druge nasréemo, ometamo ili se iz~
gubimo“. (Sam Goethe bio je tvorac parka u Weimaru u starom

stilu).

Engleska

Kretanje suprotnih misli o sustini pejsaznih vrtova posle Brow-
nove smrti; borba misljenja izmedu Reptona, Pricea i Knighta.
Brownov sledbenik, novi ,,vladar pejsaza ,,Humphry Repton bio je
za nezavisnost i protiv toga da se vrtovi projektuju kao imitacija
slikarskog pejsaZa. Ovo stanoviSte imalo je svoje protivnike u Ri-
chardsu Pajneu Knightu i u Sir Uvedale Priceu, koji su za parkove
trazili Zivopisnost i podloZnost slikarstvu. U borbi oko tumacenja
prirode i Zivopisnosti motiva oStro su kritikovali i metode rada
veé pokojnog Browna. Nisu nedostojali izrazi u opisivanju Brow-
novih vrtova i njega samog: ,,Odsutnost duha za ukus, pristojnost, da
su oni glupi i bljutavi“, ,mehani¢kim profesorom* i ,puzom koji
gmize po zemlji i lis¢u pustajuci svoju prokletu sluz gdegod ide*.
Ovo zadnje zbog njegove ljubavi prema serpentinama. Sli¢ni u sta-
vovima protiv Brownovog sistema, Knight i Price su se medusobno
ipak razlikovali. Inaée obojica behu zemljoposednici i struéni ljudi.
Sposoban da skuplja novac, Knight je postao jedan od osnivaca ¢u-
venog British Museuma. Profuo se knjigom ,,Taste* (Ukus). Price
je svoj ugled uévrstio delom ,, The Picturesque®. Knight i Price su
zeleli da osnuju novu $kolu Zzivopisnog vrtarstva zasnovanu na ja-
snoj teoriji. Njihova nada da ¢e te teorije prihvatiti i prakticari
nije se obistinila u potpunosti.

Reptonovo saopStenje

U jednom od svojih pisama upuéenom Priceu, Repton je naveo
da je zrelo razmisljajuéi zakljugio: ,Slikarstvo i umetnost lepog
vrtarstva nisu sestrinske umetnosti, ali priliéno srodne prirode, pri-
-vedene u zajednicu kao ¢ovek i Zena....... i vi treba da otklonite
.opasnost od me$anja u njihovim slu¢ajnim razlikama a narocito kad
im savetujete da nose odelo istog kroja“. Ozlojedeni, Price i Knight
odgovorili su svaki svojim delom; prvi svojim ,Essey on the Pic-
turesque“ a drugi pod naslovom ,,The Landscape“. Borba miSljenja
postigla je svoj vrhunac serijom otvorenih pisama kojima su na-
padani jo§ i Brown i Chambers. U sredi$tu uétivo vodene diskusije
stajalo je pitanje: treba li dati prednost utilitarnosti ili Zivopisnosti.
Repton je propovedao utilitarnost, udobnost, komfor, sve u cilju
elegantnog stanovanja, dok su se Knight i Price opredelili za sa-
stav, karakter i Zivopisne efekte. Sva trojica su bila ipak slozna da
su reforme potrebne i Repton ih je provodio uistinu sa mnogo

veStine.
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Napori nemackog kneza Piicklera

»Vrt velikog stila je galerija slika a slika
mora da ima svoj okvir®,

Pejsazni parkovi velikog stila dobijaju u Nemackoj snaZnu
potvrdu u osobenoj li¢nosti kneza Piicklera (Herrman Ludwig Fiirst
von Puckler — Muskau, 1785—1871). DoSavsi u posed zapustenog
kneZevskog nasledstva, Piickler je podruéje na $ljunkovitom i mod-
varnom tlu sa starim zamkom i nevelikim parkom postepeno pret-
varao u velicanstvene parkove u teZnji da nadma$i najéuvenije
primere engleskih parkova. U svom delu: ,,Andeutungen iiber die
Landschaftsgirtnerei knez objavljuje svoju nameru: bez obzira na
troskove ¢itavog poduhvata, bez naro¢itog ograniéenja on ¢e svoj po-
sed neopozivo pretvoriti u umetni¢ki ulepsan predeo. Dosledan svo-
joj odluci, knez je sav svoj imetak utrosio u ovaj poduhvat i napo-
sletku bankrotirao. Toliki je bio njegov zanos. Od samog podetka,
inate, postupio je znalac¢ki; po njegovim uputstvima slikar pejsaZist
Schirmer naslikao je pojedine vidike od kojih je sacinjena kom-
pozicija prostranog parka. Sli¢no, ali mnogo pre njega, postupio je
i Girardin u Francuskoj. U pogledu poloZaja dvorca u parku knez
je takode imao posebno misljenje: ,,0ko svoje kuée ¢ovek se zado-
voljava ljupkim vrtom manjeg opsega, po moguéstvu u kontrastu
sa okolinom; u tom uskom prostoru ne treba da preovlada u veéoj
meri raznolikost pejsaza, ve¢ samo udobnost, milina i elegancija“.
O parkovima Engleza primetio je: ,,Kod Engleza je skoro postala
fiks-ideja da jedan predeo bez Zivotinja ne moZe da bude vedar®.

Zakljuéak

Ovim je iscrpen ukratko principijelni deo grade koji se u glav-
nim crtama odnosi na kretanje stvaralatke misli u oblasti umet-
nosti lepog vrtarstva. Kao u uZoj arhitekturi i u umetnosti lepog
vrtarstva nastaje u toku XIX stoleta doba eklekticizma, kada se
podraZzavaju ostvarenja razvijenih stilskih epoha ili se zanatski usit-
njavaju. Umesto umetnika lepog vrtarstva nastupa vrtar-zanatlija.
Prevrat u savremenoj arhitekturi ne poéinje preporodom vrtne
umetnosti ve¢ u oblasti uze arhitekture. Tek pod uticajem savre-
mene arhitekture razmi$lja se o obnovi misli o stvarima vrtarstva.
Uloga zelenila i tla postala je u meduvremenu — bez obzira na nji-
hovu stilsku neoformljenost — najvaZzniji sektor u nizu na¢ela kod
obnove postoje¢ih gradova i izgradnje novih. Zelenilo sve vige osvaja
gradski prostor prodiru¢i u celokupno njegovo tkivo. To je doprinelo
postepenom rastapanju zatvorenih kamenih blokova i ulica — hod-
nika u otvoren sistem izgradnje; sistem koji je nagove$tavao novu
sliku ljudskih naselja, nova higijenska, ekonomska, esteti¢tka i niz
drugih funkcionalnih preimuéstava od koristi po Zivot ljudi.

X
TVRDAVNI SISTEMI

Razvoj teorijske misli o utvrdenjima i pjihov
uticaj na arhitekturu i urbanisticki
sklop ljudskih naselja

U opseg teorije o uredenju ljudskih naselja i shvatar}.ja nji-
hovog lika spada i razvoj ljudske misli o utvrdenju kojima se
obezbedivalo njihovo postojanje i otklanjalo razaranje i potpuno
unistenje. Materijalna sredstva koja su gradovi plagah u podizanje
svojih utvrdenja i napori uloZeni u njihovo podlzan]evsl'mro su ne-
shvatljivi za dana$nje pojmove; oni poneki put premasuju Vredno_st
svih ostalih gradevina u tim naseljima. No, postojanje utyrdema
je na neku ruku sudbonosna ¢injenica po Zzivot gradskih za]edrzlcfi.

Ukoliko su oc¢uvani, tvrdavni objekti predstavljaju paznje
vredne kulturno-istorijske spomenike i vaZan urbanistic¢ki prgblem
danadnjice kada je re¢ o rekonstrukciji ili proSirenju postqjeélh na-
selja i njihove neposredne okoline. Bez poznavanja sistema {zgra(?lnje,
medutim, nije moguée odrediti njihovu urbanisticku ulogu_} arhitek-
tonsku vrednost. Teorija utvrdenja menjala se kroz istom]g mnogo
brze od teorije misli o osnivanju i uredenju ljudskih naselja. To se
naro¢ito odnosi na pronalazak vatrenog oruzja i njihovu primenu
pri opsedanju i odbrani gradova, kao i na brz razvoj tehn‘i'ke prema
kojoj se menjala i napredovala i teorija misli o utyvr’der}pm'a. Tvr-
davni objekti nisu mrtvi ni danas u pogledu koriscenja, 1avko su
izgubili svaku vaznost za rat. U celini ili pojedina¢no oni slgze po-
trebama turizma, kao Setnice za razgledanje grada i okoline, za
magacine, garaze, radionice, pokrivene i otvorene S-Eor‘gske ur'edaje,
za letnje i pokrivene pozornice, a u toku je iznala;en]e novih na-
mena prema potrebama danasnjih ljudi za odmor i ra'zo‘nodu..Bez
Stete njih viSe nije moguée rusiti ni krnjiti. Savremeni urbanizam
s uspehom reSava prisustvo tvrdavnih objekata u sklo?u. savreme-
nih gradova, $to u nedavnoj proslosti jo$ nije bio slu¢aj. Likovna
vrednost fortifikacionih celina i pojedinih tvrdavnih objekata cCesto
je od vanrednog znalaja i za savremene neimare. Pr@merv Duk_)rov-
nika Zivo je svedoCanstvo za istinitost ovih postavki i udzbenik sa
otvorenim listovima.

Svrha tvrdavnih objekata ostala je u proslosti uvek ista: ostva-
renje najpovoljnijih uslova za dejstvovanje odbrambenih sredstava




62

manjine protiv napadatke tehnike jedne vetine. Potencijal tvrdav-
nih objekata sjedinjuje se sa dejstvom ratnog oruda branilaca. Po
prethodnoj ra¢unici, udruzeni odbrambeni potencijal treba da ima
preimuéstvo nad napadacevim ratnim potencijalom. Dok napada¢
svoje ratno orude mora da dovla¢i i dopunjava na licu mesta, bra-
nioci upravljaju odbrambenim sredstvima pod zaStitom svojih utvr-
denja. Navodi se: rat je toliko star kao i Covecanstvo i iSCeznuce
tek njegovim krajem.

Povest tvrdavnih sistema se deli na dve velike epohe: epohu
pre i posle uvodenja vatrenog oruzja. Prva epoha se svrSava na iz-
maku srednjeg veka. Kroz taj dugi vremenski period razvoj teo-
rijske misli menja se neznatno; odvija se u znaku evolucije, ali ima
i zastoja. Druga epoha pokazuje nagli razvoj, dinamitnu promenu
teorijske misli o izgradnji utvrdenja; nastupa nova grana ljudskog
stvaralastva. U toj epohi razlikuju se: razdoblje prelaza, pronalaskom
topova na barut (od 1420—1520), zatim razdoblje glatkog vatrenog
oruzja, koje traje do uvodenja rasprskavajuc¢ih topovskih zrnaca
brizancnih, neuporedivo veée razorne snage i dometa. Najraniju
teoriju vezanu za prelazno razdoblje daje italijanski sistem utvr-
denja. Pronalazak bastiona i sistema utvrdenja u sklopu bastiona
predmet je kulturnih nastojanja humanisti¢kih krugova italijanske
renesanse. Ret je o novoj pojavi u svetu ratovanja, novog celovitog
izobrazavanja gradskih utvrdenja i novih arhitektonskih objekata
u sastavu celine. Prethodni razvitak italijanskih utvrdenja i odgo-
varajuée teorije traje do 1550. godine, a nov italijanski sistem utvr-
denja zasnovan na unapredenim teorijskim postavkama od 1550—
1650. godine. Posle toga vodstvo, dopunjeno korekturama Nemca
Specklea i Holandana, prelazi u teoriji i praksi na Francuze.

Odlike novodopskih tvrdavnih sistema i objekata

Neumitni, fizi¢ki zakoni balistike, nauke o izbacivanju, kretanju
i snazi projektila svih vrsta, nametnuli su jedan nov i celishodan
tvrdavni sistem i jo§ celishodnije obradene pojedine tvrdavne ob-
jekte. Svrhovitost se postavlja u prvi plan, funkcionalnost iznad
svega. Dekorativnost se svodi uglavnom samo na tvrdavska vrata.
Celovitost tvrdavnog sistema nametnula je vaznost kompozicije i
organsku povezanost svih pojedinosti. Nastupa organsko shvatanje
u cilju da se predeo, uzi teren tvrdave i naseljenog mesta saobraze
prema celokupnoj kompoziciji i egzistenciji pojedinih gradevina,
a ove sa svim svojim detaljima. Likovni elementi kompozicije,
linije, povrsine i tela svode se na Cisto geometrijsko-stereometrijske
obrasce; oni su prete¢a modernog kubizma i bezornamentalnog shva-
tanja arhitekture i arhitektonskih dela. Utelovljene likovne vred-
nosti i danas zrale odgovarajuéim kvantima prostorne energije.

Vitruvije o utvrdenjima

U petom poglavlju prve knjige pod naslovom: O podizanju
gradskih zidina i kula, Vitruvije navodi: ,,...... tada treba kopati
temelje kula i zidova. To se tako radi da se kopa do tvrdoga sloja,
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ako se moZe naéi, i tu se ide toliko duboko koliko je prema veli¢ini
zgrade potrebno i u veéoj $irini od Sirine zidova koji ¢e se podiéi
na tom mestu. U to se stavlja Sto ¢vréa grada. Isto tako, kule treba
na spoljnoj strani toliko napred izbaciti da se neprijatelj desno i

levo s otvorenih bokova moZze oruZjem tuéi kad hoce da se pribliZi

zidu. Narotito treba paziti na to da neprijatelju kod navale pristup-

do zida ne bude lak. Zato se zid mora da gradi na strmini i to tako

da put do vrata ne vodi direktno, nego s leve strane. To se radi zato

da neprijatelju, ako se priblizuje, do zida bude desna, nezaSti¢ena

strana. Gradovi se ne smeju graditi u obliku Cetverougaonika, ni

s izbogenim uglovima nego u krugu da se neprijatelj moZe videti

s viSe strana. Ako se uglovi izbace, odbrana je teska, jer ugao viSe

stiti neprijatelja nego gradane. Debljina zida neka je tolika da dva
vojnika pod oruZjem, iduéi u susret, po zidu lako mogu prolaziti
jedan pored drugoga. Po debljini zida, s jedne strane do druge, neka

su nagusto poloZene napaljene grede od maslinova drveta da obe

strane zida kad se svezu tim gredama kao spojnicama, ostanu ve¢no
¢vrste. Jer, toj drvenoj gradi ne $kodi gnjilo¢a, nevreme, ni godine;
ona i u zemlju ukopana i u vodu poloZena ostaje trajno bez kvara.

Nije tako samo s gradskim zidom, nego se ne kvare brzo ni zidne

stene u podzemnim prostorijama; gradene u debljini gornjeg zida
vezane su na taj naéin. Kula do kule neka se toliko odmakne koliko
moZe strela da dobaci. Tako se neprijatelj, ako se domogne koje
kule, pomoc¢u $korpija, metaka i drugog oruzja moze lako odbijati od
drugih kula, desno i levo.“ ........ ,»Kule treba graditi u kruZnom

obliku ili u obliku poligona. Kule u obliku kvadrata strojevi brzo-

razbiju, jer ih ovnovi (zidoderi), udarajué¢i u uglove, lako razbiju.
Kad su kule okrugle, strojevi zabijaju kamenje prema srediStu kao
klinove i ne mogu pociniti Stete. Tako su i utvrde zida i kula, ako
su vezane nasipima, mnogo sigurnije, jer im ne mogu naSkoditi
ni zidoderi, ni lagumovi, a ni ostali strojevi. Ali, nema razloga da
se nasipi diZu na svim mestima, nego samo onde gde bi sa spoljne
strane zida ostao s viSeg mesta ravan prilaz da se moZe zid osvojiti.
Na takvim mestima treba najpre iskopati jarke, $to je moguce Sire
i dublje; zatim treba udariti temeljni zid s unutra$nje strane u ko-
ritu jarka pa to izgraditi u takvoj debljini da lako drzi nasipanu.
zemlju. Onda s unutraSnje strane toga temelja treba podi¢i drugi
temeljni zid, od spolja$neg zida prema unutras$njem toliko daleko
da mogu kohorte da se stave u bojni red za odbranu i postave po
Sirini nasipa. Kad se temeljni zidovi medusobno tako razmaknu i
postave, neka se tada izmedu njih dignu drugi zidovi, popreko u
vezi sa spoljasnim i unutrasSnjim temeljima.“ ........ ,»Sto se tice
samoga zida, odnosno grade od koje se podize ili gradi, ona se ne
da unapred odrediti. To je zbog toga, Sto na svakom mestu ne mo-
7emo dobiti onu gradu koju Zelimo. Ali, gde ima klesana, bazalt-
noga ili lomljena kamena, peéenih ili osuSenih opeka, neka se to
upotrebi. Jer, ako u Babilonu, gde obiluju Zitkim asfaltom, mesto od
kre¢a i peska, grade zid od asfalta i od pefene opeke, ne mogu svi
krajevi ili mesta imati takve i tolike prednosti da od tih sastava do-
biju trajan i savrSen zid.“
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Toliko o teoriji ovog Rimljanina-poStenjacine, vojnog inzenjera
cara Augusta, koji je s M. Aurelijem, P. Minidijem i Gn. Korne-
lijem odmah bio zaposlen na gradenju balista i skorpija i na pre-
pravljanju ostalih ratnih sprava. ,,Zato smo i ja i oni od tebe primili
nagradu®. Klasi¢ni stari vek ne pokazuje razvijeniju teoriju o utvr-
denjima ljudskih naselja. Bedemi provedeni tamo-amo, gore i dole
po terenu, pojacani kulama nisu proizvod nekog teorijskog razmi-
$ljanja ve¢ neposredne provere svih okolnosti na licu mesta; jo$
manje su dovedeni u kompozicionu vezu sa mrezom ulica, bila ona
nepravilna ili pravilna, tj. planski zasnovana. Plan grada i obodne
zidine ne pokazuju organski sraslu kompozicionu celinu. Izuzetak
¢ine u tom pogledu gradovi Rimljana koji su nastali od utvrdenih
vojnih logora-castruma — ili pak zasnovani po njihovom uzoru.
U ovom slutaju oblik utvrdenog grada je pravilan pravougaonik
sa jednako rasporodenim kulama na uglovima i izmedu njih. Glavne
saobraé¢ajnice-cardo i decumanus — povucene su krstoobrazno i oko-
mito na obodne zidove.

Utvrdenja srednjeg veka

O utvrdenjima srednjeg veka najpoznatije je delo Viollet-le-
Duca: ,,Essai sur 'architecture militaire du moyan age“ iz 1854. go-
dine. Cim je gradanstvo u srednjem veku steklo pravo na samo-
upravu, pristupilo je utvrdivanju gradova. Do krstaskih ratova utvr-
deni gradovi Evrope imali su obodne zidine izloZene sa svih strana
neposrednom juriSanju neprijatelja. Kruniste bedema predstavljalo
je glavno popriste borbe. Kule podignute na prelomnim tackama
bedema ili na otvorenim potezima bedema sluzile su za strazarenje,
osmatranje okoline a jedva i za njihovo obezbedenje (flankiranje).
Spoljne utvrdene pozicije nisu jo$ bile u upotrebi. Na¢in opsedanja
i odbrane ostao je dugo vreme manje vise nepromenjen i ustaljen,
sve do razmene oruZja i misli sa Bliskim istokom. Visoki bedemi
su svakako odigrali svoju ulogu s obzirom na nizak stepen napada-
teve tehnike.

Krstaski ratovi su uneli izvesne novine u evropski tvrdavni
sistem. Pro$iruje se kruniste bedema — kurtine — za smestaj ba-
catkih sprava, uglavnom zbog unapredenja opsadne tehnike. To se
postiglo presvodenjem potpornjaka na unutrasnjoj strani bedema.
U vezi s ovim usavr$avaju se i niSani na bedemima. Teoreticari su
veé i ranije ukazivali na potrebu uredaja za brisanje zidova spolja,
no tek pod uticajem Istoka uvedeni su ispusti u sastavu zidina, i to
najpre na najugrozenijim mestima (kod gradskih kapija itd). Kroz
otvore u podovima ovih ispusta, nazvanih ,,masikule®, pionire i mi-
nere branioci bi doéekivali uzarenom smolom ili kipuéom vodom.

Stedeno iskustvo navelo je graditelje utvrda da ih primene po
¢itavoj duzini bedema. Tako su stvorene obilazne staze, koje su
najpre pokrivane samo drvenom gradom a kasnije zidanim ili vat-
rostalnim konstrukcijama.

Kule dobijaju veée preénike i znatnije ispupcenje ispred be-
dema. One se udvostrudavaju kod gradskih vrata, zatim se obez-
beduju predvorjem po uzoru na rimske propugnaculume, opremljene
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pokretnim mostom i reSetkom za spustanje. Korak po k -
bedema ulaznih vrata dobijaju oblik vaif]nh gradevfnskiﬁr?)lf)jgﬁ:‘fa
zvgnlh_ ,,Barbqkane“. U daljem razvoju i barbakane sluze kao spoljni
obgektl za sabiraliSte Cete prilikom preduzimanja ispada ili kao sklo-
niste kod povlacenja. Kao spoljni objekti kruznog ili polukruznog
obhkg, retko zidani ve¢ obi¢no zemunice, predstavljaju nov gra-
devni element na Zapadu. Hodnici — pravilni 1i zalomljeni koji
ih povezuju sa bedemima, opremljeni palisadama ili niganima u zi:

dovima, mogu se : :

) smatrati uzorima kasnijim ur o 5
e edajima zv
»,Kaponiranima¥. J 1 anim

4 Qbradom pretprostor'a.ostvaruje se zatvoreni prostor izmedu
va zida — bedema spoljnih zidova zvanih u nemackim zemljama

Zwinger. Njima se spre¢ i i
; cavao neposredni nasrtaj napadaéa na grad-
ske bedeme. e o

: .Gr'aditeljiv utvrdenja pokazali su mnogo umesnosti u pronala-
zenju i usavrsavanju raznih uredaja i u uvodenju novina koje se
t1c1vl vise obrgde detaljnih problema nego celokupne koncepcije. Po-
kuSavali su ispoCetka da odrze korak na ovaj naéin i sa dejstvom
vatrenog oruzja. Ali sistematski obradena umetnost postaje stvar

}:tvrdenja naseljenih mesta tek u Italiji obnovom ostalih nauka
1 umetnosti.

U.kretanju teorijske misli i praktiénom izvodenju utvrdenih
mesta i gradova i u njihovoj uzajamnoj povezanosti sa gradom unu-
Far utvrdenja, zapadnoevropski duh dostize podjednaku visinu kao
i ostala postignuca ljudskog uma.

Po_dstrek_ tome daje Italija radom svojih teoreti¢ara i graditelja
a doprinose i Nemci i Holandani. Svoj vrhunac postiZe Francuska{
;kol9m Vaubana i Holandija Coehornom. Vaubanovski sistem je
izdrzavao skoro 150 godine manje-vise tempo Zivota.

Rancitalijanski sistem utvrdenja do 1500. godine
Pronalazak bastiona i tvrdavnih sistema
zasnovanih na povezivanju bastiona u jednu
funkecionalnu celinu

.Ita‘hja je zemlja u kojoj su bastioni izumljeni i povezani u
bast'lomrane tvrdave. Te i takve tvrdave doZivljuju u toj zemlji svoj
puni rascygt. Najraniji bastioni su bili tupog ugla i male dubine
prema duzini procelja. Bo¢ne strane su zalomljene i za tre¢inu du-
zine poyuéene unazad. Orillon je sluzio za flankiranje napada na
bgdeme iz blizine. PoSto je kurtina bila prednja, uvrstavao se srednji
orillon — piatta forma — da bi se skratila odbrambena linija (ise¢ak
odbr.arnbene linije — Defenslinia ustanovljava se od $iljka jednog
bastiona do grla susednog bastiona); duZina tog ise¢ka odgovarala je
dometu vatrenog oruzja. Spoljni objekti nisu se predvidali. Pouz-
davalo se u snagu i vanrednu moé¢ sa procelja bastiona.

5 Misaone pritoke
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Novi italijanski sistem utvrdenja, 1500—1600.

Greske ranijih sistema odstranjuje nov italijanski sistem utvr-
denja. Duzina kurtina skra¢uje se, bastioni pribliZzuju jedan drugom
i dobijaju siljate uglove i vece dubine.

Ravelini: Nekada$nji Orillon ili Bollwerk odvaja se od bedema
i postaje samostalan zastitni objekt zvani Ravelin. SuZeni otkopi
vode se ta¢no oko bastiona i ravelina. Time tvrdava u celini postaje
organski sazetije telo.

Uprkos tome $to se vodilo ratuna o rastu¢em dejstvu vatrenog
oruzja i sve delotvornije razmisljalo o odbrani, italijanski razvijen
sistem utvrdenja ipak sadrZzi u sebi jednu osnovnu gresku:

Bokovi bastiona su kao i ranije ostali upravni na kurtine i zato
nisu mogli da pruZe za$titu prednjim linijama susednih bastiona.
Dok je napadaé svu snagu usmeravao protiv kKurtira ta se greska nije
votavala, ali je ona postala jasna kada bi bastion neposredno bio
napadnut. Trezvenije glave predlagale su joS u Italiji preinacenje
bastiona da bi se odstranio ovaj nedostatak.

U poglavlju o teoreti¢arima ,,idealnih gradova® veé¢ su nabro-
jani glavni predstavnici italijanskih utvrdenja. Upravo ta teorij-
ska zavisnost plana grada od pravilnog obrasca utvrdenja navela
je ljude da istovremeno razmisljaju o planu naselja i o planu utvr-
denja kao o stvaralackom delu.

Napominje se: ¢uveni arhitekt San Micheli smatra se pronala-
zadem bastiona, a znameniti matemati¢ar Niccolo Tartaglia (41557)
usavrsiocem balistike i tvorcem pokrivenih staza. Teoriju su zajed-
ni¢kim radom unapredili Girolamo Maggia i Jacopo Castrioto i pri-
premili svojim idejama i planovima put ka Vaubanovim ostvare-
njima. Ideja ratovanja postaje umetni¢ka tvorevina. Delo ,De re
militari“ od R. Valturia jedno je od prvih i najznacajnijih iz ove
oblasti. Uporedo sa negovanjem ratnih vestina svih vrsta ide i od-
goj ljudi u poslovima inZenjerstva i artilerije. Razvija se indu-~
strija za livenje topova-topolivnica i kompletnih arsenala. Od vla-
dara Frederico od Urbina i Alphonso d’Este iz Ferrare vaZili su za
velike poznavaoce ratne tehnike; bili su ,specijalisti“, kako se to
danas naziva. Shodno naporima uloZenim u stvari ratovanja i za-
nosu vezanom za njega, Italijani postaju ugitelji ¢itave Evrope kako
u izudavanju ofanzivnih ratnih sprava tako i u umetnosti utvr-
divanja naseljenih mesta. Taj zanos nije mimoiSao ni samoga Ma-
chiavellia, autora rasprave ,,Arte della guerra“. I macevanje je naslo
svog struénog tumada u delu Pietra Monzia ,Opera de scherma® iz
1509. godine, kao i ostala sredstva viteskih igara, $to dokazuje spis
,,Documenti e vantaggi che si ponno havere nel mestier de I'armi
d’ogni sorte“ iz 1531. godine od Antonia Manciolina.

Izvanredni su Leonardovi ctezi utvrdenja, pronalasci tehnic¢kih
sprava, topova, topovskih zrna, topolivnica, arsenala itd. U Sv0joj
predstavei milanskom vojvodi iz 1481. godine Leonardo navodi iz
riznice svojih tajnih devet tafaka o svojim umetni¢kim spo-
sobnostima:

1. Umem da pravim lake mostove koji se vrlo lako mogu prenositi i ko-
jima se neprijatelj moZe goniti, kao $to preko njih moze, prema prilikama,
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da 1m umakne. A imam i dru
u b(?Ju, lako se sklapaju i ras
Vame2 mos‘fova neprijatelja.

. Prilikom opsade nekog mesta, znam kako ki
LS : ! 5 \m se prekida dovod vode u ro-
pred{lzeée. o se grade pokretni mostovi i druge sprave neophodne za takvo
3. Ako se u toku opsade sprave ne mo S iti i
o L ku : gu uspesno upotrebiti zb i
i Jacznezgradwskxh zidina, imam sredstva za uni$tenje svpake kule iofvr",(;zl\?:
el b a&atrinvﬁrggsagnugsprayp koja_ je’vrlo laka i pokretljiva a s koje sé
iy e bombe. Njihov dim ¢ée uplagiti, zbuniti i ozbiljno ostetiti

5. Umem da sagradim podzemn i i ji i i
e S P € pecine i zavojite hodnike bez ikakve
6. Umem da nalinim dobra, neunistiva okl
i i i opna kola. Kada ta kola -
povnpa :(li‘odu c}‘o ne,p'ruatehaz mogu da nateraju na povladenje i najvece srslagza
a pes?dgjl( moze ut sigurnosti da ide za njima bez ikakve smetnje )
. o je : im | e i
.t je potrebno, mogu da napravim bombarde, bacadée i cstale polj-
8. Tamo gde se topovi ne mogu u iti ié
) k potrebiti, sagradi¢u sprave izbaci
vanje kamenja, k ¢ i ’ ic i Agllais o
nepg) Gy Ja, katapulte, pra¢ke i ostale sprave, neobi¢ne i dosada potpuno
9. Ako bude potrebno, znam za s j j j
] 1 t " sprave koje se upotrebljavaju n
pri papgdu i odbram, kao $to su brodovi koji ndolevaju snani ngajve(;aihmom’
tivnika i stvaraju dim i prasinu. il

ge koji su nezapaljivi te se ne mogu unistiti
. . v 1
klapaju. Znam i na¢in za spaljivanje i unista-

Prll}kom opsade Michelangelo je postavljen za zapovednika svih
utv_rdenja Fl_renze. Sprovodi izvesne promene da bi se utvrdenje jos
bolje usavrsilo. Prilikom jedne druge opsade istog grada, poverava
;%gzagii?;f Benvenutu Celiniju da usavrdi izvesne deonice utvrde-

Po svemu sudec¢i: ratna tehnika nije bila nedokuéiva ni velikim
umetnicima renesanse zadojenim univerzalno$éu duha vremena
leovne umetnos;i, umetnost lepog vrtarstva, arhitektura, urbanizam.
i umvetpost utvrdivanja naseljenih mesta predstavljali su savladljivé
sadrza}]e' za stvaralatku mo¢ vanrednih jedinki renesanse. No to neée
potrajati dugo. Doba baroka veé postavlja neopozive zahteve za raz-

jedinjavanje nabrojanih grana umet i :
li¢nosti. J g etnosti, a prema tome i podelu

Daniel Speckle-Speckling (1536—1589)

»Neprijatelj ne sme niSta da vidi od ka-
menog tvrdavnog zida dok ne stigne na brisani
prostor (glacis)“.

_ Svojom knjigom ,,Architektura von Festungen“ iz 1589 i
Stampanom u iest izdanja u toku pedeset gocglgina, koja poé%gguilea{
bogatom praktlcn(_)m radu i studijama iz oblasti teorije tvrdavnih
§1st9ma, Speckle je stekao veoma veliki ugled. Spoznao je greske
1t§11]ansk1h bastioniranih sistema i predlagao odgovarajuée mere za.
njlht_)yo sttranjenje. Osnovna postavka njegovog shvatanja je ,ra-
Zdal..]ma 1zme_du dva bastiona treba da iznosi 1000 stopa (Fuss”a)“
le.lk grada je usled toga ishod radunskih postupaka, shodno veli-
¢ini bastlon_g. Unutrasnja podela gradskog tkiva je kod njega radi-
alna. U"vsvoyn} predlozima ,,idealnih gradova“ Speckle ne zapostavlja
umetni¢ke teZnje kod uredenja javnih gradevina u njima, ali ih

H*
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podé¢injava preimuéstvu utvrdenja. Pgdajg u oli blokovski s1stem%
sa unutra$njim i spoljnim regulacionim linijama po uzoru na onoc
%to se danas naziva ,ivicnom izgradnjom*. Bio je .1zv'rstan' arhitekt.
U svojstvu gradskog arhitekta Strassbourga sagx:adlo je ob;el;t Neue
Bau (hotel de Commerce), 1582—385. godine, a ucgstvovao je iu pro-
duzenju radova na katedrali u istom gradu. Svoje obrazovanje tvr-

davnog teoreticara Speckle je stekao u Becu.

Doprinos Holandije

Utvrdenja od zemlje i vode; pronalazak novih
spoljnih objekata: Kronwerk i Hornwerk

Za vreme prevlasti italijanskog nacina utvrdepja nase};emb
mesta holandski gradovi su jo$ uvek u svojim sr_edn]ove'kczymm zi-
dinama i kulama. U Zestokim borbama sa Spanskim osvajacima nije
im preostajalo vremena ni materijalnih §redstava za 1zgradrv1]u ‘ZldE.l—
nih utvrdenja po italijanskom uzoru. I—?nbc_egavalo se onom Sto im je
pruzala priroda: zemlji i vodi. Tako je sxlom.‘pmhka nastao jedan
nov, osobeni i pou¢an naéin podizanja utvr{:lven]a. U nedqstatku vre-
mena i novca grad Breda 1534. godine podiZze svoje bastione u naj-
kraéem roku od zemlje. TN . .

Zbog vodostaja zemljani bastioni su mogli biti gvzd1gnut1 samo
neznatno iznad gradevnog horizonta. J edna okolnost vise da se uvede
izvesna razlika od uzoritog italijanskog sistema sa siljatim bastio-
nima i bo¢nim stranama postavljenim okomito na bederfle. I_.ravellm
su manjih razmera. U zemljanim, nasutim bgst1on1n_na Supljine su u
potpunosti nedostajale. Bastioni su bili sasvim puni. _ I

U daljem razvoju pristupa se u Holandiji podizanju spoljnih
utvrda, koje sluze jatanju fronta i obezbedenju oko_hne.fla' dohvatu
utvrdenja. S pocetka one jo$ nisu ukljucene u za]edmckl obrazac
tvrdavnog plana. Ti spoljni objekti su: Hornwgrk, sastavljen od dva
polovi¢na bastiona i Kronwerk, sastavljen od jednog celog 1 dva po-
loviéna bastiona. Veéa protegnutost terena nametala. je 1zgr§1dn]'u
dvostrukih Kronwerka. Nedostatak: njihovo osvajanje n_ar.l-osﬂ_o je
veliku opasnost i glavnoj tvrdavi. U svakom s‘lu.éa]u, 'spol']m objekti
su prethodili kasnijim samostalno isturenim vojnim 0b3gkt1rpa. Dobro
situirani u odnosu na glavnu tvrdavu, ovi spoljni ob]ekt} poka.za}h
su se veoma korisnim. U svim ravni¢arskim krajevima 1_u“o}011]_u
vode, holandski sistem je potisnuo u pozadinu dotada vladajuéi itali-
janski sistem. ‘ ) '

Naravoudenije: holandski majstori pokazali su Sta se od zemlje
i vode moze stvoriti. Savremenim arhitektima je to opomena. Nije
sve ¢elik i armirani beton. Uostalom, u savremenom url:?an}zmu ho_—
landskih arhitekata voda i zemlja su jo$ uvek vrlo cenjeni faktori.

Uloga Menna Baron von Coehorna (1641—1704)

Rani holandski sistem utvrda prelazi u nov hol_anqski “siste_m
tvrdava. Do primene je doslo usled Vaubanovih osvajanja njihovih
zemljanih utvrda. Usavrien ovaj sistem delo je vanrednog uma
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i pronalaza¢a van Coehorna, koga mnogi stavljaju uz bok njegovog
velikog protivnika Vaubana. Za razliku od ranije, Coehorn u svom
sistemu primenjuje zidane gradevine, kamen za oblaganje kazamati-
ranih nasipa, te galerije, redute, prostrane trgove oruzja itd. S na-
ro¢itom ljubavlju primenjuje vrstu kula zvanih ,,Orillon“. Njegova
teorija i praksa zasnivaju se joS uvek na kompoziciji bastionskih
motiva, dok je njegov sistem, organski izrastao sa uslovima zemlje,
jedva primenljiv za druge predele.

InZenjer ve¢ u 16-toj godini, ucestvuje u borbama; pronalazac
je ru¢no-prenosnog merzera, nazvanog po njemu Coehorner. Po-
stavsi 1674. godine pukovnik, pristupa preinacenju veéine utvrdenja
zemlje. Napisao je dela: ,,Vesterkinge des vyjthvoks-met alle syne
byjtenwerken, 1682. godine i ., Niuwe vestingsbouw*, 1685. godine.

Razvitak misli i prakse o utvrdenjima u Francuskoj

Svako razvijeno zbivanje u ljudskom stvarala$tvu ima svoju
predigru u oblasti teorije i prakse. Svaki ¢eoni predstavnik neke
stvaralacke oblasti ima svoje pretete. U oblasti umetnosti lepog
vrtarstva velemajstor Le Notre imao je svoje brojne prethodnike,
delatne kako u teoriji tako i u praksi. H. Mansard, velemajstor ba-
rokne arhitekture imao je svoje prethodnike jo$ u doba francuske
renesanse. Velemajstor utvrdenja Vauban imao je svoje najznadaj-
nije prethodnike u li¢nosti Erarda de Bar le Duca i grofa Pagana.
Sva trojica, Le Nbétre, Mansard i Vauban sastali su se pod Zezlom
,kralja sunca“, Luja XIV, umnom fermentacijom vremena kao isto-
rijskog faktora.

Podstrek nastajanju francuske $kole daje italijanska umetnost
utvrdenja. Ispocetka Francuzi ne pokazuju nikakvu samostalnost.

Idejom kruzno-radialnog idealnog grada Perret de Chambery,
Jacques jo$ se neposredno nadovezuje na teznje italijanskih teore-
tidara. U potpuno pravilan obrazac, medutim, on je uneo toliko ma-
Stovitosti koliko jedna savrSeno istkana pravilnost obrasca to samo
dozvoljava — mrtvo jedinstvo elemenata, kako bi rekao Hegel. Uz
plan grada ide odgovaraju¢i sistem bastiona sa otkopnim rovovima
i kanalima unaokolo. DonZon u sopstvenim bastionima prikljucen je
opitem planu u produZzetku jedne od brojnih osovina simetrije.

Kao teoretid¢ar arhitekture i fortifikacija Perret je 1606. godine
obelodanio u Parizu delo: ,,Des fortifications et artifices d’archi-
tecture et perspective®.

Uskoro se stvaralat¢ki duh Francuza upuéuje sopstvenim pute-
vima. Organizaciona sposobnost Sullya, ministra Henria IV, bila je
u tom pogledu odlu¢ujuca. Iz redova inZenjera on je obrazovao za-
sebno telo sa Erardom de Bar le Ducom kao njegovim znamenitim
pripadnikom. De Bar le Duc se smatra prvim francuskim vojnim
graditeljem i struénim teoreti¢arom, ocem francuskih utvrda i pored
toga $to po njegovim idejama nije izvedena ni jedna tvrdava niti
su one prihvaéene od drugih inZzenjera. Sistem bastiona je osnov
i za francusku 3kolu. Bar le Duc je uveo pravougaone bastione, ali
njihove boéne strane, mada je tezio da ih zas$titi od neprijateljske
topovske vatre, usmerio je tako necelishodno prema osnovnoj od-
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brambenoj liniji da su one izgubile svoju prvobitnu funkciju: zastitu
odbrambenih zidova i brisanje otkopa.

_Obngvideo u potpunosti u svojoj 38-0j godini, grof Pagan je
samim tim izgubio moguénost i Zivotnu priliku da postane jedan
od najznacéajnijih majstora graditelja svog doba. Njegovo delo ,,Les
fortifications de Mr. le comte de Pagan® iz 1645. godine isti¢e nje-
govu teZnju za sintezom: da prednosti italijanske S$kole spoji sa
tekovinama holandskih utvrdenja.

Osnovna zamisao: povuéene i utrostrucene boéne strane basti-
ona stavio je okomito na odbrambenu liniju; time je na neku ruku
produzio pone$to i od Speckleovih zamisli. U svakom bastionu, osim
toga, stvorio je joS po jedan drugi sa dubokim jarkom izmedu njih.
Po uzoru na ideju Coehorna stvorio je u glavnom otkopu, a za od-
branu glavnog tvrdavnog zida, ¢vrsto ugradene poloZzaje za smestaj
topova. Ovaj uredaj dobio je u nomenklaturi vojne ve$tine naziv
,,Kontergarten*.

Izmedu bastiona u prednjem prostoru predvida se ravelin.
U jednom od Paganovih kasnijih predloga ravelini su spojeni sa tim
Kontergartenima i sa njima obrazuju neku vrstu spoljaSneg plasta
»envelope®. Nije teSko proceniti da Paganove novine zahtevaju
mnogo viSe gradenja, a time i materijalnih troSkova od svih preda-
Snjih ustanovljenja.

Vauban (1635—1707)

.U svpjoj rukopisnoj ostavstini ,,Mes oisivités*“ (Moje dokolice),
napisanoj u dvanaest svezaka, od koje je samo malo obelodanjeno,
no znatno viSe koriS¢eno u radovima drugih autora, Sebastian Le-
pestre de Vauban izjavljuje da kod stvaranja svojih osnova nikad
nije postupao po nekom odredenom maniru veé¢ je svoje koncepcije
zasnivao u skladu sa uslovima terena. Drugim re¢ima, generalni
mspektor syih utvrdenja od 1669. i marSal Francuske od 1703. go-
dine, inace inZenjer po zanimanju, bio je ¢ovek prodorne invencije
i pr.onalazaékog duha a ne pristalica nekog $ematizma. Poznavao je
iz. licnog iskustva prilike u naseljenim mestima i svojim planovima
raznih utvrdenja uticao znatno i na urbanizam novog veka. Pre-
radio je 300 utvrdenja i sagradio 33 nova. Svojim znamenitim pi-
smom ,,Dime royal“ on je svom kralju — za koga je ucestvovao
u 140 bitaka i rukovodio sa 53 opsade — predloZio nov i pravedan
sistem oporezivanja gradskog stanovni$tva, dovodeé¢i urbane pro-
bleme u vezu sa socijalno-ekonomskim. Zbog ovog spisa sedi marsal
Je pao u nemilost. Dve nedelje posle izdatog kraljevskog edikta
i izreCenog suda da se u toj knjizi nalaze viSe stvari u opreci sa
poretkom i obicajima u Kraljevini i trazenja da se ona konfiskuje,
umro je Vauban u svojoj 74-toj godini.

Sistemati¢ari u Vaubanovim bastioniranim utvrdenjima raza-
znaju: prvi, drugi i treéi sistem, odnosno tri koncepcije. Stvorio je
francusku 8kolu; njegov uticaj bio je izvanredno velik kako u zemlji
tako i u inostranstvu. Od Vaubanovih glavnih pristalica u Francu-
skoj istiéu se Louis Cormontaigne — 1696—1752 —, teoreticar
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i autor dela ,,Mémorial pour la fortification permanente et passa-
gérre“ i ,Architecture militaire par un officier de distinction®
1741. godine; Skolu ,,Méziéres“ osnovao je 1750. godine. Medu pro-
tivnicima Vaubanovog sistema, u toku daljeg razvoja misli o utvr-
denjima, ubrajaju se markiz Montalambert (1714—1799) i veliki
matematiar Carnot (1753—1817).

U ¢asopisu L’Abregé des Services, koji je Vauban redigovao
1703. godine, iznosi: ,,Tako je on 1679. godine otiSao da izradi pro-
jekte za gradove Phalsbourg, Huningue, Sarrelouis, Longwy — 1679.
— Montluis, 1681, Mondauphin, 1692—1693, koji su posle izvedeni,
te Neufbrisac 1898. godine. Ta¢no uporedenje plana grada sa pro-
jektom utvrdenja uvek ée dati odgovor na pitanje: da li je Vauban
u nekim slué¢ajevima bio tvorac samo utvrdenja ili pak Citavog kom-
pleksa zajedno sa naseljem. Jer plan grada se prilagodava sistemu
utvrdenja a ne obratno, to jest projekt utvrdenja nekom veé¢ od
ranije postojetem naselju.

Ocena Vaubanoveg stvaranja

Vauban nije o$tro prekinuo sa nasledenim tekovinama da bi
dao u potpunom smislu nov manir, ali je na sebi svojstven natin
zaobi$ao doktrinarsko provodenje nacela italijanske Skole bez mnogo
duhovitosti. Vauban se ravnao prema nepisanim zakonima predela
kako mu je on propisivao. Svoje shvatanje postavljenog problema
i zadatka i$¢itavao je iz uslova terena, koji je on prethodno naj-
briznije prou¢avao. Svoje delo on je tim uslovima prilagodavao.
Sasvim pravilne kompozicije ostvarivao je — kao u sluc¢aju Neuf-
brisaca — samo na potpuno ravnim terenima. Proelja njegovih
tvrdavnih objekata pokazuju razne visine, bastioni se obraduju u
svim moguéim oblicima, kao i kurtine sa prelomima ¢as prema na-
polje, ¢as prema unutra. Svako Vaubanovo ostvarenje ima neku
primenu osnovnih principa prema lokalnim okolnostima i karakter

- lokaliteta. To je ono $to bi se moglo nazvati organskim shvatanjem

u primeni opstih pravila.

Po liniji odbrane zemlje najSireg opsega, Vauban je na neku
ruku preteda regionalnog planiranja. On je tvorac trostrukog tvr-
davnog sistema zemaljskog tvrdavnog pojasa. Njime je Francuska
obezbedivala u doba Luja XIV i XV svoje granice i time optere-
¢ivala prekomerno svoje finansijske izvore.

Vanrednu, vaubanovski nadahnutu koncepciju pokazuju u Ju-
goslaviji Petrovaradinska tvrdava i tvrdava u Beogradu. Utvrdeni
gradovi Dalmacije dokazuju prevashodni uticaj susedne italijanske
gkole. Neimari Dubrovackih utvrda obavili su u toku vremena po-
$tovanja vredan stvaralacki rad.

Vaubanovi sledbenici

Vaubanovski sistem sa izvesnim korekturama odrZzao se skoro
150 godina. Tome su doprineli i napori njegovih sledbenika, pre
svega Cormontaigna i Mezierske Skole.
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Protivnici vaubanovskog sistema

Postepeno preimuéstvo na strani opsadne tehnike dovelo je —
po misljenju protivnika vaubanovskog sistema — u pitanje bastio-
nirane tvrdave, uprkos pobolj$avanjima i preinakama od strane
upornih pristalica. Novo i odgovarajuce reSenje iSlo je za potpunim
preobrazavanjem dotadasnjih postignu¢éa u umetnosti utvrdenja.
U tom smislu najviSe se isticao markiz od Montalemberta, jedan od
najduhovitijih ljudi tadasnje Francuske.

Uloga Montalemberta (1714—1799)

,Radite to kao ja ili radite joS bolje“.

Gornji navod je odgovor inZenjerima koji su, nenaklonjeni Mon-
talembertovim idejama, kvarili prilikom utvrdenja Cherbourga nje-
govu osnovu. Ovaj, nekadasnji konjicki oficir, uspeo je svojim
idejama da uznemiri polozaj ¢itavog inzenjerskog korpusa armije.

Svoje ideje za pregradnju postoje¢ih i izgradnju novih utvr-
denja, Montalembert je izneo u delu ,,La fortification perpendicu-
laire*“ (skra¢eni naslov), od sedam svezaka ispunjenih izvanrednim
bakrorezima. Njegovi predlozi spadaju u sistem ,kleSta’ — tenaille.
Osnovne postavke sistema ,klesta* sadrzane su ve¢ u drugoj polo-
vini XVII stole¢a u predlozima brac¢e Landsberg.

Polazna tatka Montalembertovih razmisljanja je: nadmoénom
vatrom tvrdavske artilerije treba — koliko je moguéno — spreciti
neprijatelja da postavi baterije ili da razvije u jacoj meri njihovo
dejstvo. To se, po njegovom mi$ljenju, ne moze posti¢i uredenjem
bastiona. Njih on zamenjuje sistemom ,klesta* — tenaille — bez
kurtina, a kasnije poligonalnim frontovima — pod pravim uglom,
u polje isturenim linijama. Time je mogao da razvije masovnu to-
povsku i odbrambenu paljbu.

Topove Montalembert smesta u dvospratne ili trospratne kaza-
mate, ra¢unajuéi pri tome da svakom napadaéevom topu i njegovom
ofanzivnom dejstvu suprotstavi trostruki broj odbrambenog artile-
rijskog oruda. Na zamerku da njegov sistem stavlja na vidik mnogo
nepokrivenih zidina, Montalembert bi slikovito odgovarao: ,,Zidovi
isto tako mogu da budu od hartije; glavna je stvar ona masovna
paljba koja se iz njih daje i da napadac¢u ne dozvoli da prvi po¢ne.*

Da bi posada mogla da se brani na svom uzmaku korak po ko-
rak, Montalembert uvodi po ¢itavom obodu tvrdave odvojene
odeljke, postavljaju¢i ih jedne poviSe drugih a sve ¢&vrS¢e prema
unutras$njosti tvrdave. Po visini su oni razli¢iti i opremljeni skloni-
Stima — redutima. Moguénost juriSa u ovim odeljcima sprefava se
mokrim otkopnim rovovima. Smestajem moéne artilerije u brojne
i viSespratne kazamate — fortification perpendiculaire — a u od-
nosu na sklop pojedinih objekata, Montalembertova tvrdava se pre-
tvara u veliki broj uzastopnih vatrenih linija.

Nemacki struénjaci u ovim Montalembertovim novotarijama ne
vide ne$to sasvim novo. Navode da se polazne postavke nalaze u sta-
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rim formama Diirera, Specklea, Georga Rimplera — 1636—1683.
(Ovaj potonji pao je u borbama prilikom opsade Bec¢a od Turaka).

Napustanje bastioniranog sistema izazvalo je u Francuskoj ve-
liko uzbudenje medu pripadnicima inzenjerskog korpusa armije i to
zbog uvredenog samoljublja ovih specijalista. Umesto razumnih kri-
tika, oni su celu stvar okrenuli protiv same li¢nosti ovog zanimlji-
vog novatora.

Zbog sve slozenijeg sastava vojne tehnike, proslo je vreme kada
su umetnici — arhitekti mogli u isti mah da budu i graditelji utvrda.
Ovo polje ljudske radinosti preslo je u ruke vojnih inZenjera ste-
gnutih strogim zaptom i obavezom c¢uvanja tajni svoje odgovorne
sluzbe.

Carnot (1753—1823)

Najpre inzenjer, zatim drzavnik, glavni organizator svih armija
— ukupno 14 — i njihove savremene opreme i operacionih planova
Prve republike, Carnot, Lazar Nicolas Marguerite ne odbacuje u
svom radu onako odlu¢no bastionirani sistem ve¢ ga poboljsava po
sopstvenim postavkama od kojih je poSao. Zato su njegovi napori
naisli na veé¢i odziv od Montalembertovih. Kao inZenjer on je posle
1767. godine stupio u redove inzenjerskog korpusa armije. Prva
njegova rasprava o odbrani naseljenih mesta nije joS naiSla ni na
kakav odziv. Svoju karijeru otpoceo je ,,Pohvalom u slavu Vaubana“,
govorom odrZanim na skupu akademije u Dijonu. Uspeh mu je doneo
nagradu i ¢lanstvo u istoj akademiji.

Carnotove ideje su dinamic¢ke naravi; u izmenjenim odnosima
pokretnog potencijala posade i latentnog potencijala tvrdavnih ure-
daja sagledavao je ideju vremena. Aktiviranje posade veceg stila,
preduzimanje uzastopnih i velikih ispada nametalo mu je da u si-
stemu bastiona trazi odgovarajuce uredaje i moguénosti.

Povetanu aktivnost posade predvidao je u toku opsadnih borbi
matematickom ta¢noS¢u vremena. Otpocéinje tek poSto je saperska
delatnost neprijatelja dostigla podnoZje glacisa — brisanih povrsina,
i to, otvaranjem masovne, ubita¢ne paljbe iz merzera na redove
i uSancene za$titne odrede. Iznenaduju¢im ispadom posada ima da
razori preduzete radove sapera i da ostatak zastitnih odreda prinudi
na razvijanje borbenih redova. Naglim uzmakom posade, posle svr-
Senog posla, obnavlja se masovna paljba merzera na bojne redove
napadaca. Ova naizmeni¢na ratna varka ponavlja se do potpunog
1znuravanja neprijatelja.

Da bi postigao Zeljeni uspeh i pojacao borbenu aktivnost posade
Carnot je pristupio preina¢enju i prilagodavanju bastioniranih si-
stema, i to: olakSanje ispadnih pokreta, zakoSenjem unutrasnjih
strana glacisa, ili odstranjenjem vertikalnih zidova odnosno ugrad-
njom odgovaraju¢ih rampi u njih, dakle uredajima nazvanim zatim
,en contrepente. Brojna artilerijska oruda u kazamatima bastiona
i ravelina kao i u posebnim objektima dvoriSta zaSti¢avala su bra-
nioce od neprijateljske vatre.

Vojna lica od struke misljenja su da su obojica, kako Monta-
lembert tako i Carnot u stvari precenjivali dejstvo vatre iz merzera,




74
podcenjujuci u isti mah Zestinu kojom odluéni napada¢ — uprkos
pretrpljenim gubicima — moze da prati stopu po stopu posadu u

njenom povlagenju i da tom prilikom prodre u samu tvrdavu.

Struéni i teorijski radovi Carnotovi iz oblasti utvrdenja su:
Eloge de Vauban, 1783. godine; De la défense des places fortes, 1809;
Meémoire sur la fortifications primitive, pour service de suite du
iraité da le défense des plates fortes, 1823.

Odjek Montalembertovih i Carnotovih ideja kod sledbenika

Sledbenici ove dvojice u sustini su se opredelili za bastionirani
sistem u teznji da produZze konstruktivnost ideje a izbegnu njihove

greske.
To su: Bousmard — 1747—1807 —, Chasseloup — 1755—1833 —,
grof d’Arcon — 1733—1800 —, general Haxo — 1774—1838.

{ Choumara — 1787—1870. godine. Sa potonjim veé se uslo duboko
u XIX vek kada tvrdave viSe nisu predstavljaje uvek utvrdeno
mesto, ve¢ samostalne tvrdavne objekte na strategijskim tatkama
zemlje.

Inate, bastionirani sistem, nazvan ,,System moderne“ prihvatila
je jo§ i inZenjerska Skola osnovana u Metzu 1822. godine. Glavni
predstavnik obnovljenih ideja, francuski general Noizet ide stopama
Cormontaignea.

Greske su: nedostatak odeljaka i prostorija zastiéenih od bombi.

Tvrdavni sistem kod Nemaca

Na teorijski i prakticki rad Francuske nadovezuje se i milita-
risticki duh pruske drZave. Razdoblje XVIII veka u oblasti utvr-
denja naziva se staropruskim. Ono pocinje delatno$éu Gerharda Kor-
neliusa Walravea, pozvanog u prusku sluzbu 1692. godine. Prilikom
utvrdenja grada Neisse, u kom je ve¢ ucestvovao pruski kralj Frie-
drich II, u kamen-temeljac tvrdavnog jezgra uklesan je natpis:
,,Friedrich II, kralj Pruske sagradio je ovu tvrdavu po sopstvenim
uredajima; li¢no je poloZio kamen-temeljac i dao da delo izvede
gen. Maj. von Walrave.“ I novo utvrdenje Schweidnitza svedoCi jos
o0 uzajamnosti grada, njegovog plana i tvrdavnog pojasa.

Treéi period staropruskog utvrdenja nastaje 1747. godine, po
padu grofa Walravea, kada je kralj uzeo sve u svoje ruke. Nastaje
doba grozni¢avih investicija uz prepravku postojeéih tvrdava i podi-
zanje novih. Podizanjem detagiranih utvrda, samostalnih strategij-
skih tvrdava izvan naseljenih mesta, kao i ¢itavih pojaseva utvr-
denja, umetnost podizanja utvrda gubi svaku vezu sa izgradnjom
i rekonstrukcijom naseljenih mesta.

Jog u doba baroka Vaubanove zamisli naselja u utvrdenjima
jedva prevazilaze osnovne principe ,,idealnih gradova‘. Ali u isto
vreme tekovine i kompozicije vrine umetnosti Le Nbtrove skole vet
utiéu mnogo odlu¢nije na uvodenje izvesnih zrakastih poteza u
tkivo gradova i osnivanje trgova raznih oblika na njihovom stecistu.
Gubeéi vezu u jednoj oblasti ljudskog stvaralastva, uredenje gra-
dova uspostavlja novu i efikasniju podlogu na osnovi teorije umet-
nosti lepog vrtarstva.
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Tvrdavni objekti u Jugoslaviji

Gde ove utvrde postoje u sastavu gradova, oko njih, njihovoj
blizoj ili daljoj okolini ili slobodnoj prirodi, one predstavljaju dobro
dosao inventar za planere prostora, pocev od regionalnog razma-
tranja problema do rekonstrukcije 7ivog tkiva grada. U jugosloven-
ske zemlje teorija i praksa utvrdenja prodrla je uglavnom iz dva
pravca: Italije i Austrije. Nastala su u drugoj polovini proslog sto-
leéa Zzaljenja vredna ruSenja: Split, Trogir, Zadar, Sibenik, Veliki
Ston nemilosrdno su oSteéeni i ruseni. Bastion kod kazaliSta u Splitu
;o8 uvek je pre nekoliko godina predstavljao problem i predlagan
za rusenje. Bastioni Tvrda u Osjeku skoro su potpuno sruseni i grad
u Tvrdi okrenut svojom zadnjom stranom prema otvorenom pro-
storu. Manja ruSenja su brojna i nastala kao posledica nakaradnog
shvatanja da su dela mletackih majstora fasisti¢ka, a austrougarskih
porobljivatka. Kao da se istorija mocZe izmeniti nekim pogresSnim
merama. No, sacuvani u celosti, Petrovaradin, Beogradska tvrdava,
Dubrovnik predstavljaju stvarnu ekonomsku korist i zrace Zivom
umetni¢kom snagom koja iz njih neiscrpno izvire.

Zanimljiv primer je niz utvrdenja na Vrmecu, izvanredno pro-
tegnutom prevoju izmedu spoljasneg i unutrasnjeg dela Bokokotor-
skog Zaliva. Izgubiv§i znacaj za vojne ciljeve, postao je svojim
polozajem vanredan motiv za mirnodopske svrhe — turizam, razo-
nodu, odmor itd. Austrougarske utvrde, poneke sa pancer-oklopima,
predstavljale su poslednju re¢ tehnike u prvom svetskom ratu. Sada
se sa njih odvlaéi kamen kojim su bile oblozene i koristi za bezna-
tajne svrhe dnevne potrebe. Ovo je tek pocetak jednog spiska ve-
like duzine u rukama konzervatora starina.

Sam grad Kotor satuvao se u svojim zidinama u priliénoj meri,
a time je zadrzao i svoj urbanisti¢ki sklop. Postojala je doduse, posle
oslobodenja, namera neupucenih, da se zidine kao ,,fasisticke* po-
ruse kako bi u grad prodrla ,aria“. U manjoj ili vetéoj meri oStetene
su izvanredne zidine Malog Stona, Budve, Herceg-Novog, Korcule,
Pirana, a od manjih mesta znatno su izobli¢eni raznim ruSenjima
Cres, Pag na ostrvu Pagu, Rab, Ulcinj i dr., kao i &itav niz gradova
u Slavoniji. Ovakvim postupcima u mnogome je unistena celovitost
njihovog istorijskog lika i otezan rad urbanisti¢kog planera u vezi
prilagodavanja ,,novog starom®.




X
MANJE POZNATI TEORETICARI I PREGAOCI

Zarlino (1517—1590)

Prvi ogled o povezivanju teorije muzike i arhitekture. '

U svom delu ,Istitutioni harmoniche®, Stampanom 1573. godine
u Veneciji, Guiseffo Zarlino da Chioggia, prvi se ogledao u tome da
poveze teoriju muzike i arhitekturu, nazvanu od Goethea i Schel-
linga ,smrznutom muzikom®.

U njegovoj nauci o harmoniji pojavljuje se ,,prava perspektiva

tistog tonskog prostora®.*

Podstrek Zarlinu za taj ogled pruzila su dela Palladia, narocito
vila koju je ovaj velikan arhitekture izgradio za Barbaro-Masera.
Reé je, dakle, o ostvarenjima arhitekture XVI veka. Zarlino se
rukovodio saznanjem da je arhitektura nauka i da svi delovi gra-
devine — spoljni i unutrasnji — predstavljaju celinu koja je nastala
sistemom matemati¢kih odnosa. Razvoj teorije muzike u severnoj
Italiji smatra se u XVI veku pouzdanim vodicem. U tom stoleéu
osnovne promene u koncepciji proporcija i njihovih odnosa postaju
uotljivije, $to u petnaestom veku jo§ nije bio slut¢aj. Razvoj teorije
muzike sa svojom strogom nau¢nom prisutnoséu, kako je video Zar-
lino, doprineo je sredivanju celokupnog harmoniénog materijala pro-
isteklog jo$ iz Antike. Uostalom, uporedujuéi arhitekturu sa muzikom
mnogo pre Zarlina, ve¢ je 1 Alberti® govorio o ,muzici proporcija
i o muzici fasada®.

Zarlino je skoro sav svoj Zivot proveo u Veneciji. Zivot mo-
derne nauke zapoc¢inje njegovim teoretskim radom. Od tog doba
malo je bilo pokuSaja da se nade uzajamnost arhitekture i muzike.

Sirigatti

Teoriju i praktiku perspektivnog predstavljanja u prostoru uve-
liko je unapredio Sirigatti svojom knjigom ,,La pratica di prospettiva
del cavalier Lorenzo Sirigatti“ iz 1596. godine. Knjiga je bila dobro
primljena kako zbog svog izgleda tako i marljivo obradenog sadr-
zaja. Kao nov izum renesanse, perspektiva je omiljena nauka slikara

il

i arhitekata XVI veka. Uz bok Vignole, Barbare, Egnatia, Dautia
i drugih, Sirigatti zauzima znafajno mesto. Sebe je potpisivao kao
arhitekt, ali je poznat samo po ovoj knjizi, koja se sastoji od
12 pomno objasnjenih listova, ispunjenih osnovama, sistematizova-
nim lukovima, svodovima, kapitelima, vratima, fasadama, dak i pred-
metima kao $to je violina.

Druga knjiga sadrZzi uputstva o primeni raznih tehni¢kih po-
stignuéa u gradevinarstvu i njihovih delova, zatim Saroliku razno-
vrsnost otvorenih i zatvorenih polihedra.

Zbog lako razumljivog i prakti¢nog sadrzaja Sirigattijevo delo
ponovo izlazi na svetlo dana; prevodi se i na druge jezike, izmedu
ostalih u dva maha na engleski.

Sirigattijevo delo je produzenje napora koje je zapo¢eo Euklid
svojom osnovom geometrijske optike. Ovu nauku u istom smislu
negovao je i srednji vek. Modernu osnovu ovoj nauci daje L. B.
Alberti perspektivom objekta kao prodora jedne slikovne povrsine
kroz kupu obrazovanu linijama vidokruga.

Prvi priruénik o perspektivi napisao je izmedu 1470—1480. go-
dine slikar Piero della Francesca. Ceoni predstavnici umetnosti, Leo-
nardo da Vinci i Albrecht Diirer, takode razvijaju gradu o perspek-
tivi kao nauci. Od sredine XVI veka perspektiva kao nauka
usavriava se dalje zalaganjem matematiCara.

Braéa Francini

Zajedni¢ki napori bra¢e Alessandra i Tomassa Francini, Floren-
tinaca, kao i izvesne posebne sklonosti svakog od ove dvojice ispu-
njavaju sredinu XVII veka. :

Alessandru je prisnija dekorativisti¢ka strana umetnitkog stva-
ralastva. U svom delu: ,Livre d’architecture contenant plusieurs
portiques de differentes inventions, sur les cinqu’ ordres de colum-
nes“, koje je izdao 1640. u svojstvu redovnog inZenjera francuskog
kralja, on sa svojih ¢etrdeset crteZa za kapije i slavoluke pruza do-
kaz o izvanrednom stupnju originalnosti. Ove kapije u vestoj stili-
zaciji francuskog i italijanskog ukusa bile su, po svoj prilici, pred-
videne za objekte umetnosti lepog vrtarstva, za pec¢ine itd. Drugi
brat, Tomasso postao je u Francuskoj osniva¢ prave dinastije hidro-
inzenjera. Ustvari, oba brata su i pozvana svojevremeno u Francusku
od strane Henria IV da izgrade i odrzavaju vodne radove i fontane
u kraljevskim dvorcima i parkovima Fontainebleaua i St-Germain-
-en-Laye.

Francinijeve gravire bile su nekad pripisivane Abrahamu Bos-
senu; listove je, medutim, potpisao sam izdavaé. Bosse je, naime,
nat¢inio gravire za jednu drugu Francinijevu seriju. Knjiga je prvi
put objavljena 1631. godine a posle prevedena na engleski i druge
jezike.

Bavarski vojvoda Johann II

Evo jednog vladara strasno zadojenog, poput nekog onovreme-
nog gradanina, duhom renesanse. Johann II teZio je za likom pravog
vladarskog predstavnika renesanse. On nije bio samo neka neaktivna
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»lepa dusa“ — ,,Schongeist — ve¢ i prakti¢an radnik na unapre-
denju novih humanistickih teZnji u svojoj zemlji. U svom dvorcu
Simmernu podigao je svoju privatnu Stampariju i u njoj je izradio
znatajnu seriju od 8 prvih izdanja, koje je sve sam napisao, preveo
i ilustrovao. Glavno mu je delo ,,Eyn schon niitzlich biichlein und
underweisung der kunst des Messens, mit dem Zirkel, Richtscheidt
oder Linial®, izdato 1531. godine. Poznavao je i visoko cenio Diire-
rova dela o perspektivi i proporciji, iako, prozet italijanskim ukusom,
nije mnogo voleo njegovu tesku severnjacku ruku. Navedena ra-
sprava je revolt protiv specijalista — dogmaticara (velika reé¢ izgo-
vorena od jednog vladara), pisana lakim jezikom zemlje; ilustracije
jednostavne, elegantne. Naslovna strana knjige prikazuje radionicu
sa autoportretom samog vojvode Johanna na radu. Inade, izgled hala,
koridora dvorca Simmern i drugih iscrtani su na celoj strani. Nje-
govi bakrorezi se koriste i za izdanja drugih autora.

Ucenik Conrada Fahera, vojvoda je bio i valjan crta¢, slikar,
viSe od obi¢nog diletanta. Rezbario je u drvetu i bio stru¢njak za
bakrorez. Drvene skulpture izradio je svojeru¢no za jedan samostan
u okolini. Bio je i knjizevnik. Na njegovom dvoru sluzilo se podjed-
nako domac¢im — nemackim — i francuskim jezikom.

Giouanni Maggi

Arhitekt i slikar iz Rima, Giouanni Maggi svojom knjigom
,Fontane diverse che si vedano nel’ alma citta di Roma ed altre
parte d’Italia“, iz 1645. g. doprineo je mnogo Sirenju urbanisticke
kulture i razvoju umetnosti lepog vrtarstva, koje se ne mogu ni
zamisliti bez fontana i drugih tekovina hidrauli¢kih sprava i uredaja.
Svaka fontana je prikazana zasebno kao individualni objekt.

Kao umetnik-graficar Maggi je viSe poznat po svojoj mapi per-
spektiva iz 1599. godine, koja sadrzi najvece i najdetaljnije planove
Rima. Ovim radom uveliko je doprineo urbanistickom shvatanju
prostora u doba Pavla V, velikog pokrovitelja umetnosti. Vrednost
njegovih gravira po svojoj korisnosti nadmasuje kasnije prikaze,
izmedu ostalih i one koje je objavio Gi Battista Falda, a u kojima
je naglaSena okolina tako da su stekli vise svojstvo generalnih topo-
grafskih planova.

Prvo izdanje njegovih fontana objavljeno je 1618, u godini nje-
gove smrti. Dalje crteZe gravirao je za drugo izdanje Dominico
Barniere, mladi umetnik iz Marselja.

Guarniero (1665—1745)

Snazan predstavnik italijanske arhitekture i umetnosti lepog
vriarstva, Giovanni Francesco Guarniero jedan je od propagatora
italijanskog uticaja u Nemac¢koj. Njegova uloga u izradi i uredenju
Wilhelmshohe bila je od velikog znacaja u toj zemlji, koja je za
izvesno vreme zadrzala francuski uticaj. Deo parka pretvoren je
kasnije u engleski.
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Giovanni Francesco Guarniero izdao je svoje delo 1706. godine
u Casselu pod naslovom: ,,Delinetio montis a metropoli Hasso-Cas-
selana uno circiter milliari distantis qui alim Winter-Casten, id est,
Miemis Receptaculum dicebatur®. Gravire za ovo izdanje izradili
su po njegovim nacrtima bakroresci: Alessandro Spechi, Frezza,
Venturi i Andreoni. Ovu seriju, koju je Stampao jo§ u Rimu, Guar-
niero je dopunio tekstovima na francuskom i italijanskom jeziku po
svom povratku u Cassel. Veli¢anstvenos¢u svojih planova kojima je
majstor preobrazio Citav jedan predeo, ovo izdanje je postalo zna-
menitost, veliki doprinos razvitku umetnosti lepog vrtarstva. Svi
planovi nisu izvedeni; mnogo $to §ta je izmenjeno pocetkom devet-
naestog veka prema engleskom maniru.

Na poziv landgrafa Karla od Hessena Guarniero dolazi 1701. go-
dine u Cassel, u svojoj tridesetoj godini, i preuzima polozaj dvorskog
arhitekta. Petnaestogodi$nji boravak Guarnierov u toj zemlji bio je
ispunjen velikim radom; tamosnjim druStvenim konvencijama pot-
puno se prilagodio, o ¢emu svedo¢i i njegova Zenidba sa rodenom
Nemicom. Osim ovog glavnog dela u kombinaciji arhitekture i vrtne
umetnosti velikih razmera, Guarniero je u Rimu izradio palatu za
sebe. Ova palata postala je kasnije steciSte nemackih umetnika.

Vries Hans (Jan) Vredeman (1527—1607)

Vriesov znacaj poc¢iva manje na njegovoj graditeljskoj delatnosti
a vise na teoretsko-prakti¢nim izdanjima kojima je doprineo Si-
renju arhitekture i njenog kulta u Flandriji, Holandiji i Severnoj
Nemackoj. Zbirka ornamentalnih uzoraka sadrzi 500 izvrsnih bakro-
reza. Od njegovih dela znacajna su: ,,Scenographie sine Perspectiva®,
1560. i ,,Architectura oder Bauung von Antiquen aus dem Vitruvius®,
1577. godine. Prema tome, Vitruvijev uticaj dopreo je preko Vriesa
i u udaljene krajeve Evrope.

Vries je veoma znacajan i za razvoj hortikulture holandskog
stila. Cvetni parteri razvijeni do velikog zamaha u francuskim par-
kovima vode svoje poreklo dobrim delom od njegovih ostvarenja.
1583. godine Vries izdaje delo ,,Hortorum viridariumque elegantes et
multiplicis formae architektonicae artis, norman affabre delineate
a Johanne Vredeman Frisio*.

Vriesovi vrtovi su nac¢injeni — sude¢i po njegovim bakrorezima
— u obliku pravilnih i krivudavih geometrijskih obrazaca sa ponesSto
potkresanim drveéem u sredini: tisom, SimSirom, tujom. Vrtni mo-
tivi se udruzuju sa ljudskim i zZivotinjskim figurama — paunovima,
majmunima — pruzaju¢i prizore u stilu elegantnog holandskog Zi-
vota gradanskog zivlja. Kao motiv rado primenjuje kioske sa stu-
bovima, sa razglednicom na vrhu i stolom za uZinu pod njom. Od
ostalih vrtnih motiva jasno se razabiraju fontane sa bazenom, hidra-
uliéke sprave i Saljivi prizori u kompoziciji ljudskih figura, zatim:
aleje u obliku berceaua poduprte stubovima ili direcima koji dele
vrt krstooobrazno na cvetnjake i otvorene puteljke. Ponekad se
nade i kanal¢i¢ sa privezanim ¢amcem, te skromni labirinti naci-
njeni od oblih ili strizenih Zivica do visine ramena.
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Cornelius Meyer (1640)

Postovanja vredno ime Corneliusa Meyera uzalud se trazi u
leksikonima umetnosti gradenja. Holandanin poreklom, hidrotehni-
&ar po uzoj struci, Cornelius Meyer, svojim brojnim sposobnostima
daleko nadmasuje mnoga poznata imena. Znao je jos iz rodne zemlje
sta se od vode i zemlje moZe naliniti a da to bude delo. Pozvan
u Rim 1677. godine, Meyer je za svog dvadesetogodiSnjeg boravka
u toj zemlji, pruzio na viSe polja delatnosti dokaze o svojoj sposob-
nosti, daleko iznad struénog znanja i vestine. Prvi zadatak da ukroti
reku Tibar, koji je ¢esto plavio grad, izveo je na zadovoljstvo na-
redbodavca. Uporedo sa ovim zadatkom preduzeo je vadenje potop-
ljenih brodova, uéinio reku plovnom, preduzeo mere za koris¢enje
vodne snage, prosirio luku kod Ostie na usS¢u reke. Pristupio je
isusivanju barustina Pontine i ujedno predloZio da se kroz nju pro-
vedu saobraéajni pravei kako bi radni ljudi mogli da se bezbedno
kreéu po njoj posredstvom samohodnih vozila, o kojima je, navodno,
imao prvi odredeniju predstavu: ,,Come si possono fare carri, overo
cocchi, che camminano senza esser tirati da animali®.

Ni tu nije stao. Meyer je predlozio preuredenje glavnih trgova
Rima za koje je imao svoja reSenja. O svemu ovom svedoCi knjiga:
,,D’arte de restituire a Roma la tralascita nauigatione del suo Teuere
dell’ingeniero Cornelius Meyer Olandese, 1685. godine. U izradi
gravura po njegovim nacrtima ucestvovali su Cuveni bakroresci
Falda, Collin i van Wittel (otac arhitekta Luigia Vanvitellia, natu-
ralizovanog u Italiji, jednog od poznatih arhitekata te zemlje). Naj-
prisnijeg saradnika imao je Meyer ipak u svom zemljaku, saputniku
i odanom prijatelju kroz Zivot B. Denneru. Na gravurama prikazano
je uredenje Tibra sa kanalima, u okviru znala¢ki obradenih izgleda
grada, sa njegovim mostovima (naroéito se isti¢e most Ponte Milvio)
i trgovima. Posebnu vaZnost imali su svojevremeno izgledi gradova
Ankone, Ostie, Bana i Pise koji i danas jo§ sluze kao svedocanstvo
urbanisti¢ckog razvoja ovih gradova.

Osim hidrotehni¢ko-urbanisti¢kih zahvata osobenosti njegovog
duhovnog lika potvrduje jo$ i rasprava: ,,Varie osservazioni dei pla-
neti e loro satelliti e comete che hanno da seguire (Razna zapaZanja
u pogledu planeta, njihovih satelita i kometa koje ih prate). Koliko
je bio dusom i telom vezan za ovozemaljsko zbivanje, isto toliko je
Meyer na$ao na¢ina i vremena da se od njega otisne u vasionske
sfere.

Sandrart Joachim (1606—1688)

Slikar i bakrorezac, Sandrart Joachim svojim znamenitim delom,
u stvari enciklopedijom umetnosti i arhitekture: ,L’Academia To-
desca della architettura, scultura & pittura: oder Teutsche Academie
der edlen Bau-Bild — und Mahlerey-Kiinste*, doprineo je u veliko]
meri Sirenju teorije i poznavanju postignuéa arhitekture i likovnih
umetnosti.

Ovom delu prethodilo je Sandrartovo putovanje po ve¢ini evrop-
skih umetni¢kih sredi§ta (navode se Nirnberg, Prag, Frankfurt,
Utrecht, London, Venecija, Bolonja, Firenca, Rim). U svakom od njih
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proveo je bar po godinu dana. Spisak umetnika sa kojima je fizi¢ki
i misaono saobra¢ao veoma je velik. Medu njima navodi se ime ¢ak
i slavnoga Rubensa. Prema tome, Sandrart je bio pravi sin Evrope.

Crta¢ poStovanja vrednih sposobnosti, mogao se upustiti u bri-
zno i bogato ilustrovanje svog opseznog dela. Glavni deo grade obu-
hvata dve kategorije: istoriju umetnosti, propraéenu izgledima po-
stoje¢ih spomenika i Zivotopis umetnika. Posluzio se pri tome i delima
Vasarija, van Mandera, Palladia i prevodima izvesnih mesta iz njih.
Ovaj deo knjige popunjen je jo$ i prikazima stuboreda u bakrorezu,
kao i izgledima antickih gradevina. Bio je uistinu evropski duh i no-
silac — stegonosa troimenog jedinstva slikarstva, vajarstva i arhi-
tekture. O nemackim umetnicima raznih pokrajina prikupio je
pozamgénu gradu, tragajuc¢i zalaganjem trudbenika ¢ak i za zane-
marenim izvorima.

Pohvale upucene tada i kasnije, sasvim su zasluZene za ovo
njegovo dZinovsko delo. ,,La piu sontuosa che mai artista abbia
intrapreso stoji napisano u prikazu Schlésser-Magnina. (Najrasko-
$nije delo koje je ikad umetnik preduzeo).

Smatra se ipak najvaznijim drugi deo knjige, koji spada u prve
pokuSaje muzeografije. Proveo je pet godina u Rimu na kompleti-
ranju i izradi kataloga za ¢uvenu umetni¢ku zbirku Giustiniana.

James Paine (1735—1790)

Engleski sledbenik Palladia, arhitekt James Paine napisao je
knjigu ,,The British Palladio®, 1757. godine i time doprineo daljoj
vladavini paladijanovstine u toj zemlji. Ovim njegova delatnost
arhitekta, pisca i teoreti¢ara, medutim, nije iscrpena. Drugo njegovo
delo, izdato najpre u dve knjige i u dva maha, 1767. i 1783. godine,
»Plans, elevations and sections, of noblemen and gentlemen ’s houses,
and also of stabling, bridges, public and privat, temples, and other
garden buildings; excuted in the countries of Derham, Middlesex,
Northumberland, Nottingham and York“ predstavlja po obilju
prikazane grade sjajan uzor za projektovanje, izmedu ostalog i polj-
skih ku¢a — ,,country house — u razdoblju od 1740—1780. godine.
Uticaj knjige dopirao je i do Sjedinjenih ameri¢kih drzava i do Ugar-
ske, poglavito zbog prakti¢nosti sadrzine.

Paineov uspeh je u tome S$to je ostvario dela istinske i cesto
neoCekivane originalnosti. U svojim pogledima i projektima bio je
raznolik i fleksibilan, a iza njegove teorijske delatnosti stajao je
prakti¢an arhitekt.

Philipp Vingboons (Vingboons 1609—1675)

Rad na teoriji i struénoj delatnosti u arhitekturi prostire se na
sve evropske nacije. Znacaj ovog holandskog arhitekta je u tome
S§to je predstavnik arhitekture primenjene na kuce srednje klase i Sto
je on svoje poglede umeo da prilagodi stvarnim potrebama. Tvorac
je novog tipa gradanskih kuc¢a u kojima je postignuto povezivanje
unutrasSnjeg rasporeda prostorija sa organizacijom Zivota u njima.
Uticaj Vingboonsovih sagledavanja proSirio se i na srednje klase,
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Sni j. Nji i potrebe nash
krug uspes$nih trgovaca u EngleskOJ.'Nphov.ukL}s i po .
23 zadgovolrj)enje u njegovim prakti¢nim projektima. Pomena je
vredno Vingboonsovo delo ,,Groanden en afbeeldsels.der voorna:‘a‘rr'l-
sten gebouwen van alle die Philipp Vingboons geordineert heeft" iz
1688. godine.

Laurids, Lauridsen de Thura (1706—1759)

ipre oficir inZenjerije, generalmajor, a zatim danski genera}nl
gradi\i(illljp postao je glaﬂvniJ prestavnik‘ danskog baroka.' Znamenita
je Lauridsova knjiga ,,Den Danske Vitruvius... Le Vitruv danois

i s plans“. .
Contllg?gglt)evapdelatnost pada u eru obnove nakop velikog rata rlia
severu zavrienog 1720. godine. To je doba kada je danska}varhl‘c?1 -
tura pod vladavinom Christiana VI prolazila k’roz grozni¢avu de-
latnost, oslanjajuéi se delimi¢no na snagu domaceg nasleda. y

Frederik IV, pre njega polaZe ve¢ mnogo na vrgdnost visokog
obrazovanja. On je Thuru smestio 1719. godine u vojnu akafigmlgu.
Posle uspe$no zavrSenih vojnih nauka T.hura je upucen rgdl 1zu(§:fl~
vanja arhitekture u razne evropske zemlje. U Casselu, gfie je vla 1:0
landgraf Karl, upoznao se sa osnovnim postavkama klasi¢nog baroka,
u Rimu sa principima razvijenog baroka a u Francusko]j sa n]'egovor;li
primenom u velikom stilu. Kratkotrajan borav'ak u Epgles}(OJ ‘(‘iovoc'%
ga u vezu sa Campbellovim delom ,,Vitruvius Britannicus®, .ko‘J‘l
mu kasnije sluzi kao uzor za njegovo'delo.. ,Danske Vitruvius®.
Thura postaje arhitekt 1733. godine; deluje najpre pod rukovodstvom
Hiussera, zatim Laalanda i Falstera.

Christian VI odobrio je 1735. godine izdavanje dela ,,Danskg
Vitruvius®, ali izrada i kompletiranje dela, pored _drggm.zauzetos:tlj
staje Thura 12 godina rada. Prvi tom ovog del'a izaSao je u godm]
kraljeve smrti tako da je on ve¢ posveé_en njegovom naslgdmku
kralju Frederiku V. Ovo izdanje je urodilo pod1za}ngem kraljgvske
rezidencije u Kopenhagenu, viSe javnih zgrada, ]qro;ruh crkava i pri-
vatnih zgrada u istom gradu. Drugi tom sadl.‘m planove dvo.rca u
unutrasnjosti zemlje — Frederiksborg itd. — izmedu _ostalog i plan
stilskih vrtova za obnovu Sorgentri, — Sans — Souci.

Nicolas de Fer (1646—1720)

Nicolas de Fer, geograf kralja Luja XIV u yair_ﬁm vremenima,
zadnjih trideset godina njegove vladavine, ostavio je za ¢udo mal_o
podataka o sebi; veoma plodan, kao malo ko; njegove karte manje
tadne isticu se znaladki izvedenim crtezima. Pored geogrff\fsk}.h kg—
rata jo§ veéu vaznost ima za razvojnu istoriju gradova i nphov;ﬁ
utvrdenja njegovo delo koje sadrzi 150 gradskih planova i u'gvr:dgm
naseljenih mesta (medu njima i Beograda)._ Naslov delq ob]asrgava'
sadrzaj: ,,Les forces de I’Europe, ou descrlptlop des prlncflpales villes;
avec leur fortifications. Designées par les me}lleurs ingénieurs; par-
ticulierment celles qui sont sous la domination de la France, dont
les plans ont esté lever par Monsieur gle Vauban. .. If‘e tout re-
cueilli par les soins du Sr. de Fer Gedgraphe du Roy* (,,Utvrde
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Evrope ili opis glavnih gradova; sa njihovim utvrdenjima. Projek-
tovani od najboljih inZenjera; naro¢ito oni koji su pod dominacijom
Francuske, Cije planove je izveo Gospodin de Vauban... Sve pri-
kupljeno brigom Sr. de Fera, kraljevog geografa“).

Sastav je objavljen u delovima; prvi objavljeni deo nosi naslov
»Introduction a la Fortification“ (Uvod u nauku o utvrdenjima).
Snabdeven je serijom listova sa objasnjenjima i opisima principa
utvrdenja, ali bez aktuelnih primera. Pojavio se prvi put 1960.
godine.

Chaftesbury (1671—1713)

Autor je dela ,Caracteristics of Men, Manners, Opinions, Ti-
mes®, 1707. godine, u kome s prezirom osuduje sve ono §to nije
odgovaralo grékom idealu, kako ga je on sebi predstavio jer gréke
uzore nije nikad ni video. Odluéno je odbacio gotsku arhitekturu,
toliko svojevrsnu i osobenu za Englesku. Uspeo je da svoju zane-
senost atinskim proporcijama jonskog i korintskog reda prenese i na
druge, Sto je svakako paZnje vredna okolnost. Sastavljajuéi program
neoklasicizma jo§ pre 1713. godine, priprema podneblje za ovu vrstu
arhitekture. Sva je prilika da su mu spisi ubedljivi, posto se navodi
da njegovom uticaju nije umakao ni Winckelmann, koji se smatra
ocem klasicizma, kao ni Lessing, Herder, a u jednom razdoblju svog
stvaranja ni Goethe, kao ni nemacki idealizam uopste. Primer je
kako literarna delatnost moZe da skrene arhitektonsku misao.

William i John Halfpenny

Saljiva ali pomena vredna meduigra u razveju
teorije arhitekture

Otac i sin — William i John Halfpenny — obojica arhitekti,
primer su kako pri smeni glavnog ukusa jedne epohe mogu spretni
duhovi da postignu sjaj popularnosti uéinivsi svojom teorijom i prak-
som pristupacan posao u javnosti i od njega da stvore modu. Jo§ niko
kroz istoriju nije mogao ozbiljnu arhitekturu da pretvori u predmet
opsteg interesovanja kako su to ova dvojica postigla efemernim
stvarima i uéini da je publika zavoli.

Njihovo izdanje krasi naslov ,,Rural architecture in the Chinese
taste, being designs entirely new ... with instructions for workmen...
the whole invented 8 drawn by Will. m. 8 In. n. Halfpenny, archi-
tects, 1755. Njihovi projekti su u stvari izdavani u obliku dZepnih
knjiZica i bili lako pristupaéni i korisni svim takozvanim ljubiteljima
umetnosti. Projekti su potkrepljivani svim onim $to je potrebno da
se Citalac zavede: uputstvima za izvodenje, predradunima gradevin-
skog utroska svih gradevina od drveta, lima i nakindurenih raznim
bojama. Nisu nedostajala ni prijateljska uputstva u pogledu naj-
povoljnijeg situiranja objekata. Prve ovakve knjiZice pojavile su se
u doba podizanja Ranelagha i Konfuéijevog doma u Kewu. Projekte
koji su imali vrlo malo ili ni¢eg zajedni¢kog sa kineskim uzorima
otac i sin Halfpenny nadovezivali su na interes koji se kod javnosti
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budio za kinesku umetnost. Pagode nacrtane Saljivo na pejsazima
i pejsaznim vinjetama kineskog porculana postaju motiv vrtne umet-
nosti. Sve te diletantske projekte trebalo je nadoknaditi studijskim
putovanjima po ovoj dalekoj zemlji, Sto je kasnije i uradio arhitekt
Chambers.

Otac i sin Halfpenny, iako nezasluZeno krunisani uspehom, po-
stali su ipak podstrekaci novog englesko-kineskog stila u umetnosti
lepog vrtarstva. Sakupljene zbirke njihovih projekata i crteza, iz-
date u godini Williamove smrti, dozivele su u Engleskoj i izvan nje
vratoloman uspeh.

Poslednji delovi ovog izdanja ve¢ ¢ine ustupak gotskom smeru.
W. i J. Halfpenny uveli su izmedu ostalog kao novotariju upotrebu
prostih reSetaka sacinjenih od geometrijskih uzora.Kinesko poreklo
ovih reSetaka bilo je u to vreme veé zaboravljeno.

Batty Langley (1696—1751)

Medu manje poznatim teoreti¢arima arhitekture posebno mesto
zauzima engleski arhitekt Batty Langley svojim delom ,,Ancient
Masonry*, kao i teznjom da uprkos svim teSkocama izvede na ve-
drinu dana najopseZniju raspravu i priru¢nik arhitekture svog doba.
Ova teznja udruzena sa istinskim nastojanjem da svoje delo ostvari,
dovodi ga u sukob u kome ispoljava vanrednu borbenost i istrajnost
u toj borbi.

Njegov prvobitni plan bio je sasvim realan. ISao je za tim da
za svoje izdanje objedini vise istaknutih li¢nosti, koje bi svojim ori-
ginalnim esejima o arhitektonskim projektima i gradevinama pri-
volele drustvo Society (Set of People) na dalju saradnju. Opsiran
naslov njegovog dela, izdatog uprkos svim smetnjama 1736. godine,
daje predstavu o njegovoj sadrzini i opremi ,,Drevno gradevinarstvo
u teoriji i praksi ... dopunjeno kritickim primedbama i opazanjima,
ilustrovano sa vige od tri stotine primeraka, izgravirano na cetiri
stotine i dvadeset pet velikih bakarnih ploéica, sa re¢nikom koji
objasnjava umetnicke izraze koriséene ovde“. Uticaj ovog dela na
kolonijalnu arhitekturu bio je vrlo veliki.

Langley-ovo stru¢no obrazovanje pripremljeno brizno i s veli-
kim zalaganjem osposobljava ga ve¢ u tridesetim godinama Zivota
da postane autor zapaZenog praktiénog priru¢nika iz geometrije,
vrtarstva, unapredenja imovine itd. Njegova privatna praksa omo-
guéava mu da postane arhitekt, nadzorni organ, graditelj, Sto mu
i postaje intimna Zelja.

Kada su bezimeni saradnici otpali od naprasitog i svadalacki
nastrojenog Langleya, ipak mu polazi za rukom da od svoje i nji-
hove grade sastavi veliku zbirku graviranih radova sa crtezima od
velikih celovitih kuéa do bastenskih kapija, od stubova do prozora
i vrata i stolova, od peéi do vrtnih paviljona. Predstavlja svedocan-
stvo vremena veé i zbog nepostednosti kojom nasrce na pripadnike
,,Burlington circla“, na samog lorda Burlingtona, arbitra ukusa tog
doba, kao i na vodec¢e arhitekte W. Kenta, Inigo Jonesa i druge arhi-
tekte visih klasa.
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U svom drugom znacajnom delu ,,Gotska arhitektura usavrSena
pravilima i proporcijama“ iz 1742. godine, Langley se predstavlja
kao pouzdani poznavalac i teoreti¢ar starih stilova, poglavito engle-
§ke gotike, svojevrsne u istoriji gotike uopSte. Time je uneo jo$
jednu komponentu viSe u istorijsko shvatanje arhitekture.

Pater Carlo Lodoli (1690—1761)
Francesco Milizzia (1725—1788)

Francesco Milizzia se smatra jednim od najvec¢ih kriti¢ara arhi-
tgktur'e neoklasicistickog iskustva u Italiji. Kao pisac i polemicar
ostro istupa protiv pitoresknog u arhitekturi u ime logi¢ne celine, za
koju se zalaZe, a koju su klasi¢ni stilovi podarili svim ljudima svih
vremena. Njegovo je delo: ,,Memorie degli architetti antichi e mo-
derni, 1768 i , Le vite dei piu celebri architetti®.

Pored drugog i neSto starijeg teoreticara arhitekture, patera
Carla Lodolia, koji lepotu gradevine posmatra kao ispoljavanje njene
funkm]e i odbacuje ono isprazno i pitoreskno kojim je bila optere-
¢ena ayhitektura rokokoa ,Milizzia dalje razvija tu crtu racionalizma.
Medutim, on ne ukazuje na nove puteve, ve¢ resenje problema vre-
mena nala@ u povratku na klasicizam. Potpuno izmenjeni druStveni,
ekonomski, socijalni i psihologki uslovi omogucavaju tek u najnovije
doba nastup savremenih arhitekata, ali ovog puta bez ikakvog
051;0nca na klasicizam nego satiranjem i njega samog. Razume se
ovi teqret}éari XVIII veka odlikuju se uz svoj ograniceni raciona—,
lizam jo$ i besedni¢kim darom, sjajem ubedivanja i kriticizma.

Nepopra}vljivo gundalo u svom kriticizmu, Milizzia naziva ,,ap-
sgrdmm“ spiralne bronzane stubove Berninia na nadgrobnom spome-
n}ku pape Ba'rberinia sa grbom na mramornom podnoZzZju. Za Berni-
nia tvrdi da je ,zabaSurio novu raspojasanost u arhitekturi®, ali mu
i porgd sveg zanovetanja ipak priznaje da ,ljupkost, lakoca i tana-
nost Strée u svim njegovim zgradama“. Milizzia je prema Berniniu
1pak suzdrzljiviji od Winckelmanna, koji ga, zadojen klasicizmom,
naziva ,, magarcem “. Zato opet Milizzia, koji se smatra i neoklasié¢~
mﬁ f‘}lozo‘fom, opisuje Borrominieve sledbenike kao ,,pomahnitali
sektu®.

‘ _Delto Carla Lodolia — ,,Elementi d’ architettura lodoliana“
izdaje te}i kasnije njegov poStovalac Andrea Memmo 1786. godine
u Veneciji. O Lodolinim teorijskim postavkama prvi je raspravljao
knez Francesco Algarotti u svom delu ,,Saggio sopra I’architettura®
1753. .goghne. Nepokolebljivi podrazavalac rimske arhitekture J. Pi-’
ranesi bio je takode pod uticajem Lodolinog ucenja.




XI
TEORETICARI XIX I XX VEKA

M. Quatremeére de Quincy (1755—1849)

Govoreéi o uzrocima dekadencije u arhitekturi, o njenom mo-
guéem preporodu na Zapadu a poglavito u Francuskoj i u vezi sa
nekim principima kompozicije, Viollet-le-Duc u uvodu osme glave
svojih Rasprava o arhitekturi — Entretiens sur T’architecture —
donosi sa puno respekta nekoliko postavki teoretitara M. Quatre-
méra, autora dela: ,Dictionaire d’Architecture, objavljenom u raz-
doblju 1786—1828. ,Moze se osvrnuti na“ Dictionaire d’Architec-
ture’ od M, Quatreméra de Quincya — navodi Viollet-le-Duc —
na reé¢ kompozicija, vide¢e se da slavni autor malo vaznosti daje
u svojim definicijama na objaSnjavanje kompozicije. U svakom slu-
¢aju nalazimo ovaj znacajan pasus: ,Nista nije vaznije za arhitekta,
dok komponuje, nego da svoj duh usmeri shodno sredstvima po
kojima treba da ostvari svoje zamisli. Isto tako ne bi se mogli obra-
zovati sasvim na vreme uéenici u arhitekturi ako bi se podéinilo ono
$to se komponuje sredstvima izvodenja. Studija kompozicije ne treba
da se sastoji od izmisljavanja delova kompozicije na hartiji, prijat-
nih po njihovoj raznolikosti ili simetriji, od vertikalnih projekcija,
koje ¢e, kako se €ini, pruzati bilo Zivopisne mase bilo konture ili
nove izglede. Cesto se deSava da su svi ovi napori, rasipnih sredstava
na hartiji, predstavljali ili neostvarljive delove ili preterane da bi
se mogli izvesti zbog troskova o kojima se nije vodilo racuna.

Osvrt Quatreméra de Quincya — primera radi — na umetnost
Etruséana; ,Etruséani predani svim verskim praznovericama, iz-
gleda da su u sebi uvek nosili duh, tvrd i divlji humor i zloslutne
predrasude. U gromovima, munjama i drugim obi¢nim prirodnim
nepogodama videli su razjarene bogove Cija se srdzba moze stiSati
samo krvlju. Izgleda da se u ovim praznovericama rodila kod njih
7elja za krvavom borbom, koja je i kod njih — kao kasnije kod
Rimljana — postala zabava dokoli¢arskog i okrutnog naroda. Reli-
gija je u Etruriji prethodila ovim igrama, religija je ovde podigla
amfiteatre®.

De Quincy, koji je kroz svoj dugi Zivot podrzavao bozarovski
akademizam, poznat je jo§ i po delima: ,Histoire de la vie des plus
celebres architectes® iz 1830. i ,,De l’architecture egyptienne® iz
1802. godine. Protiv eklekticizma Ecole des Beaux Arts a narocito
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teorije Quatreméra de Quincya i protiv dekorativistickog shvatanja
Perciera i Fontaine nastaje revolt medu pripadnicima Akademije
u Rimu, Vaudoyera, Duca a narotito Labrousta, koji su posle Du-
randa predstavljali drugu generaciju odlu¢énih protivnika eklekti-
cizma ove ugledne Skole.

Durand, Jean Nicolas Louis (1760—1834)

Sin arhitekta Nicolasa Duranda i uéenik Bouléa, Jean Nicolas
Louis Durand svojim znamenitim delima: ,Recueil et Paralléle des
Edifices anciens et modernes, 1800. i ,Précis des Lecons d’archi-
tecture®, 1801—b5. predstavio se kao glavni podstreka¢ racionalizma
i funkcionalistitke crte u teoriji arhitekture XIX veka isticu¢i kon-
strukciju i vaznost podvrgavanja formi prakti¢nim ciljevima. Razno-
likost objekata po nameni, koje Durand u pomenutim delima obja-
énjava, to samo potvrduje. Prvo delo objavljeno u delovima od po
6 listova sadrzi uporedne listove gradevina kao: radionica, tvornica,
kupatila, pozorista, administrativnih zgrada, biblioteka, bolnica,
skola, magacina, sudnica itd. kao i niz dekorativnih detalja.

*

Ovim je u glavnim crtama prikazan nasleden teorijski rad u
oblasti arhitekture, koji je u stvari mnogo obimniji i razgranatiji.
Ovo naslede sa svim dodacima dospeva u veliki mlin XIX stolec¢a;
mlelo se neumorno a da se &iste preradevine, homogenizovane u
duhu industrijskog veka ¢ovedanstva jo§ nisu pojavljivale. Tek kada
mlinari kulturnih tekovina postaju u XX veku pobornici savremene
arhitekture, razdvaja se pleva od semena. To je obelezje gnevne
i teskim naporima ispunjene juderas$njice u strukturi dogadaja.

Nije tesko uoéiti da su teoreticari i drugi pregaoci arhitekton-
ske lepe misli predano sakupljali, istrazivali, svrstavali, ocenjivali
i preocenjivali ovu obimnu gradu. Veliko mnostvo grade moglo je
posluziti misaonim ljudima, filozofima od poziva i strasti da steknu
uvid u poslove ljudi vezane za uredenje zajedni¢kog im prostora
i za vajanje zajednitke arhitektonike sveta.

Kao najuvidavnijem i najstudioznijem od svih njih, Hegelu
sluzi na &ast $to je svojim misaonim organom obuhvatio i probleme
arhitekture, kako to nije udinio niko ni pre ni posle njega. Ni on
nije ukazao na buduée puteve arhitekture u nizu dijalekti¢kog kre-
tanja tolikih teza, antiteza i sinteza. Mozda bi uradio i to da ga
neumoljiva kolera nije $¢epala pre vremena. Prepustio je drugima
od misli da ukaZu na to, kako jedna epoha, usmerena ispravno,
moze pod izmenjenim materijalnim i duhovnim odnosima da nade
svoj izraz i svoj odgovarajuci stil. Ali oni drugi se jo$ ne pojavljuju
iz redova filozofa bez obzira na njihovu bilo idealisti¢cku ili materi-
jalisti¢ku pripadnost.

Suprotnost izmedu arhitektonske i umetni¢ko-nauéne teorije
predstavljaju u toku XIX stoleta arhitekt Gottfried Semper i teore-
tigar Alois Riegl. U posebnom prikazu lika arhitekte Sempera ve¢
je u ovoj knjizi ukazano na to da on u svojoj teoriji postavlja u prvi
plan spoljne uslovnosti ¢itavu materiju i sve tehni¢ke pretpostavke.
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— Proizvodnju arhitektonskih oblika i nastajanja stila on &ini za-
visnom - iskljuéivo od materijala i tehnike. Medutim, Semper je
otklanjao od sebe svako nabedivanje da je materijalist.

,JIstorija umetni¢ke kritike — Proucavanje tehnike — Semper*
po Lionellu Venturiu

U ovom svom delu Venturi navodi: ,,Op$tu vrednost tehniékoj
strani dao je arhitekt Gottfried Semper (1803—1879), koji je postavio
zahtev njene estetske vrednosti. On je protiv svakog idealizma i teZi
prirodnim naukama Darwinovog tipa. Ne interesuje se za unutrasnji
zivot umetnosti, veé¢ za evoluciju formi, koje su uzete kao glavne.
A izvor glavnih formi i simbola umetnosti on nalazi u tehnici. Ne
bavi se ni vajarstvom, ni slikarstvom, veé arhitekturom i dekorativ-
nim umetnostima, tkaninama, keramikom, radovima u metalu itd.
Van materije umetnosti postoji samo cilj utilitarnog karaktera.
I mada je nezadovoljavajuce, ovo toboznje materijalisti¢ko shvatanje
umetnosti je ipak imalo svoj zadatak da privuée paznju istoricara
na ostvarenje duha u materiji, na na¢in kako je umetnost unela
senzibilnost u materiju. Iskustvo majstora, koje je Semper imao,
bilo je ipak suviSe ograniéeno da bi iz svojih principa mogao izvuci
one zakljulke o stilu, u istorijskom smislu, koje su kasnije izvukli
Robert Fischer i Alois Riegl i da bi prevaziSao svoje divljenje
renesansi‘’.

Na svoj mehanisti¢ko-materijalisticki nac¢in Semper sve svodi
na materiju i tehniku. Njegova umetnost nastaje iz duha tehnike kao
neka vrsta nuzproizvoda zanata i onih dekorativnih oblika uslovlje-
nih posebnim svojstvima materijala i postupaka kojima se taj mate-
rijal obraduje u odredene prakti¢ne svrhe.

U ,,Savremenoj arhitekturi — 1 autor je dao Semu materijalnih
sila pre nastajanja maSinske ere i u doba masina. Zakljucio je da
su istorijski stilovi ustvari samo podstilovi i to stoga jer su se
osnovni materijali i tehni¢ka oruda kojima su se oni izrazavali samo
neznatno menjali s epohe na epohu.

Prema tome, istorijskom nizanju stilova — po Semperu — i pod-
stilova — u duhu ove knjige — nisu iskljuéivo doprineli materijalno-
tehnic¢ki ¢inioci, veé nove potrebe i zadaci, novi sklopovi i strukture
spoljnih faktora, kao i ¢ovekov pronalazacki duh. Potencijal koji
drema u materijalu i u njegovoj otpornosti takode krije u sebi nove
mogucnosti. Isti materijal obraden istim ili sli¢nim orudem, u smislu
stvaralatkog napona, prisiljava se na poslusnost na drugi nacin u
novoj igri razuma i uobrazilje. Po Rieglu je to ,htenje umetnosti‘,
a po savremenom rasudivanju diktat epohe koji predstavlja rezul-
tantu svih unutrasnjih i spoljnih sila. U svakoj epohi ove sile dej-
stvuju drukéije na svim poljima ljudske radinosti. Stvaraoci istog
naroda rade u raznim vremenima drukéije, jer im to nove prilike
namec¢u. Naravno, sve se to ne moze svesti isklju¢ivo na delovanje
ekonomskih uslova i faktora. Fidija ili Kallikrates radili su druk¢ije
nego Anthemios, a neimar Sinan paSa razli¢ito od svih njih. Isto-
rijski razvoj arhitektonske misli i arhitektonskih ostvarenja pred-
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stavlja dijalekticki proces u kome nema niceg statickog, ni¢eg jedno-
stavno pokrenutog. Svi faktori, medutim, povezani su medusobno
i nalaze se u stanju uzajamne zavisnosti.

Iz Semperovih misli:

,,O nekoj pravoj spoljasnoj drvenoj arhitekturi u Italiji, u smislu
severnih drvenih struktura, ne moZe biti govora, mada se i u Italiji
nalaze pojedinaéne kombinacije drveta, najceS¢e nepovezane sa
strukturama u kojima se moZe raspoznati anti¢ko predanje“.

,,Onima za koje ona (renesansa) sa slikarstvom i vajarstvom
Cinquecenta u istoj meri nenadmasivo stoji tu, preti opasnost, bu-
du¢i da je ostvarljiva samo istinskom umetni¢kom rukom, i Sto se
Seprtljanstvo kakvo se traZi danas izopaluje u najtrivijalniju obli-
kovstinu“. Ovo se obistinilo u mamurluku eklekticizma u svim nje-
govim vulgarno tretiranim vidovima.

,,Organski zakon koji dejstvuje u zidovima stavlja se na uvid
putem izvladenja umetnic¢kih vrednosti svega onoga Sto strukturalna
nuznost i lokalne okolnosti propisuju u skladu sa ose¢anjem za le-
potu. Sila teZe i otpornosti materije su najbliZze i najplemenitije po-
tencije koje tu dejstvuju. Jasno je da su one to aktivnije Sto se primi
viSe optereéenja od gore do dole. Postepeno smanjenje jacine struk-
turalnih elemenata od dole prema gore, koje se najbolje primecuje
na umetni¢kim konstrukcijama izvedenim u stilu tesanika, odgovara
i zakonima lepote i dinamié¢nosti. Tu se nadovezuje jedan drugi za-
kon, strukturalni i esteti¢ki, a to je jednakost istih elemenata ili na
isti na¢in aktivnih. Dakle, prilikom dimenzioniranja povrsine koja se
postepeno povlaéi, svaki njen deo mora da je sastavljen od koliko
je to mogucée sli¢nih ili jednakih elemenata ... Ali poSto je uspravan,
zid je podvrgnut op$tim zakonima proporcionalnog razvijanja kao da
se sastoji od tri dela: podnoZja, stabla i kruniSta (plinthus, truncus,
corona). U svakom stilu, zvao se on egipatski, gréki, rimski, gotski
ili bilo kako, vazi ono apsolutno istinsko pravilo, naime, da donji deo
zgrade i zavrdni deo i kod viSespratnih zgrada zavise u svojim od-
nosima pre svega od celine kao da se celokupna zgrada sastoji samo
od tri ¢lanka: podnoZja, njemu i celini odgovarajuceg glavnog venca,
te od onoga §to leZi izmedu temelja i venca. Pri tome, treba ujedno
ostvariti harmoniju izmedu podredenih jedinica, spratova, kao i nji-
hovo ra$¢lanjivanje na glavnu trojnu podelu‘.

(,,Der Stil in den technischen und tektonischen Kiinste, 1863).

,Kao 3to je priroda pri svem svom beskrajnom obilju ipak
krajnje $tedljiva u svojim motivima, a to dokazuje stalno ponav-
ljanje osnovnih oblika koje ona modificira na hiljadu natina prema
stepenima uslova za stvaranje i prema njihovim raznim uslovima
postojanja i opstanka — skraéujuéi ih ili produzujué¢i u delovima,
delimi¢no ili potpuno izradene a u ostalim se javljaju tek nagove-
Steni — tako isto ona ima istoriju svog razvitka unutar koga kod
svake preinake stari motivi opet proviruju, isto tako samo sa malo
normalnih i tipskih oblika podleZu umetnosti koje poti¢u iz pra-
starih vremena, iako u svojim stalnim pomeranjima pruZaju bes-
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krajnu razli¢itost i imaju sli¢no prirodnim tipovima svoju istoriju.
Pri tome, medutim, nista nije puka proizvoljnost, ve¢ je sve uslov-
ljeno raznim odnosima i okolnostima“.

,,Onaj koji odbacuje prinudu stubnih redova mora sebi da stvori
jedan drugi zakon ili da porekne upravo karakteristiku i subjek-
tivni izraz umetnosti gradenja. Ko ne zna ni za kakve okove umet-
nosti toga se dela raspadaju u proizvoljnost bez znacaja i oblika.
Toboznji pronalaza¢ jednog novog zakona u najboljem slutaju ipak
i sam sebe zavarava a ne menja sustinu starog. Ukoliko bi mu ovo
zadnje poslo za rukom, onda bi on za nagradu dobio iskljuéivi posed
svoje umetnosti; jer osim njega niko ga tako brzo ne bi razumeo.
Tu se umetnost gradenja pokazuje isto onako nesavitljiva kao
i muzika“.

Jacob Burckhardt (1818—1897)

Znameniti istraZiva¢ renesanse, istori¢ar i istoricar umetnosti,

misaono u potrazi za objektivnim ¢&injenicama, postao je vodi¢ za
izvorno upoznavanje umetnosti i kulture renesanse. Iako je obradio
i epohu Konstantina Velikog, ,,Die Zeit Konstantin des Grossen®,
1853. godine, Burckhardt je celokupnim svojim opusom — izdatim
kao skupno izdanje u 12 tomova — vrsio veliki uticaj u korist re-
nesanse za vladavine istorizujuéih arhitektura u proslom stoleéu.
Medu njegovim radovima naro¢ito se isti¢u: ,,Kultur der Renaissance
in Italien“, 1860, ,Geschichte der Renaissance in Italien“ i ,Der
Cicerone®. Burckhardt se znala¢ki krece i u pitanjima arhitekture
i oblasti njenih stru¢nih problema. I sam Semper se kleo u zrelim
godinama svog stvaranja u mo¢ stila renesanse kao svereSavajuceg
za sve probleme savremenog gradenja, prekinutog nazalost pre vre-
mena pojavom baroknog stila.

Ima dokaza o tome da je vremenom i Burckhardt bio sklon da
menja svoj nepomirljivi stav prema baroku, $to proizilazi iz pisma
upuéenog jednom arhitekti: ,,Moj respekt prema baroku raste svaki
sat i skoro sam sklon da ga smatram, istinu govore¢i, za kraj i glavni
rezultat Zive arhitekture. On ne samo §to poseduje sredstvo za sve
$to sluzi nekom cilju nego i za lep izgled.

Za vreme studija na Berlinskom univerzitetu Burckhardt je
pripadao radikalnom krugu ,,Junghegelianuma“. Ponekad je poha-
dao Schellingova predavanja i o njima iznosi porazavajuéi sud: ,,To
je ¢ak i za berlinske studente bilo pomalo nemoguce da izdrze ove
straviéne, slaboumne naéine gledanja i izrazavanja‘.

U uvodu svog obimnog dela ,,Weltgeschichtliche Betrachtungen*
Burckhardt u odnosu na Hegela veli: ,,Odri¢emo se... sveg siste-
matskog: mi ne cenimo pravo na svetskoistorijske ideje*“ ... ,,Mi pre
svega ne dajemo nikakvu filozofiju istorije®.

Interesantan je ovaj izvod iz Burckhardtovog dela ,,Cicerone:

, Kad god se iznose Zalopojke $to Brunelleschi i Alberti nisu,
umesto gradevina Rima, nasrnuli na gréke hramove, zaboravlja se
da oni od starog veka nisu traZzili neki nov nalin kompozicije na
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veliko, veé samo jedan nov izraZzajni oblik u pojedinaénom; glavnu
stvar su oni nosili u sebi i zato su gipki rimski oblici bili prikladniji“.*

,,Renesansa je, navodi Burckhardt, ve¢ dugo Cekala pred vra-
tima; u romani¢kim gradevinama Toskane XII i XIII veka vet se
pokatkad pokazuje oblikovanje skoro ¢isto anti¢kih detalja. Tada je
svojim dolaskom gotski stil, uveden sa severa, uneo u to svakako
otigledan poremeéaj, i to u vezi sa gradnjom lukova i svodova u ve-
likom, te otuda neuporedivu $kolu u mehani¢kom pogledu. Dok se
pod izlikom &iljastih svodova izucavalo savladivanje najtezih pro-
blema, razvijalo se, kao $to je bilo napred navedeno, sopstveno ita-
lijansko osetanje prostora, linija i odnosa i to je bilo naslede koje
je renesansa preuzela.” (Der Cicerone).

,,MoZe se pretpostaviti da ée renesansa jo§ za dugo igrati veliku
ulogu u arhitekturi dana$njice. Pomoc¢u vidnog nedostatka obzir-
nosti ona se preporuéuje za sve vrste ukrasnog oblaganja; veruje se
da ée njome proé¢i a da se pri tome ne mora podneti nikakva do-
slednost. Ja ne shvatam pogreSno uspeSne napore arhitekata pune
duha na preéiséavanju renesansnih oblika, da ih, naime, dovedu u
vezu sa oblicima grékih profila. Ako se ve¢ mora za gradevine koje
su potrebne nasem stole¢u traZiti uzor, onda ovaj stil, koji je sam
sasvim dobro reavao sli¢ne zadatke, odista ima prednost pred svim
ostalim. Treba samo da mu se oduzme njegova ozbiljnost, a tek onda
i njegova razigrana ukrasenost.*

Ovakvo Burckhardtovo stanoviste u jeku eklektickog ukusa pro-
slog veka o preimuéstvu renesansne arhitekture, potkrepljeno sja-
jem njegovih spisa, doprinelo je u mnogome da ovaj stil dode naj-
vise do izraZzaja naro¢ito kod izgradnje javnih gradevina, pa
i privatnih vila. Nakon vidovitih momenata kakve je Semper imao
za vreme svog boravka u Engleskoj, celim svojim stvaralackim bi-
¢em prionuo je da propagira ovaj stil. Srpski arhitekt Kosta Jova-
novié, sledbenik Semperov, poslednji je izdanak ovog uticaja na
domacem tlu.

Burckhardtova razmisljanja o arhitekturi baroka: ,Na svr-
Setku razotkriva se glavni nedostatak celog ovog stila: ono anor-
gansko. Oblici povr$no i éesto samo slu¢ajno izrazavaju funk-
cije kojima zgrada treba da sluzi. Onaj koji bi u oblasti umetnosti
gradenja mogao raspoznavati lepotu samo u strogo organskom, taj
osim hrama u Paestumu ne bi na italijanskom kopnu uopSte mogao
otekivati nista; on ée samo naéi izvedene objekte i zato malo organ-
skih stilova. Ja pri tome verujem da postoji neka lepota u grade-
vinarstvu i bez onog strogog organskog uobli¢avanja pojedinaénih
formi. Samo §to one ne smeju da protivurete pravo njihovih funk-
cija, posto su oblikovane u opretnom smislu; ne sme ono Sto je

* Ne radi se o tome da je u renesansi bilo narotito sjajnih li¢nosti —
takvih ima i u drugim vremenima a njima je naroCito srednji vek bio bogat
i bila je to romanti¢na zabluda Burckhardtova, kada ih je on premestio u
renesansu (isto tako se vara i Dietrich Schéfer, koji 7eli da se Burckhardtu
suprotstavlja time da ljudi u srednjem veku nisu bili u stanju da je pred-
stavljaju; jer ostaje neobjasnjeno zasto ljudi to nisu mogli pokusati). SrediSna
tatka pitanja lezi u nastojanju jedne nove vrste ljudi opredeljenih ve¢ u
pravecu nove duhovne zainteresovanosti“ (Dvofak: Geschichte der italienischen
Kunst).
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tesko da se stavi na ono lako, a nemoguée konstruktivno da se iznudi
posredstvom vestatke mehanike. Tamo gde za oko ima Cari tamo
lezi i nekakva lepota. Osim lepih, strogih oblika izvesna podela
osnovnih povr§ina — prostorija — i zidnog platna ispoljava takode
izvesne ¢ari ¢ak i onda ako su one povezane samo snosljivo i bez
protivreénosti sa pojedinaénim formama. Da, reSavaju se zadaci, iz-
vode se na videlo elementi lepote koji ne postoje u dva jedino stroga
stila, u grékom i nordijsko-gotickom, a nisu ni mogli postojati. Ono
$to je renesansa, kako ona ranija tako i ona poznija, u tom pogledu
stvorila naro¢ito veliko, treba ukratko prikazati u slede¢em: (misli
se na najbolje, najvelelepnije neizvedene projekte majstora
renesanse).

Knjiga ,Ciceron®“ (Der Cicerone), poStovanja vredan sastav od
936 strana ,formata 13,5X 21,5 cm, predstavlja dosada najopseZniji
kulturnoistorijski vodi¢ za sve vrste umetnosti Italije. Samo po-
glavlje o arhitekturi i arhitektima iznosi 322 strane. Koliko je u tom
istrazivaékom radu ostalo po strani neiskoriS¢enih ¢injenica, a ko-
liko je tek odbaéeno i otislo u otpad? Vodié bi ostao iskljucivo kul-
turnoistorijskog znaéaja da se Burckhardt mogao uzdrzati da svoju
materiju ne protka mislima i rasudivanjima o stvarima umetnosti,
¢ime je pored teorijskih izlaganja i zrelih kriti¢kih osvrta ustvari
uticao na teoriju arhitekture u drugoj polovini proslog stoleta kao
glasnogovornik renesanse i njene prevlasti u arhitekturi tadasnjice.
Kao praktidan arhitekt i teoreti¢ar sa njim se tu naSao na istoj bor-
benoj liniji i G. Semper.

O zreloj renesansi: ,,Priblizno sa XVI stoleéem moderna grade-
vinska umetnost uzima nov i najveéi svoj uspon. Ve¢ je naudila da
savladuje i najteZe konstruktivne probleme; zanatstvo je izobraZeno
na najveéem stepenu, sve pomoéne umetnosti su uzdignute do mno-
gostrukog saucestvovanja, smisao za monumentalnost potpuno je ra-
zvijena kod naredbodavaca i graditelja i to podjednako za profane
kao i za crkvene gradevine®.

»Pravac kojim je umetnost krenula i koji je drZala manje ili
viSe ¢vrsto sve do polovine stole¢a, iSao je za jednostavno velikim.
Ostavljena je po strani volja za S$aljivim ukrasavanjem Sarolikosti
XYV stoleca, koje je stvorilo toliko detalja, bez veze sa utiskom celine,
iskljuéivo lokalne lepote. Otkrilo se, medutim, da njihovo izosta-
janje uzdize utisak snage (Sto su ve¢ Brunelleschi, San Gallo, Cro-
naca spoznali i koristili)*.

»Zatim, ne mozZze se primetiti izvestan napredak prema organ-
skom. Ras¢lanjavanja (pilastri, venci i sli¢no) obavljala su dotada
uglavnom funkciju uokviravanja; poznato je da je i rana renesanse
opsivala c¢itave povrSine i delove zgrada Cetvorostranim okvirnim
profilima (dom u Comu itd.) u nameri da ozivi prostor. Sada svaki
¢lan dobija iznova svoju sopstvenu, iako isto tako konvencionalnu
vrednost; nastojava se da se jasnije obeleze kao podupiraéi i izvuce
ponovna pouka iz razvalina starog veka®.

,NajvaZznija je u osnovi bila od svih misli nova podela grade-
vinskih masa; tek sada se ona uveliko razvija (ve¢ kod Brunelleschia
prerano uobliena) umetnost odnosa. Ovaj iznova probudeni smisao
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za organski znadaj istorijskih, anti¢kih motiva nuZno se podreduje
sasvim poslu$no glavnoj misli“.

,,Sta su dakle, te srazmernosti? One su imale da budu i bile su
prvobitno samo izraz za funkciju i namenu gradevine. Samo Sto
im prvo budenje viSeg monumentalnog gradenja daje vec¢i znacaj
i zahteva od njih ne samo razumnost nego i lepotu i blagotvornost.
U vremenima organskog stila kakvi su bili gréki i nordijsko-goticki,
stvar se resavala sama od sebe. Jedna te ista pogonska snaga iznosi
sada na videlo oblike i proporcije nedeljivo ujedinjene.

Suprotno tome, ovde se radi o jednom sekundarnom stilu koji
svoje misli izraZava dobrovoljno na stranom jeziku. Kako su forme
sada slobodno odabrane, tako su to isto i srazmernosti; dovoljno je
ako obe ove gradevinske odredenosti odgovaraju donekle, pa makar
samo i povrsno. Ova velika mera slobode mogla je postati opasna
u vremenu u kome se od arhitekata zahtevalo sa najvecom ¢eZnjom
sve §to je izvanredno i neobiéno.

,Najboljima medu njima sluzi na ve¢nu slavu 3to ovaj polozaj
nisu zloupotrebljavali, a jo§ viSe $to su nastojali da iznesu na svetlo
dana najviSe zakone svoje umetnosti. Time $to su to tako ozbiljno
uzimali, i njihove kompozicije su postizale trajno klasitno znacenje,
Sto je — pri toj velikoj slobodi — bilo dvostruko teSko ostvariti.
Ponesto, konvencionalno samo posebi, izrazava ovde jedan ritam,
jedan neosporno umetni¢ki sadrzaj. Teorija koja se odnosi na gra-
devine rasudujuéi samo spratove, redove i njihove mere, ne obuhvata
shodno i sve slobodne elemente‘.

,,Konstruktivno poStenje i osnovanost koja jo$ nije postigla ni-
kakve pikantnije suprotnosti izmedu oblika i gradevnih funkcija, bili
su pozeljni, slicno teznji za ¢&istotom i veli¢inom utiska. Povodom
ovoga mora se priznati da su mnogi naredbodavci iSli za tim da se
vri uSteda gradevinskog materijala, $to je iSlo na uStrb c&vrstoce
gradevina koje su koristili za veli¢anje prostora. Mozda su naredna
dva stoleéa gradila u celini solidnije nego XVII vek, koji ih nad-
masuje umetni¢kim sadrzajem®, zaklju¢uje Burckhardt.

Stil baroka

,»Sa 1580. godinom prestajemo da dajemo karakteristike umet-
nika pojedina¢no. Umesto toga moze ovde da usledi skupna slika
baroknog stila, nastalog od tog doba, tako dobro kako smo samo
u stanju‘.

., Pita se: kako moZe da bude po volji nekom prijatelju Cistog
umetnié¢kog oblika poniranje u ove izopacene forme na kojima je
noviji svet veé ranije slomio $tap? I otkuda samo kod onolikog mno-
Stva dobrih stvari da se u Italiji nade vreme i raspoloZenje da bi se
u ovim poznim kamenim masama otkrilo neko moguc¢no preimué-
stvo? Na to se odgovara kako sledi: Ko Italiju prelece, ima potpuno
pravo, ako se ograni¢ava na najbolje. Za one koji stvore vremena,
nije vise nikakva tajna da se uzivanje ovde ne sastoji samo u osma-
tranju savrSenih oblika, ve¢ najve¢im delom u saZivljavanju sa
italijanskom istorijom umetnosti, koja pretpostavlja lepsa vremena
ali ne isklju¢uje ni jednu epohu. Samo $to nije nasa krivica Sto stil
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baroka nesrazmerno preovladuje i prevashodno uslovljava spoljni
utisak, tako da su Rim, Napulj, Torino i drugi gradovi sasvim pre-
plavljeni njegovim tvorevinama.‘

,,Barokni stil govori istim jezikom renesanse ali u nekom po-
divljalom nareéju. Anti¢ki nizovi stubova, gredni sistem, zabat itd.
iskoriéavaju se sa velikom proizvoljnoSéu na najrazlic¢itije nacine.
Njihovom svojstvu kao zidnih obloga, medutim, daje se ve¢i nagla-
sak nego ranije. Mnogi arhitekti komponuju u stalnom fortisimu.
Stubovi, polustubovi i pilasteri dobijaju pratnju od dva-tri polu
pilastera ili do tri ¢etvrtine pilastera sa svake strane“...

,,Posledica ove grubosti bila je zatupljavanje oc¢iju za tanane
nijanse“ ... ,,Ali za fiziognomiju ovog stila nimalo nije bez interesa,
kao $to se i veruje‘.

,Na kraju krajeva glavni nedostatak ovog ¢itavog stila je ono
,,anorgansko‘. Oblici samo povrsni ili ¢esto slucajni izrazavaju funk-
cije kojima doti¢ne zgrade treba da sluze. Ko bi, medutim, mogao
u oblasti umetnosti gradenja da pozna lepotu samo u strogo organ-
skom, taj na italijanskom kopnu ne moze ocekivati ba$ niSta izuzev
hrama u Paestumu. On ée samo naé¢i izvedena dela i zato samo malo
organskih stilova“.

Burckhardtove zablude po spoljasnoj oblikovnoj liniji isprav-
ljaju do izvesne mere sledbenici njegove skole: Wolfflin, Worringer
i drugi. Zablude poti¢u otuda S$to on nije mogao da oseti znacenje
strukturalnih sklopova pojedinih stilova i novih postignu¢a u osva-
janju prostora kao najvaznijih ¢inilaca za sagledavanje onoga Sto je
bitno, bitnije i najbitnije u unutrasnjem bi¢u arhitekture. Kako bi
tek razrogacio o¢i kada bi ¢uo Spenglerovo ucenje da je gotika preko
renesanse preSla u barok, a da renesansa pravu antiku nije ni do-
dirnula. ,,Hram u Paestumu, sav telo, koji stoji usred ove umetnosti
(renesansne — primedba piS¢eva) savrSeno je usamljen. Niko ga nije
video, niko nije pokuSao da ga podrazava‘.

Nadalje: ,,Ne zaboravimo ni to da iz ovog ovde pretpostavljenog
pojma o stilu sleduje da su romanika, gotika, renesansa, barok i ro-
koko samo stupnjevi jednog te istog stila, na kome mi sami prime-
¢ujemo, shodno prirodi, pre svega ono Sto se menja, a oko drukdéije
nastrojenih ljudi primeé¢uje ono $to je stalno... ,Nemogucnost da
se u pojedinim slu¢ajevima uopsSte razlikuje romanika od gotike,
renesansa od baroka, barok od rokokoa; sve to dokazuje da je po-
rodi¢na sli¢nost ovih odseka mnogo vec¢a no sto to izgleda ljudima
koji pripadaju tim odsecima‘.

Kad Burckhardt ukazuje na hram u Paestumu kao na primer
strogo organskog na italijanskom kopnu, onda on shvata samo tek-
tonski sklop gradevine satkan u jednom organizmu po proporcijama
prirodnih brojeva i redosledu aritmetike. Strukturalni sklop ostva-
ren u organizmima baroknih tvorevina, toliko razli¢itim od anti¢kih
hramova, on nije mogao da sagleda u uspelim delima barokne arhi-
tekture. Njegova budnost zadrzala se samo na fasadama. On nije
pratio prostor. Protegnutost baroknog ose¢anja i barokne misli na
uredenje gradova (preko tekovina vrtne umetnosti) nije joS uocio.

,,Cak i najgore forme imaju to svojstvo koje je znatajno i vazno
za ceo stil: jak reljef, a time i jako dejstvo senke. Nepodobne za
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izrazavanje istinski organskog i konstruktivnog, one na najviSem
stepenu dejstvuju na razdeobu ploha, na markiranje odredenih po-
lozaja. Time one pripomaZu prikazivanju one zZive strane arhitekture,
koja se oznadava kao oblast proporcija‘“. Burckhardt po svoj prilici
smatra da je pitanje proporcija izvojevano neosporno na izgradnji
crkvenih fasada kao glavnom delu pozornice. I ova je paznja vredna
okolnost znaéajna za njegovo shvatanje, jer srediSte glavne borbe
vidi na crkvenim fasadama a ne u strukturalnim sklopovima nji-
hove celine.

Od baroka ka klasicizmu

Prelaz sa baroka na klasicizam, Burckhardt na kraju svoje ra-
sprave o arhitekturi ovako prikazuje:

,,Od sredine proSlog stoleca najpre su ucinjeni zaleti a zatim
i ozbiljniji poku$aji za obnovu istinskog klasicizma. Za Italiju manje
dolazi pod udar stjuartovsko preslikavanje atinskih starina od novih
i upravo ozbiljnih studija rimskih razvalina u povezanosti sa ostalim
pokretima italijanskog duha. Sasvim specijalno, detalj baroknog
stila iZivljavao se u tolikoj meri, da ga je prvi nasrtaj mogao do-
krajéiti. Ve¢ oko 1750. godine radije se oblikuju sasvim bezbojne,
razne forme umesto da se ponavlja ona kolosalna nadmenost za koju
posle Pozza i Bibiene niko viSe nije imao neophodnu strast i maSto-
vitost. Kult Palladia u severnoj Italiji prispeo je ovom budenju ne
malo u pomoc¢“.

Doprinele su tome i stroge teorije najznacajnijih kriticara XVIII
veka u Italiji Carla Lodolia i Francesca Milizzie, o kojima je re¢
u drugom delu knjige.

Hauser o Burckhardtu

Umesno je ovde ukljuciti i predstavnika danas$nje filozofske mi-
sli Arnolda Hausera, autora knjige ,Filozofija povesti umetnosti*
sa pogledom uprtim unazad a ne unapred u buduc¢nosti. Ovaj misli-
lac izneo je u svojoj dijalekti¢koj preokupaciji nacelo: ,,da je sve
u istoriji delo individuuma ali da se individuumi uvek nalaze u vre-
menski prostorno odredenoj situaciji, te da je njihov stav rezultat
i njihove predispozicije i te situacije. To je ujedno jezgro nauke po
dijalekti¢koj prirodi istorije‘.

Ostavljajuci po strani ovaj pokusaj mirenja idealistickog sa ma-
terijalistickim gledanjem, Hauseru nije promakla, gledajuéi retro-
spektivno u povest umetnosti, ni uloga samoga Burckhardta koju on
vidi na ovaj nacin: , Kad se Burckhardt izrugivao ,,atributlijama®,
razlog njegovog negodovanja nije zacelo bila njihova sklonost ,,¢i-
njenicama‘, nego njihov nedovoljni smisao za sintezu, njihova ne-
sposobnost da sagledaju jedno razdoblje i osete dah koji prozima
istoriju. Od vremena Winckelmanna svi su ugledni istori¢ari umet-
nosti imali pred o¢ima takvu sintezu; svi su u umetnosti nazirali
odraz duhovnog razvoja nacija i glavne probleme povesti umetnosti
pokusavali da reSe pomoc¢u takvog obuhvatnog pregleda. Sam Burck-
hardt se bez sumnje ubraja medu istori¢are koji su najviSe doprineli
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reSenju tih problema, ali ona komunikativnost izmedu razli¢itih
kulturnih podruéja koju Dvorak nije nasao u Schnaasea, kad je
tvrdio da izmedu njegovih kulturno-istorijskih promatranja i isto-
rijsko-umetnickog istrazivanja nedostaje ,transmisijski remen®, ta
komunikativnost nedostaje i Burckhardtu, pa ¢ak i samom Dvoraku.
I za njega je teolosko i filozofsko misljenje srednjeg veka samo po-
zadina gotike. Ono je u najboljem slucaju analogno umetnickoj pro-
dukeciji. Ako se s tim misljenjem i s gotikom postupa kao s paralelnim
pojavama, ne moZe se zaista jasno razabrati kako dolaze u medu-
sobni dodir, kako se odvija prenos ideja s jedne ravnine na drugu,
jednom re¢ju, kako tede ,transmisijski remen®.

Spengler o duhu gotike

Posto su u poglavlju o Worringeru iznesena savremena shva-
‘tanja o gotici kao rezultanti skolasti¢kog misljenja i racionalizma,
te misti¢kog zanosa, ovde se uvrstava Spenglerov stav (koga je Hau-
ser otigledno proucavao ali ga stidljivo samo pominje) o arhitekturi
prozora: ,,Arhitektura prozora, medutim, jeste jedan od najznacajni-
jih simbola faustovskog dozivljaja dubine i pripada kao simbol samo
tom dozivljaju. Tu se oseta volja da se iz unutragnjeg prodre u bez-
grani¢no, kao Sto je to kasnije htela i muzika kontrapunkta (Spen-
gler ne moZze da se uzdrzi od uporedivanja), koja je pod tim svodo-
vima potpuno kod kuce, a ¢iji je bestelesni svet uvek ostao svet
prve gotike®.

,,Ona odri¢e ogranitavajuce dejstvo kamena i rastvara linije
u melodije i figuracije jeaune teme, sve fasade u mnogoglasne fuge,
telesnost statua u muziku nabora na ode¢i. Tek to daje duboki smi-
‘sao dzinovskim staklenim prozorima katedrala sa njihovim bojenim,
providnim, dakle potpuno nematerijalnim slikarstvom — jedna umet-
nost koja se nikada i nigde ne ponavlja i ¢ini najjacéu suprotnost
koja se uopste moZze zamisliti) anti¢koj freski...“

,,Najjasnija suprotnost, recimo, u Sainte Chapelle u Parizu, gde
je kamen gotovo is¢ezao 1 tije boje celuju kao materija, nalazimo
ovde boje koje su prostorno slobodne kao tonovi orgulja, potpuno
odvojene od posrednicke povrsine koja ih nosi, likove koji slobodno
lebde u bezgrani¢nom* ...

Neka se sravni delovanje arabljanskog, dakle starohri§cansko-
vizantijskog kubeta sa faustovskim duhom ovih skoro bez-zidnih
visoko zasvodenih, bljestavim bojama natopljenih, ka horu izduZenih
.crkvenih brodova‘“.

Venturi o Burckhardtu

,,Ali on tretira na razlitite nadine stilove, kao da se radi o kon-
“kretnim individualnostima umetnika, ¢as se interesuje za individu-
alnost, izdvajajuéi njihovu vaznost u pogledu uticaja na svoje vreme
i svoje sledbenike od njihove umetnosti, o kojoj daje kriti¢ki sud.
Ali ni njegov sud nije jedinstven; ¢as se zasniva na apstraktnom
formalizmu, &as je ¢isto formalnog karaktera. Svi ovi pravei nikada
_se ne sti¢u u jednoj tacki, ve¢ stoje jedan iznad drugog ne stapajuci
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se, stva_rajuéi bezbrojne kontradikcije“. Govoreci o Vodi¢u (Ciceronu)
Yentum navodi: ,,Osuduje barok, kada ga predstavljaju Tintoretto
ili Bernini... Drzi se moralnih vrednosti Raffaela, dok ga Michel-
angelo odbija, iako mu se divi kao majstoru®. ,Burckhardtove pred-
rgvsude.su mnogostruke i poti¢u narotito iz nedostatka jedinstva isto-
ricara i kriti¢ara u njemu, a najviSe iz ¢injenice $to su njegove Seme
istoricara kao i njegovi kriterijumi suda hermeti¢ki izdvojeni. Naj-
sre¢nija njegova apstrakcija je mozda ona o ,,stilu prostora‘, koji se
;uprotstavlja plastiéno-konstruktivnom stilu. Nju ¢e kasnije razviti
istoriGari &iste vizuelnosti®.

Posle toliko godina, nakon $to su njegovi spisi obili ¢itav kul-
turni deo sveta, nije teSko sa stanovi§ta danasnje nauke i iskustva
kritikovati Burckhardtove spise, toliko znatajne na prelomu stoleca.
Za r_azbori:cog arhitekta oni su i danas od velike koristi ne samo zbog
ob}lja pruzene grade nego i zbog onog 3to se moze is¢itati izmedu
nthoY%h redova. Njegovim zabludama dana$nji arhitekt zacelo nece
podleéi. Sve u svemu, put od Burckhardta i njegovih sledbenika do
S}gen_glera, Venturia i Hausera oznacava kretanje misli medu isto-
ricarima, istori¢arima i kriti¢arima umetnosti pa i filozofima s po-
gledima uperenim u proslost.

Alois Riegl i njegova uloga u strukturi teorijskog rada

Sulprotpo.semperovskom materijalizmu shvatanje Aloisa Riegla
uvodi idealisti¢ki pojam ,htenja umetnosti (,,Kunstwollen®), jedino
meroda'v:an — po njemu — za nastajanje i razvoj umetnosti. Sve Sto
je tehni¢ko i tehni¢ka uslovljenost zaostaju za ,htenjem umetnosti‘.

~ Ovo §hvatanje, mozda derivat nekih Schopenhauerovih stavova,
primenjuje se znatno kasnije u teoriji arhitekture. Na savremeniji
natin ova stanoviSta zastupa Wilhelm Worringer.

Svaki rad ovih teoreti¢ara predstavlja bezuslovno jednostran
doprinos u lan¢anom sistemu misaonog razvoja arhitektonske teorije.

i U teznji da prevazide pozitivistitko-materijalisticko i mehani-
s@ckc? shyatanje umetni¢kih oblika i njihovog nastajanja po diktatu
sirovina i oruda, Riegl uvodi koncem proslog stoleca teoriju vizu-
elgosh. Svojim delima ,,Stilfragen‘ (,,Pitanje stilova‘), 1893, ,,Umet-
nlckg vre.dnost kasnog rimskog perioda‘, , Postanak barokne umet-
nosti u leu“ (,Die Entstehung der Barockkunst im Rom*), izdatom
1908.' godine, posle njegove smrti, Riegl ustaje protiv toga da se
u ovim razdobljima stilskog stvaranja sudi prema Kkriterijumima
akademskih predrasuda izvedenih iz gréke i renesansne umetnosti.

’ Ova nastojanja imaju svoju idealisticku antitezu u nadli¢nom
pojmu ,htenja umetnosti“ (,,Kunstwollen“). U njemu Riegl vidi onu
aktivnu i nadlitnu snagu jedne epohe koja vremenom preobrazava
sve §tilske forme. Suprotno nameni, materiji i tehnici, te uslovlje-
nosti njima, Riegl isti¢e prevashodnu ulogu stvaralatkog duha bez
koga je svaka umetni¢ka forma mrtva. Princip stila bezuslovno od-
vaja od spoljneg karaktera stila.

Rieglova teorija oslobada od istori¢arskih i pozitivisti¢kih jedno-
StI"?.I.lOSti. Daje izvestan idejni podstrek za dalje i raznovrsnije raz-
misljanje o stvarima umetnosti, iako manje moZe da opstane kao

7 Misaone pritoke
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jedinstven estetski princip. Zbog te aktivne i nadli¢ne snage skri-
vene u jednoj epohi istorijski stilovi su pojave za sebe, nezamenljivi
i neusporedivi; traju, propadaju i umiru 2 zatim bivaju zamenjeni
nekim drugim individualnim stilom. Na taj nadin nuzno nastaje do-
dirivanje i uzastopnost stilskih pojava ostvarenih snagom, tj. aktiv-
nom nadli¢nodéu odgovarajuée epohe, koja je vrednost u indivi-
dualitetu te nadlitne snage.

,,Htenje umetnosti omogucava da se umetniéki oblici otkriju
i ostvare upravo u borbi protiv tih materijalnih uslova koje ono
prisiljava na poslusnost. Pojam ,,htenje umetnosti je u svojoj
osnovi romanti¢arska personifikacija istorijskih snaga. Glavna ideja
Rieglova je u onom Sto je postalo konacan ishod jednog nepovezanog
razvojnog procesa.

, Umetni¢kom htenju stoji na volju — navodi Riegl u svom
eseju Spétromische Kunstindustrie — da prazan prostor naglaSava
na raéun njihove ograni¢enosti ili obratno. Istorija dokazuje u tom
pogledu odredeno razvi¢e i na glediste koje zazire od Supljina i njih
potiskuje, nasleduje vreme ih uzdiZe, stavljaju¢i ih u vezu sa
beskrajnim. Taj fenomen Riegl nalazi u arhitekturi gotike.

Inaée u procesu arhitektonskog stvaralastva Riegl razlikuje
dva momenta: uobli¢avanje prostora i kompoziciju masa. Kasnorim-
skoj arhitekturi u tom istom eseju Riegl priznaje veli¢inu u kubno-
-materijalnom sklopu prostora; po tome se doduse razlikuje kasno-
rimska arhitektura od staroorijentalne pa i od klasi¢ne arhitekture
ali ne dostize veli¢inu one sa tekovinama beskrajnog bezobli¢ja koja
je svojstvo novije arhitekture.

,,Metodski pojam Rieglov ,,dijalektika mentalnog i materijalnog,
sadrzine i izrazajnosti sredstava, volje i podloge volje“ od bitnog je
znadaja za celokupnu teoriju umetnosti“ — navodi A. Hauser u svom
delu , Filozofija povesti umetnosti®.

Guadet (1834—1906) autor knjige ,,Théorie de 1’Architecture”
koja postaje nepisani kodeks svog vremena; u njemu se suprotstavlja
u naéelu sjedinjenju poziva arhitekta i konstruktera, kako bi inte-
resi klijenata bili na taj nalin jo$ bolje zasti¢eni. U tom smislu
preporucuje da izvodaé vrsi kontrolu nad arhitektom. Oduzimajuéi
arhitektima moguénost prakti¢nog usavrSavanja u tehni¢kim poslo-
vima, njihova uloga se srozava na crtanje planova i fasada. Njegovi
stavovi doprineli su podvajanju izmedu arhitekta i konstruktera.
Ovakva podela niti odgovara kapitalisti¢kom naginu poslovanja niti
se slaZe sa na¢inom poslovanja u socijalistickom svetu.

Inate ispravno zvudi recenica: , Arhitektura ima za cilj kon-
strukeciju; ona ima za sredstvo konstrukciju®.

Uloga Wélfflina u zbivanjima teorijske misli;
obaranje mita o renesansi

Uétenik Jaboka Burckhardta, od koga je primio istorijsku kul-
turu a od Hildebrandta ugenje o istoriji vizije, znameniti §vajcarski
istoricar umetnosti i teoreti¢ar Heinrich Wolfflin (1864 Wintertur
— 1945) svojim daljim istrazivatkim radovima: ,Renaissance und
Barock®, ,,Kunstgeschichtliche Grundbegriffe“ postavlja istorijsku
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ulogu barokne umetnosti na svoje mesto razbijajuéi mi ¢noj
3 S I jajucl mit o svemoc¢no
Emetpostl renesanse. U svojoj knjizi ,,Renaissance und Barock* prii
azuje unl}j:.rasr};le suprotnosti obe ove kulturne epohe dijalekticki
na ispravniji na¢in od svojih prethodnika. Suvoparnost Burckhardto-
zfgh..lzlaganja zamenjuje Zivahnom sveZinom i jakom ose¢ajnoscu.
- anr31ga.,,Kt}l)plstgesch1chtci1che Grundbegriffe iz 1915. godine nije do
as izgubila svoj pedagoski znacaj itanj ! ij
dapis Jgs j pedag znacaj o pitanju morfologije umet-
Sve u svemu, Wolfflin iznosi osnovne i
Sve 1y, in e postavke u istoriji umet-
gos’gl i citav spis proverljivih opti¢kih kriterija. Zato neki statraju
a Je on najveci rag9tkr1vaé Ciste vizuelnosti i istraziva¢ umetnosti
fia p51hol‘o.skog glevc@lsta. Razne istorijske postupke stavlja jedne uz
ruge ali ih ne sazima. Pet dvojnih glediSta, pet pojmovnih antino-
mija, postavlja u vezi 1s‘§og predmeta. Pritom, medutim, zapostavlja
organsku povezanost obhkg i sadrzaja kod izmene vizuelnih motiva.
game povstavke ispravno iznosi, a motive ubedljivo utvrduje. ,Sve
okd crtez ne postgne llpeara_rl, a kolorit Zivopisan izostaju tehr’l,iéka
sredstva za podraZzavanje prirode a ne vizuelni simboli jedne isto-
rijski qdreQeng umetnosti®, zakljucuje Wolfflin.
= Wolffhn, ispoljava psiholoski nafin razmatranja oblika; izra-
zﬁjne “mogucnvos.tl“ost_varene u likovnim umetnostima obrazlaze
S Vaﬂ_]‘l"VO pruzaju¢i ujedno moguénost da se unese $to viSe jasnoce
u gledista kako u qdnosp na stariju tako i noviju umetnost.

; Glayna poglavlja Woltflinovog dela , Kunstgeschichtliche Grund-
r:ﬁglf.fe . su: I Llfnearno i slikovito, II Povrsine i dubine, III Zatvo-
1 otvorene forme, IV Razli¢i i jedi snoéa i
el i¢itost i jedinstvo, V Jasnoéa i ne-

Nl\e;koliko primera iz ovih poglavlja:
»Naravno, okolnosti nisu podjednako ras Zi i
) : osti nisu . polozive za slikarstvo
ii arhlt'ektl'lru. Po svojoj prirodi arhitektura ne moze poput slikarstva
pe;nlli IStkc:'Jt meri postane umetnost privida. Razlika je samo u ste-
e it mo : B S o e i g
e el omenti definicije slikovitog mogu biti preuzeti nepro-
Elementarno je pitanje koji & i i¢i
~nEle : a ji ¢e od ova dva sasvim razlidita
;ieliovanjg arl}ltekture do¢i do izraZzaja i zavisi od toga da li se arhi-
ne; é"ccﬁnvs:u _obhk Zhvata kao neSto odredeno, kruto i postojano ili kao
0 Sto 1 pored sve stabilnosti moZe biti obi ivi
pokrenutosti, to jest promenom*. T R e e
Dok u klasiénom stilu oblik koji je i j
»DOk ‘ ‘ 0ji ostaje ima svoj naglasak
promenljivost pojava pritom ne poseduje ni‘kakvu\vredno]st. Kgompo:
;igiqa je 1;11.1v_¥.e.c unapred zasnovana na ,slikama“. Sto su te kompo-
je razli¢itije i Sto se viSe udaljuju od objektivni i
arhitektura viSe ceni kao slikovitag‘.J g ke
Medutim, utisak pokrenutog se tek onda iz
e m, ‘ uto, postize kada umesto
telesnog realiteta nastupi opti¢ki privid. Ono Sto je bilo primeéeno
u tektonskim umetnostima ne odnosi se u istoj meri kao kod sli-
kargtvg; stogg se moze govoriti o impresionisticCkom ornamentu ali
ne i o impresionistickoj arhitekturi®. .
,,Syaka klasi.éna arhitektura traZi lepotu u onom-$to je. Barokna
lepota} je u lepoti pokret:el; tamo ¢iste forme imaju svoju zaviajnost;
nastojava se da se savrSenstvu vefno vaZzetih proporcija da vidljix;

T*
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i vde se vrednost zavrSenog postojanja ga}si prgd predstavom
311)511112’62 (i)'ivota. Sklop tela ne ostavlja ravgx'oduéplzx_l, ali pre‘z‘vashodno
je da se on krece; u kretanju pre svega '1(?21 draz zivotnoga“. )

,,Pre svega razlikuju se pokrajinski i nacionalni 'kailraktf_erl, ger-
manska rasa ono slikovito krije ve¢ od pocetka u sv0jOj krvi, ona se
u blizini ,,apsolutne arhitekture® dugo nije _o‘secala dobro. Od Xt\/
veka taj se stil izobrazavao kao ,linearni s’§11 ‘. Prema vq_uatroaen u
Bramante jo$ doslednije svodi delovanje arhitekture na tisto telesne
vrednosti. Medutim, veé¢ i u Italiji renesanse ‘1ma.r'r}nogo razlike.
Severna Italija, a pogotovu Venecija uvek je shlgov1t13a odv .Toscatne
i Rima i ne preostaje drugo nego da se ovaj pojam potrazi unutar
hnea,féitiggheforma znaéi vrlo malo za tgetr.mansku fantaziju, ona

! ' e nadigrana ¢arima pokrenutosti®. 10 ‘
mor%,gasgﬁcgloj arhi%cekturi svaka linija deluje kao ivica 1 S\{ak1 obu-
jam kao kruto telo. U slikovitoj arhitekturi utisak telesnosti ne pro-
dire, ali predstavom opipljivog povezuje se ona sa 1.1u21]om spro-
vedene pokrenutosti koja izvire ba§ iz neopipljivih momenata

utiska®. (I — Linearno i slikovito)

,,Covek ne sme da se zavarava ako u plo3noj umetnostl naide
na oble gradevine. One doduSe navode na to da 131 ¢ovek mora
obilaziti, ali do delovanja dubine ne dolazi zbog toga §to one sa svih
strana pruzaju istu sliku®. pEAT T

, Prenosenje pojmova plosnog i dubinskog u a_rhitektufl nailazi
na teskoce. Arhitektura je uvek upucena na dubinu, plo$na arhi-
tektura zvuci kao gvozde od drveta®. .

,,Cisto centralne gradevine, vidne podjednako sa svih strana,
u arhitekturi jo$ nisu barokni motiv®. ‘

., Ako tovek analizira neko barokno stepeniste ili terasu, na pri-
mer Spansko stepeniSte u Rimu, onda, na stranu sve ostalo, pro-
storna dubina deluje na jedan nacin, naime mnogostranom orijen-
tacijom stepenika prema kome su uredaji sa pravim tokovima
izgledali ploSno. Sistem stepeniSta i rampa kako ih je Bramar_lte
projektovao za vatikansko dvoriste pred‘s.tavlja sgprotan. primer cin-
quecenta. Klasi¢no ravne povrsine terasnih uredaja na Pinciu u Rimu
mogu se uporediti sa Spanskim stepenlétem.v.Obe gradnje su .Obl‘l‘--
kovanje u prostoru, ali tamo govore povrsine, a ovde dubine®.

(I Povrsine i dubine)

,,Ukoliko se zazire od toga da se govori o nekom arhitekton-
skom izrazu, onda se pojam ,,otvorene forme* k.:%o‘ S}lprotnost ,zatvo-
renoj formi“ moze primeniti bez ikakvog okoliSenja. .

Time se povezuje i treca: preoblikovanje krutih oblika u te-

¢ce oblike. Ry
kUlceRavne linije i pravi uglovi se ne is_kl.juéuju'. Dovolj_no je da se
neki friz ispupé¢i, da se neka kuka iskrivi da bi se pr.01zve1a.p}'ed-
stava da je volja za atektonskim formama uvek prisutna 1‘ceka
samo svoju priliku. Za klasi¢nu oseéajnost strogo geometrijski ele-
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ment je poletak i kraj, jednako znacajan kako za osnovu tako i za
presek. U baroku se na vreme moZe osetiti da je to doduSe pocetak
ali ne i kraj“.

,,Atektonika italijanskog baroka uslovljena je okolnoS¢u da
oblici renesanse, poznati kroz pokolenja, Zive i dalje u ovom stilu®.

,,Za velike arhitekture moguénosti atektonskog su naravno ogra-
ni¢ene. Ono osnovno ipak ostaje isto; da je lepota Bramantea le-
pota otkrivene zakonomernosti, a lepota Borrominija lepota skri-
venije zakonomernosti.

I u svim tatkama princip baroka je isti: ne da se ono Sto je
sredeno zameni nesredenim, nego da se utisak strogo vezanog pre-
tvori u utisak neceg slobodnijeg. 4 TR :

Prodornija pomeranja provode se i na polju proporcijalnosti.
Klasi¢na renesansa dejstvuje dosledno ostvarenim odnosima tako da
se jedna te ista proporcija ponavlja u raznim razmerama, planime-
trijskim i kubnim proporcijama. Osnova tome je Sto tu sve tako
dobro ,,sedi“. Barok izbegava jasnu srazmernost i odnoSajnost teZeti
da skrivenijom harmonijom delova postigne utisak potpuno gotovog.
1z samih proporcija prodire ono nategnuto i neudovoljeno ispred
uravnotezenog i umirujuceg.” :

(III Otvorene i zatvorene fdrme)

,,Gdegod se pojavi neki nov sistem oblika, pojedinosti dolaze do
izrazaja i dobijaju veéi znacaj. Svest o celini i njenom znac¢aju je tu,
ali pojedinosti se ose¢aju kao posebno bi¢e i kao takvo cstavljaju
utisak. Tako je to i bilo dok je moderan stil — renesansa — lezao
u rukama primitivaca. Oni su u dovoljnoj meri majstori da ne bi
zagospodarili pojedinostima, ali i pojedinost Zeli da se istakne pored
celine.*

,Barok ne tezi da se utvrde stvarni izgledi gradevinskih tela.
Zatupljivanjem uglova dobija se kosa povrsina, koja je oku na
daljem vidiku. ZakoSenje uglova i njihovo opsedanje figurama samo
za sebe jo$ nije barok. Ali ako se kosa povrsina spoji sa frontalnom
povrSinom u jedan motiv, onda ¢emo stvarno stati na tle baroka®.

(IV Razliénost i jedinstvo)

,,Ono $to barok donosi kao novo nije jedinstvo ve¢ samo pojam
apsolutnog jedinstva u kome je deo kao samostalna vrednost manje
ili viSe podreden celini. Ne stapaju se viSe lepe pojedinosti u harmo-
niju u kojoj i dalje samostalno diSu, veé¢ su delovi podredeni jednom
preovladavajuéom skupnom motivu i tek im njihovo sadejstvo u ce-
lini daje smisao i lepotu®.

Svaka arhitektonska celina je savrSeno jedinstvo, ali pojam je-
dinstva ima u klasiénoj umetnosti drugi znacaj nego u baroku. Ono
$to je jedinstveno za Bramantea, za Borrominija je raznolikost, kao
$to se Bramante sa glediSta raznolikosti primitivnih moZe nazvati
mocénim sjediniteljem®.

, Dok je, po svemu sude¢i, klasi¢na arhitektura nasla krajnji
izraz za zid i njegovo ras$¢lanjavanje, za stub, gredu, za nosivo i no-
Seno, doSao je moment kada se naslo da su sve te formulacije samo
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nuznost, nesto kruto i nezivotno. Ne menja se tu i tamo u pojedi-
naénom, veé se menja u principu. Nije moguce, glasilo je novo vje-
ruju, pruziti nesto gotovo i punovazno; Zivot i lepota arhitekture
leYe u nezavrienosti njene pojave, pri ¢emu je ona stalno u posta-
janju i uvek ide u susret posmatracu novim slikama“.

, Drukéije rec¢eno: klasi¢na jasnoca znaci prikazivanje u konat-
nim i postojanim formama; barokna nejasnoca znac¢i dopustiti da se
forma odituje kao nesto promenljivo i u postajanju.”

(V Jasnoéa i nejasnoca)

Ima u ovim postavkama mnogo korisnog i za arhitekte dana-
njice a ne samo u odnosu na arhitekturu proslosti. Izvesna Wolffli-
nova sagledavanja mogu se s uspehom pretoéiti u proces savremenog
stvaralastva, prikljuéiti izraZajnim sredstvima i dalje razvijati i u
vizuelnim percepcijama, ukoliko je re¢ o posmatraéu ili umetni¢kom
kriti¢aru. U knjizi iz koje su uzeti ovi navodi paZzljivi arhitekt moze
da otkrije vise korisnih opomena. Woliflin je na neku ruku uspo-
stavio most izmedu svog ulenja i arhitekata, naravno onih koji su
zaneseni suStinom arhitekture.

I danas kada je razlikovanje prave savremene arhitekture od
pseudosavremene zadatak dana, ovako vezbanje duha korisno je za
svakog ko sebe smatra pozvanim da sudi o arhitekturi.

Knjiga ,,Umetnost renesanse, Italija i nemacko ose¢anje oblika“
(Die Kunst der Renaissance, Italien und das deutsche Formgefiihl),
stampana 1931. godine, proizasla je ustvari iz serije Wolfflinovih
predavanja. Kao Svajcarac, na sredokraci izmedu severa i juga,
Wolfflin najpre uo¢ava a zatim u svojstvu istori¢ara umetnosti i suo-
¢ava italijansko i nemacko shvatanje umetnosti na osnovu odredenih
formula i postavki. Psihologiju umetni¢kog delanja Wolfflin proteze
na Siroko prostranstvo severne i juzne Evrope. Polazi sa stanoviSta
da nemac¢ki umetnik tumadi i razume prirodu kao popriste doga-
danja i delanja, jednom re¢ju kao akciju a ne kao neSto neposto-
jece ili apstraktno; italijanski umetnik je, medutim, razume kao pro-
porciju u svim njenim ispoljavanjima i to kroz matematic¢ko vi-
denje. ,,Kad bismo hteli da fiziognomiju Italije i Nemacke izvedemo
u ovom smislu, onda ne bi trebalo da zaboravimo da evropski narodi
nikad ne stoje jedni prema drugima kao apsolutno zatvoreni ka-
rakteri, ve¢ da je tle svugde osetljivo do izvesnog stepena i za dru-
gog, te da ovaj drugi sve to ne izbacuje iz sebe®.

Bezmalo u svim raspravama iznetim u ovoj knjizi: Oblik i obrisi,
Zakonitost poretka, Ras¢lanjenost i celina, RavnoduSna napregnu-
tost, Veliko i jednostavno, Tipsko i uopSteno, Shvatanje reljefa, Ja-
snoéa i predmet umetnosti, Wolfflin istrazuje psihologiju umetni¢kih
ostvarenja severa i juga; istu radnju primenjuje, pored drugih
umetnosti, i za objas$njenje arhitekture.

XII
ULOGA I DOPRINOS ISTORICARA UMETNOSTI

,Ako kaZete nekom profesoru istorije umet-
nosti da su njegova predavanja liSena sudova,
on ¢e se zbog toga naljutiti“.

L. Venturi

Burckhardtovsko-wolfflinska $kola daje naturalisti¢ku istoriju
umetnosti i obuhvata uglavnom period od 1400—1800. godine, tj. re-
nesansu i barok (izuzetno Burckhardt je obradio i epohu Konstan-
tina Velikog). Poput svog u&itelja i Wolfflin u ranijim radovima
objasnjava umetnost polaze¢i od forme. Ovaj metod u toku svog
kasnijeg rada uzdiZe na visinu snaznog pojmovnog sistema. Uprkos
litnoj povuéenosti i usamljenosti istrazivaca stekao je ipak privrze-
nike svojih postavki i stvorio Skolu bez Skole.

Formalno stilistitke njegove analize nisu svojevremeno imale
premca. Neki dele misljenje da su Woélfflinove kategorije kojima je
zeleo da razmatra umetnost ustvari impresionisticke.

Sa temom iz oblasti estetike promovirao je ovaj istoricar umet-
nosti 1886. godine kod profesora Hertlinga.

U drugoj polovini proslog stoleéa obrazuje se u Evropi nauka
o istoriji umetnosti koja je od tada dostigla poStovanja vrednu vi-
sinu a istoridari umetnosti odgovarajué¢i ugled. Udeo nemackih do-
cenata, privat-docenata i profesora na brojnim nemackim univerzi-
tetima veoma je zna¢ajan. Ovde se navode samo poneki koji u svojim
istorijama umetnosti nisu ostavili po strani umetnost gradenja, to
jest arhitekturu. Njima se pridruzuje be¢ka Skola predvodena Maxom
Dvorakom i Josefom Strzygowskim. Kratki prikazi Fiedlera, Fried-
lindera, Frankla, Schmarzowa i Worringera treba da pruze uvid u tu
vrstu delatnosti; medusobni misaoni saobrac¢aj izmedu arhitekata
i istori¢ara umetnosti nije bio dosad zadovoljavajuci.

Friedlinder Max Jacob (1867—1958)

Nemadcki istori¢ar umetnosti Friedlinder prou¢avao je uglavnom
staronemacko i staronizozemsko slikarstvo i njihove glavne majstore.
Otkrio je mnoge umetnike tog razdoblja. Njegov naucni rad se
smatra veoma vaZnim doprinosom za dopunjavanje istorije umetno-
sti tih zemalja. Izradio je kataloge svih dela pojedin‘h umetnika
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i napisao brojne monografije i studije: Geschichte der altniederl%in—
dischen Malerei. Bogato li¢no iskustvo u analiziranju umetnosti sazeo
je u delu ,,Echt und Unecht®, 1929. godine.

Frankl Paul — 1879

Nemadki istoriar umetnosti Frankl Paul istice se znacajnim
delom u oblasti arhitekture: ,, Die Renaissance architektur in Italien®,
1912. godine, ,,Die Entwicklungsphasen der neuen Baukunst®, 1914.
godine, ,,Meinungen iiber Wesen und Herkunst der Gotik, 1923. god.;
,Der Beginn der Gotik“, 1914. godine.

Fiedler Konrad Adolf
(1841—1895)
,Pogledi filozofije umetnosti razvili su se
iz jednog pojma o biéu koji je danas ve¢ za-

stareo“.
Schriften tiber Kunst

,U arhitekturi kao i na drugim poljima
bogatstvo pronalazaka i misli pre odvra¢a nego
stimulira kada se ne upravlja prema strogom
zakonu nekog unutarnjeg razvoja“.

Wesen und Geschichte der Baukunst

, Ko stoji na stanoviStu da u umetni¢kim delima leZi merilo
dopadanja, taj jo$ ne poznaje njihovo znatenje ... Jedno umetnitko
delo mozZe da se ne svida a da ipak bude dobro“. Po ovom se moze
zakljuéiti da Fiedler u svojoj teoriji ¢iste vizuelnosti ne polazi od
Kantove subjektivne percepcije, razlikujuéi zadovoljstvo od nepri-
jatnosti, ve¢ od meke skrivene objektivne percepcije, pobudene
istom umetni¢kom stvari. Smatra da subjektivna stanja posmatraca
nemaju mo¢i da objasne bilo kakvu predmetnu zakonitost i da je
takvo stanje manje vredno u odnosu na teznju za istinom.

Tako se otprilike ovaj esteti¢ar pragmati¢ne umetnosti, diletant
u najboljem smislu reéi, zanosio filozofijom umetnosti. Ostavio je
iza svog nedugog zivota niz eseja punih ,fragmentarnih aforizama®.
Pripadao je krugu slikara Maréesa i vajara Hildebrandta, zanesenih
takode teorijom umetnosti. Jo§ 1878. godine izdaje knjigu ,,Wesen
und Geschichte der Baukunst®, 1887. godine ,,Ursprung der kiin-
stlerischen Tatigkeit“, a 1896. godine delo ,,Schriften iiber Kunst.

Fiedler tvrdi da postoje samo posebne umetnosti, u koje kao
vizuelne ubraja slikarstvo, vajarstvo i arhitekturu. One po njemu
imaju svoje zakone koji nisu zakoni prirode ve¢ vizuelnosti, jer: ,,Pri-
roda kako nam prikazuje nauka, ne moze nikad postati predmet
umetni¢kog prikazivanja“. Polazna tacka mu je, dakle, pogresSna:
osnovni zakon zemljine teZe je ujedno i osnovni zakon arhitekture,
koja se od vajkada bori sa sopstvenom tezinom upotrebljenog mate-
rijala, optereéenjem konstrukcija i nosivo$¢éu tla na kome njena dela
poéinju. Svi se stilovi bore sa savrSenstvom -u savladivanju mase,
teZine i zemljine teZe, poveéavaju¢i uz to i prema datim moguéno-
stima, optereéenost i obezbedenje tla. U razvoju stilova dobro dolazi
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svaki pronalazak, svaka sreéna misao; oni stimuliraju a ne odvracaju
od ,,svakog zakona unutarnjeg razvoja“. ;

Od ¢vrstih istina, izloZenih ,,fragmentarno u vidu aforizama“ in-
teresantan je za arhitekte Fiedlerov pokusaj da istoriju umetnosti
obradi u odnosu na stvar arhitekture. Posto Fiedlerovi stavovi, vre-
menom zastareli, mogu postati trudom istori¢ara, kriti¢ara umetnosti
i esteticara ponovno predmet raspravljanja, nije na odmet da se
iznese $ta je trajno a Sta zabludno u njegovim zakljuéivanjima. Po
njemu postoje samo dva perioda: gréki i rimski period u kojima je
arhitektura dostigla pravi karakter umetnosti. Od Rimljana do amo,
prema tome, arhitekturi nedostaje, obeleZje umetnosti jer se nije
upravljala ,,prema strogom zakonu unutarnjeg razvoja“. PokuSava
doduSe da romanskim katedralama pripiSe prednost pred gotskim,
ali su mu navodi veoma oskudni i neubedljivi.

SuStina arhitekture je po Fiedleru: progres od bezobli¢cja do
uobli¢avanja, ustanovljenje koje se moZe primiti bez ograda. Ali se
to ne slaze sa osnovnom postavkom da arhitektura ima svoje za-
kone — svakako nepisane — koji nisu zakoni prirode, ve¢ zakoni
vizuelnosti. Zakoni vizuelnosti, medutim, u arhitekturi proizilaze iz
osnovnih zakona prirode, kao Sto je to napred objasnjeno.

»Forma nije neki unapred dati element koji treba utisnuti u ma-
teriju”. Nadalje: ,,Arhitektonsko savrSenstvo su po njemu postigli
Grei; gréki hram ima svoje poreklo u drvenim konstrukeijama (one
su delom i ostale drvene: krovovi). On je najvisi izraz, kako se dalje
navodi, praktickih zahteva drvenih konstrukcija. Posle Grka arhi-
tektura je niz vrlo slabo uspelih pokuSaja“.

Iziskuje stvarno dosta napora da se telo arhitekture, kasapljeno
na anatomskom stolu istori¢ara i kriti¢ara umetnosti — kova Fied-
lera i Venturija — opet povrati sa svim svojim delovima u prvo-
bitno stanje. Izvan vidokruga je ovih vrlih naucenjaka da ba$ prak-
tiéne potrebe nameéu neimarima trazenje novih konstruktivnih
postignuca i njihovih celinskih struktura kao glavnih nosilaca likov-
nog izraza i prostorne energije i, prema tome, i karaktera same
umetnosti. Put od stila do stila vodi usponski i upravljen je prema
»Strogom zakonu nekog unutrasnjeg razvoja“ sa nizeg na visi. Tu
dejstvuje stvaralacki duh i pronalaza$tvo na svim stepenima.

Nemajuéi u vidu znacaj profanih gradevina gotske ere — vec-
nice, cehovska sedista, gradevinske kuée, utvrdenja itd. — veé¢ samo
katedrale, Fiedler odri¢e gotskom stilu postojanje prakti¢kih po-
treba. Uporedenje gotskog sa romanskim stilom, u prilog ovoga,
doista je diletanstko, a kupole Brunelleschia i Michelangela su
u stvari produzenje cestitih napora vizantijskih neimara a ne na-
slede romanike.

Izvesno je da poreklo grckih hramova od drvenih konstrukcija
nije viSe u doba Fidija i njegovih sunarodnika imalo nikakvog zna-
¢aja. Predstave ovog majstora i njegovih saradnika proizisle su iz
prirode kamena a ne drveta, kao.i iz potencija koje su oni u ka-
menom materijalu sagledavali, Vizuelnost je predmet osmatranja —
sa stanoviSta umetnicki-kritickog — veé zavrSenih dela.

Engleski teoreticari: Hjuz, Langley, Walpole ve¢ su u drugoj
polovini XVIII veka raséistili znac¢aj gotskog stila. Zamalo nisu, posle
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paladijanstine, doprineli preporodu gotike a time i gotskom eklek-
ticizmu. Hjuz oko 1715. piSe: ,,U rimskoj arhitekturi postoji, bez
sumnje, viSe veli¢ine i jednostavnosti; u gotskoj nalazimo veliku
mesavinu lepote i varvarstva, koji su, medutim, praceni pronalaZe-
njem mnogih ukrasa niZeg reda; iako je prva velianstvenija kao
celina, druga moZe mnogo da iznenadi i da se dopadne u svojim
‘pojedinostima*.

U svom delu ,,Gothic Architecture Improved Rules and Pro-
portions* iz 1742. godine, (Gotska arhitektura usavrSena pravilima
i proporcijama) Batty Langley (1696—1751) konstatuje: ,,Svaki ne-
pristrasni sudija ée shvatiti, gledajuéi ilustrovane priloge, da su ele-
mente gotske arhitekture, kako u pogledu nacrta spoljneg dela
zgrade tako i u pogledu perspektive, regulisale one lepe proporcije
ili oni geometrijski zakoni koji nisu nadmaSeni, mada su im ravni
gréki i rimski stilovi“.

Zahvat Horacea Walpola (1717—1797) u stvar gotike nije bio
manje odluéan: U svom delu: ,,Anecdotes of Painting in England“
(1762—1771), (Anegdote o slikarstvu u Engleskoj) Walpole navodi:
,,08tri luk, svojstven gotskoj arhitekturi, bio je svakako smatran kao
usavriavanje polukruznog luka; ljudi koji nisu imali sre¢e da ih
prosvete gréki stilovi, ipak su bili dovoljno sreéni Sto su uspeli da
postignu hiljade ljupkosti i efekata, velicanstvenih pa ipak neZnih,
prostranih pa ipak lakih, dostojnih postovanja i pitoresknih. I naj-
plemenitiji gréki hram teSko moZe izazvati i polovinu utisaka koje
podsti¢e katedrala najboljeg gotskog ukusa“. Nadalje: ,,Ne Zelim da
uporedujem racionalnu lepotu pravilne arhitekture i ¢istu neobuzda-
nost one koja je nazvana gotikom. Ipak sam uveren da su autori
ove poslednje bolje poznavali svoju umetnost, imali bolji ukus, viSe
dara i prikladnosti nego $to mi obi¢no zamisljamo. U izvodenju
nekih njihovih dela postoji nekakva magiéna smelost koja ne bi
‘mogla da ostvari ova dela da ih je diktirala obi¢na éud*.

Testo se moZe verovati da je Fiedler poznavao spise ranijih
engleskih teoreti¢ara. Nemackim istoricarima umetnosti i estetica-
rima zamagljivala je vidike s jedne strane Kantova transcedentalna
estetika, a s druge strane dijalektika objektivno-idealistickog Hegela.
Duhovno povezani samo sa eklektickom arhitekturom svog vremena,
oni su previdali putokazna dostignuéa tehni¢ke arhitekture koja ih
je mogla izvesti na vedrinu dana. Treba dati zapravo Venturiju, koji
u svojoj knjizi ,,Istorija umetnicke kritike*“ potpuno ispravno navodi:
,Doista, esteticarima i istoricarima umetnosti bliza je umetnost
proslosti nego savremena umetnost; stoga ne uspevaju nikada, ili
skoro nikada da uhvate umetnost u njenom nastajanju*.

Sto je jo¥ gore, iako im je ona bliZa, oni nisu nepogresivi ni
u pitanjima umetnosti proslih vekova.

August Schmarzow — 1853.

_ »Ono ¢emu ponajpre treba teziti to je prostorni volumen koji
Jjude okruzuje u vidu slobodnog prostora, a ne podizanje telesnih
masa potrebnih da bi se ostvario. Sve staticke i mehanicke mere,
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kao sva ukupna materijalna izgradnja zidova Sto prostor zatvaraju
samo su sredstva.“ (,,Grundbegriffe der Kunstwissenschaft®).

Znameniti profesor istorije umetnosti i estetike na raznim uni-
verzitetima Nemadke i osnivaé Instituta za istoriju umetnosti u Fi-
renci, Schmarzow je osim oznafenog dela obelodanio i brojne spise
iz oblasti arhitekture i estetike: Das Wesen der architektonischen
Schépfung 1874, Barok und Rokoko 1897, Beitrdge zur Aesthetik
der bildenden Kiinsten u tri dela, 1896—99, Kompositionsgesetze in
der Kunst des Mittelalters, 1915.

Tolstojeve postavke.

Osim negativnosti svog stava prema radu maSina Tolstoj stvar
i smisao umetnosti podreduje zahtevima masa. TeSko je danas pro-
ceniti da li je u ovom njegovom misljenju poreklo raznih parola,
kao $to su socijalisti¢ki realizam, socijalisticko po sadrzini i nacio-
nalno po formi, koje su doprinele da se arhitektura u jednom periodu
u Sovjetskom savezu vrati eklekticizmu

Strogost Tolstojevog stava odrazava se i u ovom: ,,Nauke i umet-
nosti ée samo onda sluziti narodu kad njihovi privrzenici poénu
Ziveti u narodu i onako kao i narod sam, te kad mu ne postavljajuci
nikakva naroéita prava, poénu pruZati svoje nauéne i umetnitke
usluge, koje ée prema svojoj volji narod primiti ili ne primiti...
Proizvodenje nauénih dela i romana ne moZe se smatrati naukom
i umetno$éu sve dok ih oni ljudi o &jem interesu toboZe radimo sve
ove stvari ne prihvate sa predusretljivim zadovoljstvom... KaZe
1i neko jednom nasem muzi¢aru da on treba da svira na harmonici
i da seoske Zene uéi pesmama, kaZe li neko jednom pesniku da ostavi
na stranu svoje pesme i romane i da mesto njih po¢ne sastavljati
pripovetke i bajke koje ¢e biti razumljive neobrazovanom narodu
— oni ¢e jednostavno onog ko od njih oéekuje takve stvari nazvati
Senutim®.

Umetnost nije roba Siroke potrosnje; Goethe mnogo pre: ,,Umet-
nik mora da stvara ono $to publika ima tek da zavoli, a ne ono Sto
veé voli“.

Ovom izrekom Goethe se viSe pribliZio pravom stvaralatkom
smislu dana$nje umetnosti i umetnosti svih vremena nego Tolstoj,
koji je bio medu pozemljarima posle njega i blizi sadaSnjoj epohi.
Razume se, Tolstoju je bila sasvim strana svaka pomisao na stvari
arhitekture i njenu odredenu ulogu medu umetnostima. Jasnopoljski
prorok bi ponekad zabrazdio i u stvarima knjiZevnosti u svom delu:
,»,Sta je umetnost“ iz 1897. godine izjavivsi izmedu ostalog: ,,Sha-
kespeare nije bio umetnik ........ ,,Deveta simfonija je delo koje
ljude razdvaja“. Nadalje: ,,Ja ¢u dokazati da se Shakespeare ne
moZe smatrati knjiZevnikom ni Cetvrtog reda. Kao prikaziva¢ ka-
raktera ravan je nuli“.

,Delovanje nauke i umetnosti samo je onda blagotvorno ukoliko
ne izvladi za sebe pravo i zna samo za duZnosti. Samo njihovo de-
lovanje ukoliko je ovakve vrste, jer im je suStina u Zrtvi, moZe ih
‘ovedanstvo da postuje. Ljudi koji su pozvani da duhovnim radom



108

sluZe drugima, pate uvek kod izvrSavanja svog rada; duhovni svet,
naime, rada se samo u bolovima i mukama. Zrtvovati i patiti, to je
udeo mislilaca i umetnika; jer njihov cilj je dobrobit ljudi®.
Tolstoj ispoljava plemenitu teznju kad kaZe: ,,Suprotno ovim
estetskim lagarijama, ovoj dokolici bogatih, mi ho¢emo da uzdignemo
7ivu umetnost, umetnost ljudi, koja spaja ljude svih klasa i nacija.
Proglost nam pruZa za to slavne uzore“. Velik &ovek ostao je ipak
duzan da objasni kako se tako §to postiZe na polju arhitekture.

Pindar Wilhelm — 1878.

Istori¢ar umetnosti Pindar isti¢e se izdanjima o raznim proble-
mima arhitekture, kojima vrsi prili¢no veliki uticaj na mlade na-
rastaje u Nematkoj. U svojim estetickim osvrtima rado se sluzi
uporedenjima izmedu muzike i arhitekture u ime nekog novog izra-
7ajnog jezika. Tvrdi, izmedu ostalog, da isti duh kojim su prozeta
dela Bacha i Hindela, provejava i kroz arhitektonska ostvarenja
glavnih neimara nemackog baroka. Od njegovih dela znacajna su:
,, Rythmik romanischer Innenrdume in Normandien®, 1901, ,,Deutsche
Dome*, 1888, ,,Deutscher Barok, die grosse Baumeister des XVIII
Jahrhunderts*®.

Evo nekoliko izvoda primernog velianja nemacke barokne
arhitekture i novih jezi¢kih obrta:

Svaki nema¢ki dvorac je nova tvorevina. I tako jedno genijalno
delo kao $to je Neumannov dvorac u Wiirzburgu, oznacen kao ,,imi-
tacija Versalja“, moze se doduSe razmotriti ali bez ikakve zasnova-
nosti sa gledista duhovnog. Palata, crkva, samostan, svaki zadatak
koji se pruza onim neimarima, davao im je sre¢u da stvore prosto-
rije u smislu sve¢anog po sebi. Palata, crkva, samostan postaju sop-
stveni izrazi i prikazi ,,fantazije®.

,,Muzikalna sloboda razvijanja koja od samih zidova oblikuje
neku svetanu dvoranu, projektuje se poput unutraSnjeg dvoriSta
koje uvek osvaja nove moguénosti, izri¢ita je slava nemackog ba-
roka ... Svaka zgrada nekog nemackog dvorca je jedan individuum,
neka nova tvorevina“.

(Deutscher Barock, die grossen Baumeister
des XVIII Jahrhunderts — Nemacki ba-
rok, veliki graditelji XVIII veka

Worringer Wilhelm (1881— )

,Svaki umetni¢ki fenomen ostaje nam tako
dugo prikriven dok ne shvatimo potrebu i za-
konitost njegovog oblikovanja“.

Nemacki profesor istorije umetnosti Worringer isti¢e se svojim
doprinosom nauci uvodeéi u svoje rasprave psiholoski vid. Istorija
umetnosti je za njega u celosti psihologija ¢ovecanstva, stilovi su
posebne psihologije svojih epoha. Raspravljajuéi o sloZenosti gotike
kao stila, isti¢e psihologiju skolastike i psihologiju mistike. Rezul-
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tantu izvlaéi iz delovanja ovih protivreénih éinilaca sjedinjenih oti-
gledno u gotskim katedralama. Zahvaljujuéi snazi svoje li¢ne logike
i dijalektici, makar i spekulativnoj, Worringer svoje osnovne ideje
i poznavanje stvarnih €injenica ne iznosi zbrkano ve¢ sredeno
u dobro promi§ljenim stavovima.

Znamenito je u tom smislu njegovo delo: Formprobleme der
Gotik, 1911. — Oblikovni problemi gotike — kojim je osnovni pro-
blem zahvatio mnogo dublje i Sire od svojih prethodnika. On se
nije pomirio sa Burckhardtovom izjavom da je gotika okamenjena
skolastika. U tom pogledu on je savremeniji i korisniji. Jer krajnji
ishod njegovih razmisljanja ne zastaje u zagrljaju Sturih spekulacija
i-nekorisne spekulativnosti. Od ukupno 21 poglavlja isticu se: Este-
tika i teorija umetnosti, Covek primitivnosti, Covek klasike, Covek
orijenta, Misao gradenja klasike, Misao gradenja gotike, Psihologija
skolastike, Psihologija mistike, Individuum i li¢nost.

U potrazi za psiholoskim faktorima on zaseze i do samog Co-
veka, tipskog predstavnika svoje epohe. Ovaj mali izbor tema vec
nagoveStava nivo na kome se kre¢e i na ¢emu pociva Worringerovo
shvatanje oblikovnih problema gotike. I pored sve razli¢itosti poje-
dinih naslova, teme svih navedenih poglavlja predstavljaju smi-
Sljenu celinu. PaZnje su vredni jo§ i radovi: ,Apstraktion und
Einfithlung® 1908. , Agyptische Kunst* 1927, ,Grichentum und
Gotik“ a od manjih rasprava ,,O bivstvu plastike®. Hipoteze, razume
se, nisu kod njega istozna¢ne sa proizvoljnom mastovitoScu.

,Nemojmo se zavaravati da oblikovne vrednosti gotike nisu
ostale dosad bez psiholoskog znaéaja. Da, nije u¢injen ¢ak ni poku-
$aj nekog pozitivnog vrednovanja. Svaki nalet u tome, potev od
Tainea i njegovih mladih, zastao je na duSevnom razglabanju got-
skog ¢oveka i u karakterisanju opS$teg kulturno-istorijskog raspolo-
Zenja, a da nije udinjen pokuSaj da se zakonita povezanost izmedu
svih momenata i spoljnih pojavnih oblika ras¢iste. A time tek po-
&inje ipak ona prava psihologija stila, da bi formalne vrednosti bile
u¢injene jo§ razumljivijim kao precizan izraz unutrasnjih vrednosti,
a time bi i§¢eznuo svaki dualizam izmedu oblika i sadrzaja.

Estetika i teorija umetnosti

Covek klasike

,,Sa ovakvog gledista ravnoteZe, izmedu instinkta i razuma stoji
dovek Kklasike, ¢iji je najéistiji prauzor gréki ¢ovek, kako se on kao
ideal formirao u naSim predstavama, daleko iznad stvarnih Cinje-
nica. On je monumentalan primer za drugi odlucujuc¢i stadijum
u velikom procesu razdvajanja i povezivanja ¢oveka i spoljnog sveta,
sto ¢ini istoriju sveta.

Sa klasi¢nim ¢ovekom iS¢eznuo je apsolutni dualizam izmedu
doveka i spoljneg sveta i, usled toga, gasi se i apsolutni transceden-
talizam od religije do umetnosti.*

,Razdvajanje Coveka i spoljneg sveta odraZava se, razume se,
jedino u ¢oveku a to nije niSta drugo do nadovezivanje koje se
u njemu odvija od instinkta do razuma. Na osnovu ste¢enog isku-
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stva i moéi predstavljanja tovek se opredeljuje prema slici sveta
sve obuhvatnije i tako se haos ¢ulnih utisaka polako pretvara u sre-
denost i osmisljeno dogadanje. Haos postaje kosmos.

Zivot postaje lepsi, radosniji, ali se gubi na dubini, veli¢ini
i dinamici.“

., Neko stilsko-psiholosko shvatanje moZe samo da drZzi idealan
tip jo§ viSe pred o¢ima iako on mozda nikad nije stekao realitet
onako kako on, medutim, lebdi u svim realnim nastojanjima kao
imanentan cilj. Ne radi se ovde o ovom ili onom gotskom monu-
mentu arhitekture veé o ideji gotike, kao ni o poznavanju karakte-
risti¢nih oblika gotike.“

,Kod ¢oveka klasike vlada dopunjujué¢i odnos izmedu nauke
i religije“.

,,Svet klasike i umetnosti koje su ukotvljene u njemu, ve¢ su
odavno nasli jednu takvu kodifikaciju i ozakonjenje svog obliko-
vanja: jer ono $to mi nazivamo ,naufnom estetikom® u stvari nije
nista drugo do stilsko-psiholosko tumacgenje klasi¢nih stilskih fe-
nomena. Kao pretpostavka svakom klasitnom umetni¢kom feno-
menu smatra se onaj pojam lepote &ije estetsko fiksiranje i defini-
sanje nastojava da postigne jedino i jedinstveno, uprkos razlic¢itosti
njenih na¢ina osmatranja“.

Arhitektonska misao klasike

, Kada mi znamo, na primer, da je u klasi¢noj antici plastika
i plasti¢no prikazivanje ljudskog ideala lepote preovladavalo, onda
smo veé nasli vodeéi motiv, osnovnu misao gréke umetnosti®.

Gréka arhitektura je primenjena konstrukcija a gotska je kon-

strukcija po sebi. ,,....... “ Vrhunac klasitne arhitekture je izraz
lepote a gotske arhitekture izraz snage ,,....... “ Cista gotika je
puna aktivnosti ali bez delovanja slikovnog ,,....... “ Gréka umet-

nost gradenja je &ista tektonika bez namere da oblikuje prostor®.

Nakon ovakvih opstih misaonih preokupacija o principijelnim
postavkama odabrane materije a koje nisu bez vaznosti za arhitekte,
Worringer u poglavlju ,,Unutrasnja izgradnja katedrale® preduzima
uspesan prelaz sa apstraktnih zaklju¢ivanja na stvarna ustanovljenja
duha gotske arhitekture. Sasvim ispravno on pri tome polazi od
romanike iz koje se iS¢aurio gotski stil.

,Romanski stil bio je — navodi Worringer — jo$ stil masa tj.
prirodna teZinska sila kamena; njegovo materijalno suStastvo, bila
je osnovica kako za konstrukciju tako i za estetski utisak ,,....... 2
Konstruktivne prednosti §iljatog luka su bile i mnogo pre poznate;
siljati luk je star kao $to je i veStina zasvodivanja uopSte. Tako
daleko se ne bi moglo i¢i govoreéi o njemu kao o pronalasku gotike.
Samo $to ga je ona udinila, kao i njegov znataj, elementom Citavog
jednog sistema sprovedenog krajnjom doslednos¢u®.

,,Cela gradevina stremi radosnom sve$¢u da se oslobodi svake
teze materije, svake zemaljske vezanosti. Potpornjaci postaju vi-
soki, tanki i vitki; svodovlje se gubi u vrtoglavim visinama ,,......
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Cela gradevina, tako se ¢ini, postoji samo radi sebe same. Svodovi
kao da poé¢inju veé u podnozju gradevine“. Iz toga svega se ispravno
zaklju¢uje osnovna razlika izmedu grcke i gotske umetnosti gra-
denja: ,,Goti¢ar nije ¢ist tektoni¢ar kao Grk. On je oblikotvorac unu-
tra$njosti“. Prostor nije viSe puki sluc¢aj nekog &isto tektonskog pro--
cesa ve¢ je on primaran, on je zapravo polazna tacka arhitektonske
koncepcije“. Posle ovog osnovnog tumacenja unutradSnjeg smisla.
gotike Worringer je ve¢ mogao, a to je i ué¢inio, da prede na isti-
canje bitnih svojstava gotike u odnosu na oblikovani prostor. U tom
smislu on izmedu ostalog navodi: ,,Prostor je sada i za sebe i po-
sebi nesto duhovno i neshvatljivo ,,....... “ Goticki prostor je neo--
buzdana aktivnost. On ne udeSava niSta ni svefano ni smireno.
Onoga ko ude ne prihvata svojim prijatnim izgledom, veé ga silovito.
nosi sobom, deluju¢i kao misti¢na prisila, koja ¢e ukoliko joj se
podlegne, optereéenu dusu, po svemu sudec¢i, dovesti do punog uzi--
vanja. y....... “ Mi vidimo, dakle, kao i ovde, kako se nije moglo:
ovim nepristupa¢nim shvatanjem prostora s jedne strane i nepristu~
pacnim statickim uslovljenostima s druge strane, izbe¢i jedno organ--
sko zaokruzeno i telesno ¢&vrsto oblikovanje gradevinskih delova
i kako duhovna potreba gotike za izrazom kréi sebi put i produ-
hovljava materiju u nekom rafiniranom procesu liSavanja njegove:

materijalnosti“.

Spoljna izgradnja katedrale

U spoljasnoj izgradnji katedrale Worringer vidi jedinstvo suprot-:
nosti, ostvareno sjedinjenjem mistike i skolastike, odraza duhovnih
sila epohe u ovoj vrsti arhitektonskih ostvarenja. ,Mistika i skola-
stika — navodi Worringer, obe ove velike sile srednjovekovlja, pri-
vidno i uopSte u nepodnosljivoj opreci, ovde su sljubljene i izrastaju
neposredno i uzajamno jedna iz druge. Dok je unutrasnji prostor
sasvim misti¢an, gradnja je polja skolasti¢na ,,...... “ I ovde uvo-
denje siljastih lukova, koje kolebljivu i pipajuéi volju goni na odlu-
¢ivanja, dovodi do doslednog provodenja sistema®.

,,Gotski sistem potpornjaka (kontrafora) konstruktivno nije ni-
Sta novo; novo je ipak $to su oni ulinjeni vidljivim, umesto da
ostanu sakriveni u obodnim zidovima celine. U isticanju vidljivosti
lezi estetsko potvrdivanje jedne konstruktivne nuznosti, tj., ova te-
Znja za izrazom ujedno je otkrila u ovim konstruktivnim nuZznostima
izrazajne moguénosti estetike i time je pronaden odluc¢ujuéi princip
za oblikovanje spoljasnosti gradnje.®

Ovo svoje poglavlje o spoljnoj izgradnji katedrale, Worringer
zavrSava izmedu ostalog ovakvim sagledavanjem ¢&injenica: ,,Govo-
rimo o radnji arhitektonskog mnoZenja koja se ispoljava u sistemat-
skoj izgradnji zvonika. Tu je isti karakter multiplikacije koju smo
veé utvrdili kod rane ornamentike. Vidimo i to da se svaki pojedini
motiv mnoZi sa samim sobom u suprotnosti sa karakterom sabiranja
koje se prikazuje anti¢kim ornamentom. I ovde je u arhitekturi
mnozitelj u procesu multiplikacije mnozitelj beskrajnosti, kao sa
krajnim ishodom jednog logi¢kog procesa u nekoj haoti¢noj pometnji.
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Ali gotiar ne nastojava da se gubi samo u beskrajnosti velikog
nego i u beskrajnosti malog. Beskrajna pokrenutost koja se ispoljava
makrokozmi®ki u skupnoj slici arhitekture, dolazi do izrazaja i mi-
krokozmi¢ki u svakom i najmanjem deli¢u gradevine®.

Worringerove postavke zasluZuju po mnogo ¢emu paznju arhi-
tekta dana$njice. Posredstvom njihovim moze on da sredi sopstveno
poznavanje stilova pro$losti sa nekog specifi¢nog aspekta, kao i da
sprovede njihovo razvrstavanje, polaze¢i od psiholoskog razmatranja
&oveka i ljudi kao tvoraca stilova. Do njega je da u spisima ovog
istori¢ara umetnosti pronade jo§ vise konstruktivnih komponenti i da,
umesnoséu stvaraoca koji razmislja, odvoji zivo od neZivog.

Kao i ostali pripadnici nematke 8kole, koji polaze od Bur-
ckhardta, tako se i Worringer poziva na njega sa izvesnim korektu-
rama. U poglavlju ,,Individuum i li¢nost* i on — sli¢no Wolfflinu —
podvlaéi razliku izmedu juznjatkog i severnjatkog duha nastalu iz
¢injenica psiholoske prirode: ,, Ko u mistici renesanse njusi zrak re-
nesanse, taj se ne vara, samo $to on ne sme da zaboravi da je mi-
stika proizvod severa, a renesansa proizvod juga. Medutim, u onom
$to je zajednit¢ko ne sme se prevideti ono Sto je razliéno. Mistika
vodi ka protestantizmu, a juZnjatka renesansa evropskom klasi-
cizmu“... ,Time nailazimo na onu Burckhardtovu lapidarnu rec
o otkriéu individuuma u renesansi. Izvesna korektura ove re¢i poka-
zaée nam pravi put, te ée nam se razlika izmedu razvitka na jugu
i na severu uéiniti razumljivom®... ,Burckhardtova izreka nalazi
zamenu reéi ,,individuum re¢ju ,,liénost“. Posto je li¢nost ono Sto
u renesansi juga Burckhardt ima u vidu, a $to je i otkriveno, pojam
individuuma, suprotno tome, pripada severnom svetu; on ustvari ne-
posredno karakteriSe najprisnije bi¢e nordijske mistike*.

Posto je otkrio razliku u svom poniranju u duh stvari, Worrin-
ger dalje navodi: ,,Individualizam misti¢ara propoveda: ,,unisti svoju
individualnost®, ili re¢eno jezikom misti¢ara: ,,Satri svoje bi¢e“. Ko
u sebi ostaje uporan, ne¢e mo¢i da sagleda boga“.

XIII

ZNACAJ ZIVOTOPISACA ZNAMENITIH ARHITEKATA
PROSLOSTI

Giorgio Vasari

,2Pocectu sa arhitekturom kao najuniverzal-
nijom i najpotrebnijom umetno§éu za ljude, ko-
joj sluze i druge dve, slikarstvo i vajarstvo da
je ukrase“.

Vasari

Za nastanak teorije arhitekture i njene misli veliki znaéaj pred-
stavljali su Zivotopisi znamenitih arhitekata izvesnih perioda, pogo-
tovu oni koji su sastavljali sami arhitekti sledeé¢ih generacija ili
epohg. Takvi Zivotopisi nisu romani, odnosno nisu samo zivotni ro-
mani. Na njima se ne ogledaju samo suvoparni opisi zivota sa ra-
znim zgodama i nezgodama u koje su upadali poznati arhitekti, veé
problemi vremena u kojima su Zziveli, problemi arhitekture i njihovi
liéni napori oko savladivanja svih teSkoéa, a pomaljaju se i likovi
naredbodavaca i samih arhitekata kao znacajnih stvaralaca. Ukoliko
ovo nije neposredno prikazano, moze se i$¢itati iz pruZene materije.
Zato su ti Zivotopisi od vaznosti za arhitekte teoreti¢are, za istori-
Care i kriticare umetnosti. kao i za estetiCare i filozofe svih smerova
podjednako, idealiste i materijaliste.

Poreklo Zivotopisa

Renesansa istice znacaj stvarala¢kih individua i umetnika,
a medu njima i arhitekata. Stavljanje u pero Zivotnih napora arhi-
tekata nametnulo se epohi renesanse kao stvarna potreba. Ta po-
treba visila je u vazduhu pre nego Sto je Vasari otpoteo svoje
gnamenito delo ,,Zivoti najslavnijih slikara, vajara i arhitekata“,
stampano prvi put 1550. godine. Mada Vitruvije nije pruZio nijedan
potpun Zivotopis antickih graditelja, ¢ija brojna imena navodi u
svom delu, a oskudan je i u pruzanju podataka o njima, ipak je
Elpprineo da u humanistickim glavama sazre potreba za pisanjem
zivotopisa umetnika. Okolnosti koje su Vasaria podstaknule da se
upusti u svoj poduhvat najbolje objasnjava podneblje humanisti¢kih
krugova renesanse.

U ono doba (kada je radio Zivopise u palati San Giorgio, prim.
— piSteva) — kako piSe Vasari u svojoj Autobiografiji — odla-

8 Misaone pritoke
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zio sam testo pod suton i gledao kako se presvetli Kardinal slgii
jelom, pri ¢emu su se nalazili i mnogi drugi da ga zabavljaju lepim
i postovanja vrednim razgovorima, a medu njima Molza, Han-
nibal Caro, gosp. Gandulfo, gosp. Claudio Tolomei, gosp. Romulo
Amasseo, monsignor Giovio i druge ucene i istaknute liénosti koje
su se uvek sastajale na dvoru Kardinala. Jedne veleri poveo se
razgovor u ovom drustvu o muzeju Giovio i o slikama poznatﬂ} mu-
7eva koje su tamo postavljene u uzastopnom nizu sa lepim napisima.
Jedno pitanje nadovezivalo se na drugo, kao §to to ve¢ u razgovoru
biva i monsignor Giovio izjavi: on je uvek osectao veliku volju,
a oseéa je i sada jo$, da svom muzeju i ,,Pohvalama“ pripoji traktat
u kome bi bilo govora o uvenim majstorima umetnosti crtanja koji
su ziveli od Cimabue do nagih dana. U svim ovim razgovorima on
je pokazivao mnogo znanja i uvida u na$ poziv. Razume se, zadovo-
ljavao se opstim i nije ulazio u posebnosti, tako da je Cesto zame-
njivao imena, prezimena, zavi¢ajnost, dela umetnika, ili ne bi rekao
+aéno kako se stvari odnose, zaokruzujuci sve vise uglavnom. Kad je
njegovo izlaganje doSlo kraju, Kardinal se okrenuo meni i rekao:
,,Sta kaZzete Vi, Giorgio, ne bi li to bilo lepo delo; lep posao? Lepo,
presvetli gospodine, odgovorih ja“ ukoliko neko iz naSeg poziva
pruzi pomoé¢ gosp. Gioviu da bi svaka stvar bila upucena na svoje
mesto i izretena da bude istina; ja primecujem ovo, jer iako je
njegov govor malotas bio doduse vredan divljenja, ipak je brkao
mnogo Sto $ta nazivajuéi jednu stvar neta¢no drugom®. Dajte mu
onda popis sadrzine, refe mi Kardinal, podstaknut od strane Giovia,
Cara, Tolomea i drugih, i sredite beleike o svim ovim majstorima,
njihovim delima po vremenskom redu. Iskazali biste time i sa quje
strane veliku zaslugu za umetnost®. Ja sam obeéao sve to da uinim
po najboljim svojim snagama, iako sam spoznao da to prevazilazi
moje moguénosti i da se moram latiti posla da sve svoje zabeleske
i spise, koji se na to odnose i koje sam od svoje mladosti skupljao
u dokolici i iz ljubavi prema uspomeni na umetnike, potrazim sve
njih na koje sam poklanjao veliku vaZnost. Ja sam sakupio ono
%o sam smatrao da je podesno za odredenu svrhu i odneo Gioviu,
koji je pohvalio moju briznost i rekao: ,,Meni nedostaje odvaZnosti,
ja nisam upoznat sa raznim manirima i sa mno$tvom pojedinosti
koje Vi moZzete da znate i ne pomisljajuéi, u nameri da uzmem na
sebe ovaj plan, da bi to trebalo da bude neka rasprava sli¢na Pliniju.
Cinite §to Vam ja kaZem, Vasari, ja vidim da ¢e to uspeti, prema
probi koju ste mi pruzili svojim izlaganjem“. Posto mu se ¢inilo kao
da ja nisam dovoljno sklon da to prihvatim, podstakao je Cara,
Molzu i Tolmina i druge moje prijatelje da me na to nagovore; naj-
zad sam se odludio i latio se posla sa namerom da na zavrSetku dam
jednom od tih ljudi da sve prode, poboljsa, te da se da nekom koji
¢e stampati pod tudim imenom®. Delo je radeno pune Cetiri godine.

Ovi Zivoti — ,,Vite* — nisu suvoparne biografije veé¢ otisak na
litnom duhovnom ekranu autora, Zivota i kulture, pitanja umetnosti,
ideala i stremljenja jednog zanimljivog razdoblja zapadnoevropske
civilizacije. Od arhitekata su najznacajniji u njegovom delu Fillipo
Brunelleschi, J. B. Alberti, Bramante da Urbino, J. Sansovino, a od
onih umetnika koji su bili i arhitekti Raffael, Michelangelo i sam
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Vasari. Da je on neobi¢no cenio arhitekturu proizlazi iz njegovog
stava u predgovoru:

) _,,Poéeéuv sa arhitekturom kao najuniverzalnijom i najpotrebni-
jom umetno$éu za ljude kojoj sluze i druge dve, slikarstvo i vajar-
stvo da je ukrase.

Glavne Vasarijeve teze

Kao i mnogi drugi pre njega i Vasari je odlu¢no protiv gotike
i goti¢kog stila, koji naziva nemackim i varvarskim, a za obnovu le-
pote antickog gradevinarstva. Ono Sto se gradilo od antike, to su
dela, po njemu, po stilu i dimenzijama bez ljupkosti, bez plana i bez
ikakve proporcije. ,,Stoga su se pojavili novi arhitekti, koji su od
svojih varvarskih naroda prihvatili naéin zidanja i stvorili stil koji
mi danas nazivamo nemac¢kim; oni su ostavili neka dela viSe smesna
nego pohvalna“. Posto je naveo nekoliko primera sagradenih u lep-
gem stilu ,,donekle sliénih dobrom anti¢kom®, Vasari produzuje:
U Firenzi se arhitektura donekle odrzala, ali u velikoj meri izo-
patena i dosta razli¢ita od lepog antitkog stila®. Nadalje: Takvi su
bili prvi pokusaji posle kojih je malo pomalo u Toscani poc¢eo na-
predovati crtez, doprinose¢i ovim umetnostima, kako se vidi, kada
su 1016. godine Pisanci poceli da grade svoju katedralu®.

Vasari u stvari nije poznavao sustinu gotskog stila' i njegov
strukturalni zna¢aj kao sredstvo za osvajanje prostora a jo$ manje
izrazajnu snagu novog stila. Juzno od Milana zapravo i ne postoji
nijedan dosledno gotski strukturalno sproveden objekat ve¢ u nekoj
mediteranskoj deformaciji sa¢uvavsi masivnost obodnih zidova. Me-
dutim, u opisu Bramanteovog Zzivota Vasari naglasava: ,,0dlucivsi
se da upozna neke znafajnije spomenike, on se, da bi video kate-
dralu, preseli u Milano, gde se tada nalazio neki Cesare Cesariano,
geometar i arhitekta na glasu, koji je napisao komentar za Vitru-
vija“... ,posto je razgledao tu gradevinu i upoznao inZenjere, to-
liko se odusevio da je odlu¢io da se sasvim posveti arhitekturi®.
Danas se, medutim zna, da je prvi podstrek za arhitekturu primio
Bramante jo§ u Urbinu od Luciana Lovrane, arhitekte jugosloven-
skog porekla. Koliko bi bilo Vasarijevo zaprepa$cenje kad bi mogao
da ¢uje za stavove modernih istrazivaca: ,,Giberti i Donatello nisu jo$
izigli iz gotike. Michelangelo ose¢a ve¢ na barokni tj. muzikalni na-
¢in“. ..., Presudna je ¢injenica da onaj motiv koji neposredno vlada
renesansom, i koji izgleda zbog svog juznjaStva kao njegova naj-
plemenitija karakteristika, veza okruglog luka i stuba, motiv koji
je doduse u najvecoj meri negoticki, a u anti¢kom svetu uopSte i ne
postoji, da taj motiv predstavlja vodeé¢i motiv magijske arhitekture,
koji je postao u Siriji“ (Spengler) ,,Od obe Cuvene renesansne gra-
devine sa kubetima, kupola florentinske katedrale jeste majstorsko
delo kasne gotike, a kupola sv. Petra majstorsko delo ranog baroka.
1 kada se Michelangelo usudio da natovari Panteon na Maksentievu
baziliku, imenovao je time dva dela najistijeg ranoarabljanskog
stila.“ ..., Ali, mora se reé¢i jo§ jednom: gotika je jedini temelj re-
nesanse. Renesansa pravu antiku nije ni dodirnula, a kamoli razu-
mela i ponovo ozivela. Svet florentinskog kruga, koja je sva bila pod
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literarnim utiscima, iskovala je zavodljivi naziv, da bi se negativno
u pokretu obrnulo na pozitivno. To dokazuje koliko su takve struje
slabo svesne sebe samih.“ (Spengler). . . e

Druga teza Vasarijeva odnosi se na prn“odu g{ngtnostlhkma} je
po tumaéenju jednih shvacena mehanicki, naizmenicnim vezivanjem
uspomena i pada, napretka i opadanja a po drugima m‘ozdg bloloslfo-
-vitalisti¢ki, tj. umetnost shvacena ka}o'o‘rgan'lzam. Jedini, {gozda
pokusaj da se umetnost sagleda u celini svodi se kod vVasam]a na
ovo: (Uvod u zivote) ,Izgledalo mi je potrebnp da kazsz_m ‘c')_vohko
obuhvativsi od pocetka vajarstvo i slikarstvo; blO' sam opSirniji nego
$to je na ovom mestu potrebno; to sam, r'ngdutlm urad}o jedino u
Zelji da u¢inim opstu uslugu nagim umetnicima; kada ylde kako je
umetnost od prvih pogetaka doprla do svog vrhunca i kako se sa
tako uzvisenog stepena srozala do krajnje propavstl, jer je njena pri-
roda sli¢na prirodi drugih stvari koje se, kao covecje telo, rada;u,
rastu i umiru, umetnici ¢ée tada mo¢i laske spoznati napre‘c‘iak nje-
nog preporoda i savrSenstva, koje je postigla u nase vreme.

Vasari o Brunelleschiu

0Od svih prikaza o arhitektima grac‘ga._o Bru.nellggchiu je naj-
opseZnija, sa stru¢nog glediSta najzanimljivija, sa 1;stvor135kog gled1vsta
najvaznija i najpouzdanija (iako njegovu vgde_cu ulogu Dvorgk
osporava). Pruza sliku jedne izvanredne li¢ne i le.u‘.iSk? drame koja
se odigrala na pozornici gradevinarstva pre zapoginjanja 1 za vreme
izgradnje kupole crkve Santa Maria del Fiore u Firenzi. Iznosi kako
je u Brunelleschiu sazrela ideja o izgradnql dvostruke .kupole 2
unutrasnje i spoljasne — bez gorostasnog sistema skela; 1qle3a koju
on do kraja taji. Zatim: ,,vide se na delu starateljstvo za.ngradnju
crkve i predstavnici esnafa trgovaca vunom; kako se saziva na sa-
vetovanje cvet arhitekata iz Nemacke, Francu;ke i I‘Fah]e; r}]lh.ov1
nastupi i ideje; uzbudenost, zainteresovanost 1 pode}Jenost javnog
mnenja; najzad, litno izlaganje samoga Brunel}eschm,_ zbog IV{'OJ.eg
je on, kao i svaki istinski stvaralac, bio progla;en .ludlrr‘l. ,,U¢inilo
se predstavnicima — navodi Vasari koji su.oceklval.l neki lep pred-
log kao i starateljima i svim onim gradanima da JevFlhppo rekavq
glupost i, rugaju¢i mu se, smejali su se na njegov racun;‘okr’enuvm
se od njega, rekli su mu da govori o netem drugom, jer je ono
o ¢emu je govorio predlog ludaka kakav je on. Stqga F1hppo’, koji
se naSao uvreden, reée: — Gospodo, zapamtite da je nemoguce za-
svoditi kupolu na drugi na¢in; i ma da mi se Iv*ugate,. .pmznaceteT
(ako ne budete tvrdoglavi) da se ne sme i ne moze raditi na drugi
nacin®.

Pismenu predstavku ovog velikog majstora i novatora u grade-
vinarstvu, koju je uputio starateljima, Vasari do'npsi.kz'ao. verodg—
stojnu i od istorijskog znacaja za strukturalni razvoj ideja i izgradnju
kupola uopste:

Uzevii u obzir teiko¢e ove gradevine, uzvigena gospodo staratelji, sma-
tram ’;ia kupola nikako ne moze imati pravilan poluoblicasti svod, jer bi gornja

povrsina na koju treba da dode laterna bila toliko velilga da ‘pi se p9d tere‘oom
brzo srudila. A meni se ¢ini da oni arhitekti koji nemaju u vidu vecnost svoje
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gradevine nemaju ni ljubavi prema svojoj slavi niti znaju zaSto grade. I zato
sam odluéio da taj svod izvedem sa onoliko reznjeva koliko osnova ima strana
s da mu polupreénik luka odgovara trietvrtini precnika; jer taj luk stalno
tezi ka visini, pa ¢e pod teretom laterne jedno drugo ucvrstiti. Svod treba da
ima na najnizoj ta¢ki debljinu od tri i tri ¢etvrtine lakta i da se podiZe u pira-
midalnom obliku, smanjujuéi se spolja sve do mesta gde se na debljini od
jedan i etvrt lakta zavrSava i gde treba da se postavi laterna. Zatim bi sa
spoljasne strane trebalo izraditi jedan drugi svod koji bi na najniZoj tacki
imao debljinu od dva i po lakta i sluzio kao zastita unutrasnjeg svoda od
kige; i ovaj spoljasni svod treba da se smanjuje piramidalno i da se zavrsi
onde gde pocinje laterna, kao i unutras$nji na debljini od dve tre¢ine lakta.
Na svakom uglu trebalo bi postaviti rebro, kojih bi bilo svega csam a na
sredini svake strane po dva, $to znadi da bi ih bilo Sesnaest; sa unutrasnje
strane i spoljasne strane u sredini pomenutih uglova na svakoj strani bila
bi dva rebra, od kojih bi svako na najblizoj ta¢ki imalo debljinu od Cetiri
lakta. Oba ta svoda, sagradena piramidalno, treba da idu jedan duz drugog
smanjujuéi se u istoj srazmeri sve do najviSe talke prozora zatvorenog later-
nom. Zatim bi trebalo izraditi dvadeset i ¢etiri rebra oko pomenutih svodova
i Sest lukova od ¢vrstog i dugatkog kamena, dobro povezancg kalajisanim
gvozdem; iznad pomenutog kamenja trebalo bi staviti gvozdene zatege koje
ée povezivati pomenuti svod sa rebrima. Zidanje na pocetku treba da bude
¢vrsto, bez Supljina, u visini od pet i Getvrt lakta, a kasnije treba sazidati
rebra i podeliti svodove. Prvi i drugi krug od najnize tatke treba da bude
svuda pojatan popreénim dugatkim kamenjem, tako da se i jedan i drugi
svod kupole oslanja na to kamenje. U visini na svakih deset lakata pome-
nutih svodova treba da dodu mali svodovi izmedu jednog i drugog rebra sa
ukruéenjima od debele hrastovine, da bi povezala pomenuta rebra koja treba
da drZe unutrasnji svod; ta ukruéenja od hrastovine treba da budu pokrivena
gvozdenim plotama da bi se preko njih moglo lake penjati. Rebra treba da
budu sva sazidana od ¢vrstog kamena kao i sami svodovi, pri ¢emu i rebra
i svodove treba povezati jedno s drugim sve do visine od dvadeset i Cetiri
lakta, a odande treba zidati u cigli ili $upljikavom kamenu, $to ¢e zavisiti
od toga kako odlu¢i onaj kome bude povereno gradenje, da bi kupola bila
3to lakSa. Spolja iznad prozora trebalo bi sagraditi mali hodnik, koji bi svo-
jim donjim delom izgledao kao balkon sa ogradom i otvorima u visini od dva
lakta, ili bi se mogla podi¢i dva hodnika jedan iznad drugog na lepo ukra-
genom vencu; gornji hodnik treba da bude otkriven. Voda sa kupole slivala
bi se kroz Zleb u mramoru, §irok jednu treéinu lakta, i oticala bi kroz oluk
sazidan od ¢évrstog kamena. Trebalo bi izraditi osam ivica u mramoru na uglo-
vima na spoljas$njoj strani kupole, potrebne debljine a u visini od jednog
lakta, koje ¢e sluziti kao oluk sa svake strane. Rebra treba da se skracéuju
u piramidalnom obliku od najniZe tatke sve do vrha. Zidanje kupole treba
izvesti na gornji na¢in bez upotrebe armature sve do visine od trideset lakata,
a odatle prema gore radiée se prema savetu majstora kome bude povereno
zidanje; samo iskustvo ¢e pokazati kako treba raditi“.

Ovu predstavku, u struénom pogledu uverljivu i odgovarajucu
onovremenom podneblju kao i op$tem stanju stvari, osporavaju po-
neki moderni istraziva¢i kao istinitu. M. Dvorak, jedan od glavnih
predstavnika ,betke $kole* tvrdi: , Kod Vasaria, medutim, Brunel-
leschi se pojavljuje upravo kao osniva¢ renesanse i kao najznacajniji
¢ovek u njenim vratima. Umetnicka dela koja Vasari pripisuje
Filippu svode se na malo usled kritickog proveravanja. Njegovo
ucesée na zasvodavanju kupole katedrale, koje Vasari ocenjuje kao
genijalno delo, bilo je, prema svedocanstvima, veoma malo; kod nje-
govih ostalih gradevina radi se o manjim radovima ili o takvim koji
su zavrieni posle njegove smrti; a da ga je Donatello nadmasio kao
vajara, to ne podleze nikakvoj sumnji“. (Geschichte der italienischen
Kunst).

Nije stvar savremenih arhitekata da ovo pitanje raS¢iste. Samo
se konstatuje da je Vasarijev opis izgradnje kupole, kao problem,
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u struénom pogledu najstvarniji od svega Sto se nalazi u njegovim
,,Zivotima“. Autor se moZe pozvati i na L. B. Albertija, jednog od
odli¢nih suvremenika i poStovalaca Brunelleschia koji je svoje delo:
,,O slikarstvu* njemu posvetio i u njemu izmedu ostalog naveo:
,,Treba arhitektu Filippa da ljudi hvale iznad svega kad gledaju kako
stréi njegova gradevina, postavljena bez drvenih skela, tako moéno
da svojom senkom pokriva narode Toscane, tako nepoznata starima
kao $to je sve to neverovatno i sadas$njosti; produzi da izmiSljas$
stvari iz dana u dan, koje ¢e tvom geniju obezbediti slavu.“

Vasari o Bramanteu

Svoj prikaz o ovom velemajstoru renesansne arhitekture Vasari
zapoéinje osvrtom na Brunelleschia: ,,Savremeni postupak u radu
Filippa Brunelleschia bio je zaista od velike koristi za arhitekturu,
jer je on podraZavao i, posle mnogo vekova, vratio svetlost remek-
-dela najiskusnijih i najdivnijih anti¢kih majstora. (Vasari predvida
da je Brunelleschi najja¢i ba$ tamo i na tim objektima s kojima
se najviSe udaljava od klasi¢ne vezanosti: kapela Pazzi, Palazzo
Pitti, kupola Santa Maria del Fiore itd.). Ali ni Bramante nije bio
od manje koristi za naSe stoleée; slede¢i Filippovim tragom, on je
utro siguran put arhitektima posle sebe; $to se ti¢e hrabrosti, vred-
nosti, talenta i poznavanja te umetnosti, bio je ne samo teoreticar
nego i prakti¢ar sa vrlo mnogo iskustva. Priroda nije mogla stvoriti
sposobniji talenat, koji bi izvodio umetni¢ka dela sa viSe invencije,
mere i sa toliko osnovanosti. Ali od svega toga nista nije bilo po-
trebnije nego da u to vreme bude izabran za papu Julija II, vrlo
poduzetan duh i Zeljan da ostane u seanju; bila je to naSa, kao
i Bramanteova sre¢a $to je naSao takvog vladara (Sto se velikim
talentima retko deSava), o ¢ijem troSku je mogao pokazati vrednost
svog talenta i sposobnost da re$i teSkoce koje se u arhitekturi jav-
ljaju; njegova vestina toliko se ose¢a na zgradama koje je gradio da
ukrasi venci, leziSta stubova, ljupkost kapitela, baze, podupiraci,
uglovi, svodovi, stepenice, balkoni i svaki arhitektonski detalj, ra-
deni prema savetu ili modelu ovog umetnika, uvek izgledaju savr-
Seno uspeli; stoga mi se ¢éini da umetnici koji izucavaju tekovine
stvorene anti¢ckim znojem duguju tu vetitu zahvalnost takode i Bra-
manteovim naporima. Iako su Grei izumitelji arhitekture a Rimljani
podraZavaoci, Bramante nije samo podrazavao njih nego je obogatio
umetnost novom lepotom pruZajuéi joj ljupkost i snagu kojima se
i danas divimo*.

Prava vrednost ovog uvoda nije u vestini ukrasSavanja nabro-
janih arhitektonskih motiva, ve¢ u umesnosti da se koriste nove
konstrukcije i u izumevanju novih strukturalnih skolopa pomocu
ovih, a do kojih je Bramante doSao za vreme svog teoretskog i prak-
ti¢nog rada u Lombardiji, kao i kasnije, prou¢avanjem strukturalnih
tekovina arhitekture Rimljana o ¢emu i sam Vasari navodi: ,,La-
tiv§i se toga posla, iSao je usamljen i zami$ljen; za kratko vreme
premerio je sve gradevine Sto su postojale u tome gradu i njegovoj
okolini; isto to radio je sve do Napulja gde god je znao da postoje
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anti¢ki spomenici. Premerio je ruSevine u Tivoliju i Hadrijanovoj
vili, $to mu je mnogo koristilo, a o ¢emu ¢e biti re¢i na svom mestu‘.

Vasari je u zabludi kad Grke naziva izumiteljima arhitekture
a Rimljane podrazavaocima; on nije shvatio duZinu prevaljenog puta
od tektonskih sklopova gréke arhitekture do moénih strukturalnih
sklopova zasvodenih celina rimskih gradevina, bez obzira da li su
one sirijskog ili etruS¢anskog praporekla. On vidi samo spoljasne
motive i stilske redove i sudi po tome, $to je kao eklekti¢ko, u stvari
i manje vazno za pravu suStinu rimske arhitekture. Sve u svemu,
Vasari je ipak osetio da: ,,Bramante nije samo podrazavao nego je
obogatio umetnost novom lepotom pruzajuéi joj ljupkost i snagu
kojima se danas divimo“. U reéi ,snaga‘ krije se saznanje o netem
stvarnom S$to, medutim, proizlazi iz moé¢i njegovih strukturalnih
sklopova. Sa stru¢nog gledista prikaz o Bramanteu zaostaje za onim
o Brunelleschiu.

Vasari je bio odista obrazovan humanist i znacajan arhitekt
svog vremena ali daleko od toga da put arhitektonske misli sa-
gleda u strukturalnoj zakonitosti pojedinih stilova. Grei su raspola-
gali tektonskim sklopovima svojih gradevina u nekom statickom
poretku konstruktivnih elemenata. Rimljani su izdelali atektonske
sklopove u dinami¢kom poretku lukova i svodova, dodusSe masivnih.
Tek gotika, taj ,,varvarski stil“ dostize skeletne strukture lukova
i svodova. Ono $to Rimljani podrazavaju tek je spoljaSna instru-
mentacija dinamic¢kih struktura svodova i lukova motivima kao Sto
su: nizovi stubova, gredni sistem i zabati po nekim antropomorfo-
loskim proporcijama. Sve $to je grékog porekla na arhitekturi Rim-
ljana, sekundarnog je znacaja.

Tumacenje Bramanteovih propusta u pogledu sigurnosti
nekih njegovih konstrukcija

,,Da se vratimo Bramanteu, koji bi, da nije imao posla sa tako
gkrtim gospodarima, mogao pokazati kako je brz i koliko se divno
razume u stvari koje je gradio; zidanje Belvedere napredovalo je
vrlo velikom brzinom; tolika njegova Zurba, kao i papina Zelja da
tu gradevinu vidi ne kako se zida nego kako ni¢e iz zemlje, pri-
morale su radnike da noéu nose pesak i tvrdu zemlju, Sto su u pri-
sustvu Bramantea po danu kopali- jer je on, i neprimetno postavljao
temelje. Ova nesmotrenost prouzrokovala je na zgradi pukotine i po-
stoji opasnost da se srusi; isto tako izradio je i prolaz, ¢iji se jedan
deo od osamdeset lakata sru$io u vreme Clemensa VII; njega je
kasnije podigao papa Paolo III, ponovo postavljajuc¢i temelje i ucvr-
stivsi zidove®.

Bramante uvodi Raffaela u arhitekturu

I o tome ima pomena kod Vasarija: ,,Poducavao je Raffaela da
Urbino mnogim stvarima iz arhitekture i pomagao mu da izradi
u perspektivi zgrade koje je kasnije naslikao u papskoj dvorani,
gde se nalazi i slika koja prikazuje brdo Parnas; u toj istoj dvorani
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Raffael je naslikao i Bramantea kako nesto meri Sestarom®. Sva je
prilika da je Raffael proSao bolju Skolu nego Sto su arhitektonski
fakulteti danasnjice.

Pristupanje projektovanju hrama sv. Petra

Pocéetak ove velike gradevinske drame, ¢iji je zadnji ¢in zavr-
Sen posle jednog veka zalaganjem brojnih papa i joS brojnijih
predstavnika umetnosti gradenja, Vasari opisuje ovako: ,,Talenat
ovog divnhog umetnika bio je toliko snazan da je izradio veli¢anstven
nacrt za obnovu i dogradivanje papskog dvorca. Kada je video da
papine snage i volja odgovaraju njegovom talentu i Zelji, Bramante
se vrlo mnogo oduSevio; saznavsi da papa namerava srusiti staru
Baziliku San Pietro da bi je ponovo sagradio, Bramante je izradio
bezbroj nacrta, medu kojima je i jedan izvanredan sa dva zvonika
koji uvokviruju fasadu, pokazavs$i pri tome vrlo mnogo smisla, kako
se vidi na novecu koji je kasnije kovao Julije II ,,....“ I tako, posto
je papa odlu¢io da se zapotne gradenje vrlo velike i izvanredne
crkve San Pietro, dao je porus$iti polovinu stare bazilike, teZe¢i da
sagradi gradevinu koja ¢e lepotom, umetno$éu, invencijom i ukra-
sima prevazi¢i sve spomenike u tom gradu, podignute zahvaljujuéi
mo¢i te republike, umetnosti i talentu tolikih valjanih majstora;
uobi¢ajenom brzinom postavio je temelje, a znatan deo gradevine
ie pre papine i svoje smrti doveo do visine venca, gde se nalaze
lukovi, oslonjeni na ¢etiri stubca i zasvodeni veoma brzo i sa mnogo
umetnosti. Zasvodio je takode glavnu kapelu, gde se nalazi udub-
ljenje, teZet¢i istovremeno da nastavi gradenje kapele francuskog
kralja“.

U groznicavoj brzini izgradnje ovog hrama Bramante je pre-
krSio izvesne i danas vaZece principe o ¢uvanju istorijskih spomenika
na veliku Zalost ¢uvara starina dana$njice i ostalih; stvar koja nije
ostala nezapazena ni samom Vasariu: ,,Pri¢a se da je u zelji da vidi
kako gradnja napreduje, Bramante unistio u staroj Bazilici San Pie-
tro mnoge lepe stvari, kao grobnice papa, slike i mozaike, pa su tako
zbrisani iz se¢anja mnogi portreti uglednih li€nosti koji su se nala-
zili u toj vrhovnoj crkvi svih hri§¢ana. Satuvao je samo oltar sv.
Petra i staru tribinu...“

»Bramante je — zavrSava Vasari svoj prikaz o ovom neimaru —
ziveo sedamdeset godina; sahranjen je u crkvi San Pietro 1514. go-
dine uz velike pogrebne poclasti u prisustvu papskog dvora i svih
vajara, arhitekata i slikara“ ..., Bramanteova smrt znacila je veliki
gubitak za arhitekturu, kojoj su njegovi pronalasci u drugim gra-
nama umetnosti mnogo doprineli; ..... “ Oni koji premeravaju
anticke arhitektonske tvorevine nalaze u Bramanteovim delima go-
tovo isto toliko pouke i crteza. Stoga on za one koji se bave tom
strukom predstavljaju jedan od retkih talenata koji su proslavili
naSe stolece.”

U isto vreme kada su duhovi Italije ovako zadojeni duhom
umetnosti i stvaralaStva nalazili u tome ispunjenje liénog Zivota
i smisla epohe, Luter je ve¢ odgrmio svoje na severu Evrope, bez
trunke razumevanja za ovu vrstu pregalastva ljudskog duha uopste.
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Vasari o Leonu Battisti Albertiju

Snagu i znacaj li¢nosti Vasari nalazi viSe u struéno literarnoj
delatnosti ovog pregaoca renesansne kulture nego u njegovim spo-
sobnostima kao graditelja; ¢ak mu i otvoreno prigovara izvesne ne-
dostatke, kao na primer: ,nije umeo ni da rasuduje ni da crta, §to
oc¢igledno dokazuje da je pored nauke potrebno i iskustvo; jer ra-
sudivanje coveka nikada ne moZe biti savrSeno ako se, baveéi se
naukom, ne ogleda i na delu.“... Na drugom mestu: ,,Leon Battista
verovatno ne bi tako radio da je uz znanje i teoriju imao praksu
i iskustvo u radu; neko drugi bi izbegao tu teSkoéu traZeéi vise ljup-
kosti i lepote u zgradi koja je sama vrlo lepa, originalna i teSka;
i zaista je Leon Battista morao imati mnogo hrabrosti kada se u to
vreme usudio da zasvodi tribinu na taj nadin‘.

Medutim, u uvodu svog prikaza Zivota i rada Albertija, Vasari
ne propusta da struc¢no literarnoj delatnosti pripiSe veliku vaZnost
a time i ulozi samoga Albertija u strukturi dogadaja: ,,KnjiZevnost
pruza veliku korist — navodi Vasari: svim umetnicima koji u njoj
nalaze uZivanja, naro¢ito vajarima, slikarima i arhitektima, jer im
otvara put ka pronalaZenju ideja za dela koja stvaraju; zbog toga
kod ¢oveka koji ne poznaje knjiZzevnost ne moZe biti savrSenog ra-
sudivanja, ¢ak i kada ga u izvesnoj meri ima od prirode; jer ko ne
zna da je prilikom postavljanja zgrada potrebno na filozofski naéin
izbe¢i kuZni nalet vetrova, nezdravost vazduha, smrad i isparavanje
voda Skodljivih po zdravlje? Ko ne zna da je zrelim prosudivanjem
potrebno umeti odbaciti ili prihvatiti samo ono $to se moZe upo-
trebiti? Ko ne zna da teorija, odvojena od prakse, bez tude pomoéi,
najceSte vrlo malo koristi? Ali kada se sluajno ove dve ujedine,
nema stvari koja bi viSe koristila naSem Zivotu, bilo zato $to umet-
nost pomoc¢u nauke postaje mnogo savrSenija i bogatija, bilo $to sa-
veti i spisi u€enih umetnika imaju u sebi viSe snage i uticaja nego
reCi i dela onih koji ne znaju ni$ta drugo sem da jednostavno obav-
Ijaju svoj posao, radeé¢i ga dobro ili loSe.*

»Da je sve to tacno, oigledno vidimo kod Leona Battiste Alber-
tijasi et “ postoji opSte miSljenje (tolika je vrednost njegovih
dela pisana perom i jezikom uéenih) da je on premasio u teoriji sve
one koji su njega premasili u praksi. Sto se ti¢e slave, iz iskustva
se zna da od svih stvari najveéu snagu i najduZi Zivot imaju upravo
knjige, jer one lako dopiru svuda i sti®u poverenje samo ako su
istinite i bez lazi.

Nije, dakle, ¢udo $to je Leon Battista poznatiji po svojim spi-
sima nego po radovima radenim rukom®.

Ovo sagledavanje teorije i prakse i koristi od takvog jedinjenja
potpuno odgovara modernom nacelu po kome se arhitektura sastoji
od svojih racionalnih i iracionalnih komponenata. Isticanje vaZnosti
teorije uopste je savremen princip jer: ¢ak i razmatranje apstrak-
cija koje su daleko od stvarnosti — kao na primer matematidke
dedukcije — do krajnjih oblasti apstrakne misli vraéanjem na
zemlju, mogu uroditi povetanjem svog dejstva za analizu konkret-
nih ¢injenica i bogac¢enjem duhovnih instrumenata za njihovo re-
Savanje. Na kraju svog prikaza. Vasari izmedu ostalog: ,,... nije
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bila mala sreéa $to je Leon Battista imao prijatelje koji su razu-
meli, znali i hteli da mu pomognu, posto arhitekti ne mogu uvek
biti na gradili§tu; veran i naklonjen izvodilac im je od vrlo velike
pomoéi, Sto iz dugog iskustva ja znam najbolje®. (Korisna pouka za
dana$nje izvodace).

Vasari o Michelangelu kao arhitekti

U opisu zivota i dela velikog Michelangela Vasari izmedu osta-
log pruza i mnogo vrednih podataka o njemu kao arhitekti. Bili su
obojica ne samo savremenici nego i dobri poznanici i postovaoci.
Vasari je imao neposrednog pristupa starom majstoru i njegovim
delima. U odvojenosti povezivalo ih je bogato dopisivanje koje je
od istorijske vaznosti. Ovde se iznosi samo ono bitno u tim podacima
o arhitektonskoj delatnosti Michelangela, a od objekata samo kapela
Medi¢ijevih i biblioteka san Lorenzo, obe u Firenzi, i crkva san
Pietro u Rimu.

, Kada je Michelangelo napustio Rim i u Firenzi zasvodio ku-
polu sastavljenu od razli¢itih delova, dao je zlataru Pilotu da izradi
vrlo lepu kuglu sa sedamdeset i dve strane; u to vreme dok je za-
svodavao, neki njegovi prijatelji upitali su ga: ,,VasSa laterna ce se
u mnogome morati razlikovati od one koju je izradio Filippo Bru-
nelleschi; a on im je odgovorio: ,Razlikovati — da, ali bolja
biti nece*.

., -..Posto je hteo da radi podrazavajué¢i staru sakristiju, koju
je izradio Filippo Brunelleschi, ali sa drugim rasporedom ukrasa,
on je unutra izradio jedan ukras sastavljen na najnoviji nacin, koji
ni anti¢ki ni moderni majstori ne bi mogli stvoriti, jer se novinom
tako lepih venaca, kapitela, baza, vrata, tabernakla i grobnica dosta
razlikovao od onoga $to se smatralo kao mera, stil i pravilo prema
opstoj upotrebi, prema Vitruviju i antickim uzorima; ta sloboda
odusevila je mnogo one koji su videli njegov nadin rada i poceli da
ga podraZavaju; pojavile su se nove zamisli, radene pre grotesknim
natinom nego s razumom i prema pravilima ukraSavanja. Stoga mu
umetnici duguju beskrajnu i veéitu zahvalnost, jer je on skinuo
stege i lance u kojima su oni stalno radili slede¢i zajednic¢ki put®.

,,To je pokazao jo$ bolje, upoznavsi ih u Biblioteci san Lorenzo,
sa lepim rasporedom prozora, balkona i divnim ulazom u tu dvo-
ranu. Ne moZe se nigde naéi toliko ljupkosti kako u celini tako i u
pojedinim delovima, u mensolama, tabernaklima, vencima, niti se
moze videti udobnije stepeni$te od ovog na kome je izradio tako
¢udne krivine, udaljivsi se toliko od uobicajenog nac¢ina drugih umet-
nika, da mu se svako divi“. Ocevici Michelangelovog stvaranja
u arhitekturi, dakle, sagledavaju nesSto novo, neko izbavljenje iz
okova anti¢kih pravila. ,Lepa mera, jasno pravilo, ono $to je kao
anti¢ko telo, oseéalo se, veé oko 1530. kao suvoéa i kao formula.
Michelangelo i drugi sa njim, bili su misljenja da je njegov vencasti
zavrSetak na palati Farnese (kojim je pokvario sa stanoviSta rene-
sanse San Gallovu fasadu) daleko premasio dela Grka i Rimljana®.
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,»U pocetku baroka gde Michelangelo u divljem nezadovoljstvu,
propinjuéi se protiv granice svoje umetnosti, baca u visinu kupolu
sv. Petra“. (Spengler: Suton Zapada). Ili drugim re¢ima: masa i oblik
su merodavni za Michelozzia i Raffaela, a sila i masa za Michel-
angela i Vignolu.

Michelangelo, kao nastavljaé izgradnje crkve sv. Petra
Glavni €in ove velike drame

Posle smrti Bramantea izredao se na gradnji crkve sv. Petra
izvestan broj arhitekata. Odstupajuéi od prvobitne ideje svaki je od
njih, pa ¢ak i Raffael, imao neku svoju ideju. Sve te idejne i stvarne
deformacije premodelirao je Michelangelo u svojstvu nekog makro-
-urbanisti¢kog vajara, vrativsi prvobitnoj ideji njeno jedinstvo.

»Godine 1546. umro je Antonio da Sangallo, i poS$to nije bilo
nikoga ko bi rukovodio zidanjem Crkve san Pietro, medu predstav-
nicima koji su razgovarali sa papom postojala su razli¢ita misljenja
kome da se poveri taj posao. Najzad se njegova svetost, verujem
pod bozjim nadahnuéem, odlu¢i da pozove Michelangela i zatraZi da
on preuzme to mesto; ovaj odbije izgovarajuc¢i se, da bi izbegao taj
teret, da arhitektura nije njegov pravi zanat. Po$to molbe nisu po-
magale, papa mu najzad naredi da mora pristati. I tako se na svoje
najvete nezadovoljstvo i protiv svoje volje morao prihvatiti toga
posla; i kada je jednog od tih dana otiSao na gradilite crkve san
Pietro da vidi model koji je u drvetu izradio Sangallo, kao i grade-
vinu koju je Zeleo da pregleda, naide onda na pristalice Sangalla,
koji izadoSe pred njega i stado$e ga uveravati $to su bolje umeli da
se raduju Sto je zaduZenje povereno njemu, i izjavise da je onaj
model livada koja ¢e uvek dobro posluZziti za pasu svima. ,Imate
pravo’ odgovorio im je Michelangelo podrazumevajuéi pod tim
(kako je izjavio jednom svom prijatelju) da ée dobro posluZziti za
paSu ovaca i volova koji se ne razumeju u umetnost; kasnije je
Cesto javno govorio kako je Sangallo napravio crkvu bez svetlosti,
a da je spolja bilo suviSe redova stubova jedan povise drugog, i da
sa tolikim izbo¢inama, $iljcima i raznim sitnicama podse¢a mnogo
viSe na nemacka dela nego na dobar anti¢ki ili ljupki i lep novi
stil; osim toga moglo se uStedeti pedeset godina rada i viSe od tri
stotine hiljada Skuda troska i izvesti delo sa viSe veli¢anstvenosti,
veli¢ine i lako¢e i udobnijem stilu; on je kasnije to i pokazao na
modelu koji je izradio u onom obliku u kojem je crkva danas, do-
kazavsi da je ono Sto je govorio prava istina. Taj model ga je kostao
dvadeset i pet Skuda i izraden je za petnaest dana; onaj Sangallov
kostao je, kako je ve¢ reteno, Cetiri hiljade, a izvodenje je trajalo
nekoliko godina; iz toga kao i iz drugih postupaka bilo je jasno da
je ta gradevina u stvari trgovina i izvor za zaradu, sa namerom da
se crkva nikada ne zavr$i i da sluzi kao zakup.” Iz ovog opisa Va-
sarija izlazi na videlo da je Michelangelov zahvat bio pravo poni-
ranje u srz problema od strane jednog senzibilnog tvorca koji je
objedinio organski u jednu celinu sve komponente i da je daleko
prevaziSao specijaliste od struke, kao i birokrate i ostale predstav-
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nike poslovnog prakticizma, te Sematizirane ,,normalne® ljudske j(_a—
dinke. Papi sluZzi na ¢éast §to je invencijom pravog investitora osetio
domet i znacaj stvari o kojima je odlucivao.

,Najzad papa Paolo izda dekret kojim ga je postavio za ruko-
vodioca te gradnje sa potpunom vlaséu da moZe graditi i rusiti, po-
veéati, smanjiti ili izmeniti svaku stvar prema svom nahodenju;
hteo je da i uprava gradnje bude pod&injena njegovoj volji; posto je
Michelangelo video potpuno poverenje koje je papa imao prema
njemu, htede, da bi pokazao svoju ljubaznost, da u dekret ude nje-
gova izjava da tu gradevinu podize iz ljubavi prema Bogu i bez
ikakve nagrade...“. Ove Vasarijeve re¢i su viSe no pou¢ne; doka-
zuju da je papa bio na visini jedne istorijske drame kao naredbo-
davac; sve je pod¢inio svom arhitekti, objedinivSi u njegovim ru-
kama svu moé ali i svu odgovornost. Takvo poverenje se danas malo
kad iskazuje; praksa je ova: arhitektonski elaborat prelazi u ruke
gradevinskog odbora u kome nema mesta za projektanta; nadzorni
organ je lice koje nema veze sa projektantom i njegovim elaboratom;
izvodaé¢ postaje najmoc¢niji ¢inilac.

Najzad je papa odobrio Michelangelov model, koji je crkvu sveo
na najmanji oblik, ali tako dobro sauvao najveli¢anstveniji izgled
na zadovoljstvo svih onih koji imaju ukusa, iako neki koji se prave
da su struénjaci (a u stvari nisu) to nisu odobrili. NaSao je da su
Cetiri stubca, koje je sagradio Bramante, a zadrzao Antonio da San-
gallo, slaba da bi mogla nositi teZinu tribine, te ih je on delimi¢no
popunio sagradivsi dva zavojita stepeniSta sa niskim stepenicama,
uz koje su se magarci mogli penjati do vrha nose¢i sav materijal,
a takode su ljudi na konjima mogli i¢i sve do visine lukova. Prvi
venac iznad lukova, koji je kruZni, izveo je u travertinu — divna
stvar, puna ljupkosti, koja se mnogo razlikuje od mnogih, a izve-
dena je ne moze biti bolje* ... ,dovoljno je re¢i da je Michelangelo
vrlo brizljivo po¢eo da radi sva ta mesta gde je trebalo izvrSiti iz-
mene da bi gradevina stajala ¢vrsto i da joj ubuduce nikada viSe
niko ne moZe menjati plan; predostroznost mudrog i opreznog duha,
jer nije dovoljno uraditi nesto dobro ako se ono i ne obezbedi, jer
sujeta i smelost onih koji se prave da znaju — takvi uspevaju onde
gde se viSe veruje retima nego delima — a ponekad i naklonost
onih koji se ne razumeju moZe stvoriti mnoge neprilike ,,....“ govo-
rio je da je potrebno imati Sestar u o¢ima a ne u ruci, jer ruke rade
a oko procenjuje; tog na¢ina se drzao i u arhitekturi®.

Vasari o Leonardu da Vinciu

O Leonardu kao arhitekti Vasari navodi samo ovoliko: ,bavio
se arhitekturom radeéi mnoge nacrte i opise raznih zgrada“.

Da je ovaj neuporedivi majstor imao smisla i za prostorno-
-regionalno planiranje i uredenje predela izlazi iz ovakvih Vasari-
jevih navoda: ,,On je prvi, iako jo§ mlad, poveo razgovor o kori-
Séenju reke Arna i o spajanju Pise i Firenze pomocu kanala. Radio
je nacrte mlinova, valjaonica i sprava koje se pokreéu pomocu pri-
tiska vode.* Na drugom mestu: ,,Ovaj duh, obdaren boZjom miloS¢u,
imao je moé izrazavanja u skladu sa razumom i paméenjem koje ga
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je sluzilo i ruke koje su umele crtezom tako dobro da izraze njegove
misli; bio je u stanju da svojim izlaganjem i svojim razlozima zbuni
svaki smeliji um. I tako je svakodnevno radio modele i nacrte poka-
zujuci kako se s lako¢om mogu otkloniti planine kao smetnje i spojiti
probijanjem tunela dve doline, kako se pomoéu zavrtnja, ¢ekrka
i poluga mogu podizati i pomerati vrlo veliki tereti; pronasSao je
i naéin ¢iS€enja pristanista i cevi za izvlacenje vode sa niskih mesta,
jer ovaj um nikada nije prestajao da masta“. Leonardo je preteca
i zamisli o premesStanju gradevina odnosno njihovog podizanja,
o ¢emu Vasari veli: ,,Medu ovim modelima bio je jedan pomoéu koga
je viSe puta dokazivao mnogim zasluznim gradanima koji su uprav-
ljali Firenzom, da ¢e podi¢i hram San Giovanni u Firenzi podmecéuci
stepenice, a da ga pri tome nece razrusiti; on je to potkrepljivao
tako jakim razlozima da je stvar izgledala moguca, iako je svako,
¢im bi se udaljio, priznavao u sebi nemoguc¢nost takvog poduhvata‘.

Vasari o Sansovinu (de Tatti)

Ucenik vajara i arhitekta Andrea Contuccia iz Monte a Sanso-
vino, pod jakim uticajem svog ucitelja promenio je u njegovu cast
i svoje prezime de Tatti na Sansovino. Pod tim prezimenom poznat
je u povesti arhitekture. Prava drama njegovog Zivota odigrava se
u Rimu u dva razli¢ita ¢ina. Prvi ¢in zapocinje izgradnjom crkve
sv. Jovana Krstitelja na obali reke Tibra nakon takmicenja sa Raf-
faelom, Antoniom da san Gallom i Baldassarom da Siena. Kao ruko-
vodilac gradnje pao je i povredio se. Prenet je na leéenje u Firenzu
a gradnja bi napustena. Vrativsi se sa namerom da produZi rad, do-
Zivljava drugi ¢in, koji je gradu Rimu prireden pod poznatim nazi-
vom ,,Sacco di Roma“. Uspeo je da iz Rima pobegne u Veneciju gde
je proveo ostali deo svog dugog i radnog Zivota navrsivsi 91. godinu.

Nastojanjem princa Grittia pristupa pre svega opravci kupole
sv. Marka na najvece zadovoljstvo ovog i zapanjujuéi svojom vesti-
nom ceo grad. Posle smrti glavnog opunomocenog graditelja, Senat
postavlja Sansovina za vodeteg majstora, nadzornika crkve sv.
Marka. Odrzavanjem ovog znamenitog spomenika, Sansovino je za-
duZio potomstvo do dana dana$njeg. Zatim dolazi na red zgrada
biblioteke kojom je kao i kasnijom lodjetom podno zvonika sv.
Marka, oformio Piazzu sv. Marka i Piazzetu. O tome Vasari iznosi:
» .. na takav naéin koji je postao uzor u tom gradu, prema kome
su se od tada projektovale i gradile privatne i javne zgrade. Divna
je i palata Giorgio Cornaro na Canal Grandu, koja uZiva glas kao
mozda najlepSa u Italiji.“ Lodjija sruSena padom zvonika poéetkom
ovog stole¢a, obnovljena je verno po starom.

U slavu njegove stvaralacke li¢nosti Vasari pruza samo opste
pohvale, naravno u svom stilu bez ulaZzenja u posebne probleme
arhitekture, Sto umanjuje vaznost. ,,I stvarno je zasluzio — navodi
Vasari — uzviSeni Jacopo da bude istaknut u prvi red medu umet-
nicima crtanja i da njegove vrline budu voljene i cenjene uopste
od svih plemic¢a i puanstva, jer pored ostalih stvari, on je svojim
znanjem, kao i pametnim rasudivanjem doprineo da je ovaj grad
skoro sav obnovljen i naucio pravi i najbolji na¢in gradenja‘“. Vasari
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se izrazava samo uopsteno, ne navode¢i niSta pobliZze da li je San-
sovino imao neke odredene gradouredivacke ideje.

,,Ali iznad svega ga je voleo — produzuje Vasari — i bezgra-
ni¢no cenio princ Gritti, jedan od divnih intelektualaca i uvaZenih
ljudi velikog duha i zaista realne duSe u pogledu praktinih stvari
sveta i koji je, imajuéi pun uvid u plemenite i sjajne umetnosti,
spoznao njegovu vrednost i zato ga je drZao sa ljubavlju i poSto-
vanjem, saglaSavajué¢i se u tome sa celim gradom*.

Ova vrsta kulturnog pregalastva nije se svodila samo na Vasa-
ria. Gilbertievi ,,Commentarii‘ su mu na neku ruku prethodili. Posle
Vasaria, italijanski slikar, pozno akademski manirist, Giovanni Ba-
glione (1571—1644) izdaje 1642. godine delo ,,Vite dei pittori, scul-
tori, architetti ed intagliatori‘ u kome obraduje doba izmedu 1572.
godine, tj. od pontifikata Georgija XII, do 1642. godine, odnosno do
pontifikata pape Urbana VIII. Ovim delom Baglione je obezbedio
sebi trajniju zaslugu nego svojim slikama, nekad cenjenim, ali od
kojih nije ostalo nista. 1679. godine Baglione je objavio i opis novih
crkava Rima.

Benvenuto Cellini (1500—1571)

Osim svog Zivotopisa ova zanimljiva jedinka zrele renesanse
napisao je i raspravu o arhitekturi koju, uprkos svem nastojanju,
autor ove radnje nije mogao jo§ da pronade pa ¢ak ni u izvodu.
Bilo bi za odabranu materiju ove knjige svakako korisno Sta je ovaj
zlatar, vajar, pisac i liéni prijatelj tolikih arhitekata mogao i umeo
da zahvati iz oblasti arhitekture i na koji nacin, pa bilo to sve
i zaludno.

U svom Zzivotopisu ,,Vita di Benvenuto Cellini scritta da lui
medesimo Cellini pruza dramski opis stvaranja i izlivanja znamenitog
Perseja, na visokom stupnju i u pogledu zanatstva, ali samo uz-
gredno i Sturo osvrée se na velike arhitekte svog doba za koje ga
je vezivalo poznanstvo, prijateljstvo i uzajamno poStovanje. Bilo bi
korisnije da je pruZio podatke o njihovom stavu prema arhitekturi,
o teoretskim postavkama i naéinu prakti¢nog savladivanja teSkoca
koje redovno iskrsavaju, umesto sveg mnostva zgodica i nezgodica
do krupnih zgoda i jezivih nezgoda iz svog Zivota, doduSe zanim-
ljivih za upoznavanje dogadaja pod suncem zrele renesanse.

Cellini o Sansovini (LXXVIII glava)

,,Ja tako ostah naoruZzan, te mi podosmo da posetimo vajara del
Sansovina, koji je pismeno pozvao Tribola u Mletke. On me doceka
s velikim ushi¢enjem, htede nas pocastiti ru¢kom, te ostadosmo da
jedemo. U razgovoru sa Tribolom rete mu, da ga ne misli zaposliti
ovom prilikom i zato neka se vrati drugi put. Na te reé¢i ja prasnuh
u smeh, te u Sali rekoh Sansovinu: ,,Vasa je kuca dosta daleko od
njegove, ako treba jo$ jednom da se vrati. Ubogi Tribolo refe pre-
stravljeno: ,,No evo, imam uza se pismeni poziv da dodem na svaki
na¢in“. Na to Sansovino izjavi, da ljudi ravni njemu, poStenjaci
i talenti, mogu sebi dopustiti joS i neSto viSe. Tribolo slegne rame-
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nima i ponovi nekoliko puta: Strpljenje, strpljenje; Boze daj
zdravlja“. Na to, bez obzira na obilan rucak kojim me je pocastio
Sansovino, zauzeh stanoviSte u prilog svom saputniku Tribolu, jer
je imao potpuno pravo da se ljuti. Uz to joS za vreme rucka Sanso-
vino nije ni ¢asak prestao da klepece o veli¢ini svojih dela, podce-
njuju¢i Michelangela i sve druge vajare, a svu hvalu uzimao isklju-
¢ivo za sebe. To mi toliko dojadi, da nisam pojeo s dobrim apetitom
nijedan zalogaj jela. Ja mu izgovorih samo nekoliko reéi: ,,O messer
Jacopo, poStenjaci se ponaSaju kao poStenjaci, a talenti koji stvaraju
umetni¢ka i zrela dela dolaze lakSe do glasa kada ih hvale drugi
nego kada tako samosvesno kuju u zvezde sami sebe“. Na te reci
i on i nas dvojica digosmo se od stola nezadovoljno gundajuci‘.

No umetnici nisu i zlopamtila. Mnogo godina nakon ove nezgode
eto Benvenuta opet u Mletcima: ,,Kada sam stigao u Mletke razmi-
Sljao sam na koliko me raznih naéina progoni moja okrutna sudbina.
Ali svejedno, kako sam se osetao zdrav i jedar, odluéih da se s njom,
po svom obi¢aju, porvam. Dok sam tako razmisljao o svojim li¢nim
prilikama, ja sam se zabavljao u ovom lepom i bogatom gradu. Tu
su me dva velika umetnika najlaskavije do¢ekala. Ja sam doSao da
pozdravim znamenitog slikara Tiziana. Osim toga, posetih Jacopa
Sansovina, naseg odli¢nog florentinskog vajara i graditelja, koga je
sasvim pristojno uhlebila mletacka republika. Ovaj je na$§ Firentinac
bio u mladim danima moj dobar poznanik u Rimu i Firenzi*.

Benvenuto o Michelangelu (Glava LXXXT)

Gdegod nade za shodno, Benvenuto se o Michelangelu uvek iz-
razava kao o vrhunskom autoritetu u umetnosti i li¢nosti prema
kojoj on ose¢a najvece poStovanje. Bio mu je poznanik i postovalac.
Posredovao je izmedu njega i vojvode Cosima ne bi li ga privoleo
da se preseli u Firenzu. Umesto opSirnih opisivanja svojih natezanja
sa manje zanimljivim firentinskim vajarom Bandinelliem, sa kojim
se nadugacko obrafunava u svom zivotopisu, moZe se samo zazaliti
Sto se nije viSe posvetio glavnim liénostima umetnosti svog doba.

»Na to podoh da posetim Michelangela, te mu usmeno potvrdih
sadrzaj pisma, koje sam mu pisao iz Firenze u vojvodino ime. On mi
odgovori da je zauzet izgradnjom crkve sv. Petra i da zbog toga ne
moZze otputovati. Tada mu odvratih, da bi, budué¢i da veé¢ ima gotovu
osnovu te crkve, izvodenje mogao prepustiti svom Urbincu, koji bi
pokorno sledio njegove upute. I nadodao sam mnogo drugih reci.
Govorio sam mu i obe¢avao brda i doline u vojvodino ime. On me
o3tro pogleda u o¢i, nasmes$i mi se podrugljivo i rete: ,,A vi sami?
A kako ste vi s njim zadovoljni?*“ Premda sam ga uveravao da sam
vrlo zadovoljan i da sa mnom dobro postupaju, on me uveri da su
mu u glavnom poznate smetnje s kojima se borim. Dosledno mi od-
govori da bi za njega bilo teSko da se otrgne od obaveza i da otpu-
tuje. Onda sam ja nadodao, da bi bilo najbolje da se on vrati u Fi-
renzu, u svoj zavi¢aj u kome vlada vrlo pravedan moguc¢nik, inace
najveé¢i mecena umetnosti medu svim vladarima na svetu. Kako sam
ve¢ natuknuo, on je imao uza se ucenika rodom iz Urbina, koji je
s njim Ziveo mnogo godina, no viSe mu je sluzio mesto sluge ili slu-
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skinje nego kao nadobudan umetnik. Jasno se.\_/idelo dz'a ovaj nije
stekao pravi pojam o umetnosti. Kako sam pritisnuo Michelangela
tako valjanim razlozima, da nije znao da nade zgodan ogigovor, on
se okrete svom Urbincu sa izrazom kao da ga pita za njegovo mi-
§ljenje. Urbinac odmah dreknu jakim glasom i seljackim naglaskom:
,Ja se neéu nikada rastati od mog messera Michelangela, sve dok on
meni ne ostavi u rukama svoju kozu ili ja njemu moju kozu®. Bio
sam prisiljen da se nasmejem na te glupe reci, te mu ne re‘1‘<oh ni
zbogom nego sam samo slegnuo ramenima, okrenuo se i izasao.

Michelangelo piSe Benvenutu

,,Moj Benvenuto, ja sam vas ve¢ godinama poznavao kao naj-
veceg zlatara o kome je vest doprla do nas. No sada vas smatram
za isto tako vrsnog vajara. Znajte da me je messer Bindo Altpvfm
poveo da vidim njegovo poprsje od bronze i da mi je rekao dq je to
vas rad. Veoma mi se svideo. Ali sam mu zamerio Sto ga je ne-
spretno izlozio prema svetlosti, jer da svetlo pada kako bi trebalo.
ovo lepo delo b1 se pokazalo u svojoj punoj vrednosti‘.

Benvenuto o Vasariu

O arhitekti Uficcia u Firenzi, zgrade sa zanimljivim prostornim
reSenjem sa prodorom prema reci Arno u jednom i prema trgu
Signorie u drugom pravcu, Benvenuto u svom Zivotopisu, onako
uzgred, ima samo ove ne ba$§ pohvalne re¢i: ,,Ja sam ve¢ sve za-
snovao i hteo da poénem sa modeliranjem glave, koju sam i skicirao,
kada jednog dana vojvoda izade iz palate, a slikar Giorgetto (tj. Va-
sari — primedba autorova) povede ga u Ammanatovu pregradu da
mu pokaze Neptuna na kome je Giorgio radio viSe dana svojom ru-
kom zajedno sa Ammannatom i njegovim radnicima. Po onom Sto
mi je ispri¢ao, vojvoda je gledao prili¢no nezadovoljno, te iako mu
je Vasari nastajao da zaglu$i usi svojim brbljanjem ne bi li odvratio
njegovu paznju, vojvoda je samo klimnuo glavom; najzad se okrete
prema svom pratiocu Gian Stefanu rekavsi mu: ,Idi i upitaj Ben-
venuta da li je njegov gorostas toliko uznapredovao da bi se udo-
stojio i omoguc¢io mi da ga malo zagledam®.

Istorijski statuti, povelje, ugovori

Za studije dana$njih ljudi, zainteresovanih pitanjima arhitek-
ture i uredenja gradova u pros$losti pogodno sredstvo predstavljaju
statuti pojedinih gradova, patenti, povelje pojedinih vladara, odp_o—
sno upravlja¢a drzavnih zajednica, cehovskih i drugih organizgcqa,
a iznad svega ocuvani ugovori naredbodavaca sa pojedinim arhltek—
tima. Dva primera ovakvih istorijskih svedotanstava omogu(_’:,ava]u
ozivljanje podneblja renesanse, od kojih se prvi odnosi na urblr}skog
kneza, ¢uvenog Federiga Montefeltrea i njegovog arhitektu jugo-
slovenskog porekla Luciana Lovranu. Na dvoru ovog vrlo kulturnqg
suverena i poznatog umetni¢kog mecene autoritet arhitekture i arhi-
tekata kao stvaralackih jedinki doSao je do punog znacaja. U drugom
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primeru ogleda se nacin poslovanja dubrovatke oligarhije u vezi re-
Savanja problema uredenja grada sa napuljskim arhitektom inZe-
njerom Onofriom de la Cava, u sluzbi Dubrovacke Republike.

Urbinski knez Federigo Montefeltre smatrao je za potrebno da
Lucianovo postavljenje za svog glavnog dvorskog arhitektu ozvaniéi
naroCitim patentom. Ovaj patent, danas u Vatikanskoj biblioteci,
zanimljiv je naroc¢ito po tome $to iz njega provejava koliko je arhi-
tektura u doba renesanse bila cenjena umetnost, arhitekti uvazavani
umetnici i kolika je ovlaS¢enja knez bio voljan da prenese na svog
arhitektu. Patent na srpskom glasi:

,»Oni koji se isti¢u . svojim duhom i sposobnostima, treba da
budu, po nasem misljenju, uvazavani i na ceni, jer takvi su uvek
bili slavljeni s obzirom na razumevanje za arhitekturu, prvu i naj-
odredeniju od svih sedam umetnosti, jer se zasniva na poznavanju
geometrije i aritmetike kako kod starih tako i kod ljudi sadasnjice;
stoga tu umetnost i mi svesno uvazavamo i podupiremo. TraZeéi
svugde a naro¢ito u Firenzi, na izvoriStu arhitekture, nismo mogli
da nademo Coveka zaista ume$nog u ovoj umetnosti. Najzad smo
Culi a zatim i sami videli i saznali kako je Lucian Ostensore cenjen
i sposoban u ovoj umetnosti; stoga smo odluéili da podignemo lepe
cdaje, dostojne nasem gradu i svetlom glasu nasih predaka, te smo
izabrali i postavili majstora Luciana za nalelnika svih majstora koji
¢e biti zaposleni na pomenutoj gradnji, kao i majstora-zidara, kame-
norezaca, drvodelja, kovacéa i sveg ostalog osoblja, bez obzira na &n
i svojstvo sluzbe na gradnji. Zelimo i naredujemo svim na$im maj-
storima, radnicima i nameStenicima koji vr$e nadzor ili rukovode
bilo ¢im drugim na gradnji, da u svemu slu$aju imenovanog Luciana
i da sve Sto ovaj bude naredivao izvrsuju onako kao da smo to mi
sami naredili. Naredujemo pre svega Andreji Cataniu, nasem kan-
celaru i €uvaru pecata i gosp. Matteu dell Isola, blagajniku gradnje,
da se u pogledu nagradivanja pridrzavaju majstor Lucianovih od-
luka. Majstor Lucian ima neograni¢enu vlast, slobodu i ovlaitenje
da majstore i radnike najmi i otpusta, da im odreduje platu odnosno
da je snizava u slu¢aju ako radovi ne nailaze na njegovo zadovoljstvo,
da nafin rada sam odreduje bilo u akordu ili nadnici, da kaZnjava
ili od plate zakine ukoliko neko ne izvrsi povereni mu posao, te da
u svemu postupa onako kao S§to to proisti¢e iz delokruga rukovode-
¢ceg arhitekte i glavnog majstora i da moZe u svim slu¢ajevima po-
stupati onako kao da smo mi sami prisutni. Radi potkrepljenja sveg
ovog napravili smo ovaj Patent i snabdeli ga nasim velikim pe¢atom*.

Izdato u Castel Papiae, 10-VI-1468.

Cist i ni¢im nepomuéeni zvuk ovog dokumenta na muzi¢kom
instrumentu istorije viSe je no iznenadujuéi. Te, 1468. godine mnoge
zemlje nisu znale jo$ za pravi znaéaj arhitekture, ni za nju samu.
I za dana$nje prilike, kada se arhitekt odstranjuje od svog projekta,
koji postaje plen drugih, i kada se svaki novinar — izvestilac pot-
pisuje ne pominjuéi uopste autora arhitektonskih dela o kojima iz-
veStava javnost, naravoucenije moze biti viSestruko.

9 Misaone pritoke
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Ugovor sklopljen izmedu Dubrovacke vlade i arhitekte
Onofria della Cava

Onofrio della Cava, arhitekt i hidrolog, navodni uéenik Brunel-
leschia, proveo je u Dubrovniku sedam godina u gradenju vodovoda,
kneZeve palate, raznih fontana i fortifikacionih objekata u sklopu
gradskih bedema, kao i izvan grada. Smisao za stvarnost dubrovacke
oligarhije i pravne stege koje je ona nametala ugovornim strankama
nisu zastra$ili ovog umetnika sigurnog u svom poslu. No snabde-
vanje vodom predstavljalo je pre svih ostalih Zivotno pitanje za
ovaj utvrdeni grad. Ugovor je sacuvan i njegov tekst glasi:

1. Onofrio i Andreucci duzni su da vodu iz Sumeta dovedu u Dubrovnik
a u gradu da izgrade dve ¢esme; dubrovacka vlada ¢e im dati potreban ma-
terijal, a oni samo rad;

2. Sprovodnik vode biée §irok najmanje za duZinu jedne opeke, isto toliko
visok i debeo; biée pokriven neobradenim kamenom i vapnom;

3. Na svako pola milje napravi¢e jedno okruglo korito od neobradenog
kamena i u svakom ¢e postaviti olovnu plo¢u sa rupicama da bi preko njih
proticala ¢ista voda; R

4. Kanal ¢e iznutra biti dobro oblepljen kretom;

5. U slutaju da se kanal u roku od godine dana pokvari, oni su duzni
da ga besplatno poprave;

6. U sluzbi ¢e drzati jednog ili dva domaéa majstora radi izucavanja tog
posla;

7. Gdegod bude potrebno napravi¢e lukove;

8. U sprovodnik ¢ée se uvesti i druge vode na koje se putem naide, ako
{0 bude potrebno;

9. Sve troskove oko gradnje snose oba graditelja;

10. Vodu ¢ée sprovesti prema potrebi podzemno ili na povrSini;

11. Vodu ¢ée dovesti u grad do konca oktobra 1439. godine;

12. Sav gradevinski materijal dobijaée po ceni po kojoj dobija i Vlada;

13. Posto zbog ovog posla nameravaju da dovedu u Dubrovnik mnogo
stranih majstora i radnika, dozvoliée im se uvoz od 150 kvinkija (mera za
vino najvige primenjivana u Stonu) ili 2 kvinkija na svakog majstora, a uko-
liko bi se time u vezi vrsilo krijuméarenje, spremni su da plate globu;

14. Vlada je duZna iznajmiti za stanovanje jednu kuéu u gradu — na
Pilama ili Plotama — za 30—40 perpera godiSnjeg najma, a drugu negde u
blizini gradili§ta; ukoliko ne bi mogli dcbiti takvu kuéu, ona ¢e im se na-
praviti od drveta i u nju ¢e utrositi 100 dasaka;

15. Vlada ¢ée sa njim u svemu postupati kao sa svojim gradanima;

16. Majstori i radnici, koje oni dovedu u Dubrovnik, dok se ne dovrsi
gradnja vodovoda, ne mogu biti uzimani na drzavne ni privatne radnje;

17. Za sav rad i troSkove dobiée u obrocima 8250 zlatnih mletackih
dukata.

Iz ugovora se vidi da dubrovatka vlada zahteva od saugovorata ne
samo ideja i vrSenje nadzora nego i izvodenje posla Sto znali da je
arhitekt ujedno i preduzimaé i mora da ima svog kapitala.

Doprinosi znamenitih arhitekata

Radove i pregnuéa Zivotopisaca znamenitih arhitekata jo$ celi-
shodnije dopunjuju dopisi ovakvih istaknutih li¢nosti, jer njihovi
osvrti koji se odnose na sustinu arhitekture odaju ujedno kroz nji-
hove najtananije misli i najprisnija ose¢anja i duh vremena u kome
su ziveli. Takvih pismenih dokumenata ima verovatno u velikom
broju u javnim i privatnim zbirkama, ali su dosad ostali nedovoljno
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istraZeni a jo§ manje kori$teni za modernu nauku i jos
uvek se daje prednost pismima slikara; ona se uvélﬁ(a:)vzigx?e;&rilggf
vaju i 1zd_z;1]}1 na raznim jezicima. U knjizi »Istorija umetnosti kroz
pisma Velllklh stvaralaca®“ Richardsa Friedenthala (u rasko$nom pre-
vodui staje 12.000 dinara), preovladuju pisma slikara. Tek pazljivim
proucavanjem moze korisnik ove knjige da pronade ponesto i o gra-
devmarstvy,‘ kao: Raffaelov izve§taj o antiékim spomenicima Rima
(poznvat vec iz drugih izdanja), Leonardovu predstavku vojvodi Moru
(1znosepa u bezbroj izdanja), privatno pismo arhitekta Ch. Wrena
velem‘ajs'tora' engleske barokne arhitekture, nesto o prepisci izmedl,;
Vasarl_a i Michelangela, protkanoj tek tu i tamo podacima o arhi-
tekturi. quebnu paznju zasluZuje malo poznato pismo engleskog
arhitekta Sir John Vanbrugha, graditelja Blenheim Palace. Nije na
odmet da se ovo dopunsko poglavlje o Zivotopisima otpo¢ne manje
poznatim pismom Leona Battiste koje je on 1456. godine u vezi iJz—
gradnje crkve Tempio Malatestiana uputio svom prijatelju, huma-

nisti Matteu de’ Pasti, zaposlenom n A 1
Malateste 1 Riminiu, p a dvoru vojvode Sigismonda

UvaZenom Matteo de’ Pasti nase ij j
b m vrlo dragom prijatelju,
Zdravo, Tvoja pisma su dobro dogla iz vig 1]

/ ; pis ; 1z viSe razloga i ja sam se
gsobzbci{ radovao da ¢ujem da je moj Gospodar uradio onako Jka‘ko sam
3 ocekivao pd njega, prihvatajué¢i najbolji savet. Ali §to se tice

noga sto ti je rekao. Manetto da kupole treba da budu dvaput vise
f{lego Sto su ‘s%roke, Ja sa svoje strane imam vige poverenja u one
0ji su g;'adlll Terrge 1 Pantheon i sve plemenite gradevine, nego
;le Igr?gsl,) I}a‘rl?pogo viSe u drazumnos‘c nego u bilo kojeg éoveka, Iako
se , jao prema odrede iSljen;j i cudi
bRl nom misljenju, ne bih se zatudio ako

U pogledu pilastra na mom mod i
! ’ elu, seti se da sam ti govorio
Sc:.ia ta flz{zlsada mora da bpde potpuno nezavisna, po$to mi éirir%a i vi-

nai Crxve prave smetnje. Seti se i imaj dobro na umu da na modelu
.(s)a‘t’ eve | kdevsne strane dui.ivice krova postoji jedna stvar sliénz;
> ome: i kaZem t.1,. ja sam je stavio da zaStitim krov, tj. pokrivadé
0J1 ce se postay1j:1 sa unutrasSnje strane crkve, posto se ne m'oie’
Smanptl un}xtraanev prqstranstvo sa mojom fasadom, pa sam htéo
; :kutna]gredlm ono sto je V?é izgradeno a ne da pokvarim ono §to
treba da se uradi. MozZe§ videti odakle dolaze veli¢ine i pro-
pog.ctl'Je pilastera: ako se promeni bilo ita, cela harmonija ¢e se na-
rt(l)sl,;r}. Ml smo isto takg govorili o postavljanju lakog krovnog
po dlvacg. Nem(_)J verovati da ¢e ga ti pilasteri optereéavati. Izgleda
mi 1?/[ k?l qllrvem bacvasti svod bio najprikladniji .
0] pilaster, ako ne pristaje uz onaj u crk\;i koji ce i i

ter, 3 : i ne
?ol;crebe_ da_prldrzava nasu fasadu, a ukoliko je budeJ imacc)e (;mmajte1
nae n?aghg;li 10 odgovalrad joj, da ¢e joj delom biti potpora. Ako inace

vora, sle Z ji iSljenj

e redlgl.‘ 1 crteze koji su po mom misljenju u savr-

Sto se ti¢e okruglih i &

3 . prozora, voleo bih da ¢ovek od zanata zn
Svoj posao. Pitam ga, za$to su otvorili zid i oslabilj strukturu da b?

9%
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naginili prozore? Za ljubav svetlosti. Pa dobro, ako moZete da mi
obezbedite vise svetlosti sa manje oStecenja, zar niste pogresili pru-
7ajuéi mi nepogodnost takve vrste? Sa desna na levo okruglog pro-
zora zid je razbijen i luk u veli€ini polukruga treba da pridrzava
celokupnu tezinu gore, posto ima okrugle prozore, a otvor koji bi
trebalo da pruza svetlost zatrpan je. Mnogi argumenti mogu se na-
vesti time u vezi, ali ovaj nas mora zadovoljiti, naime, da neées
nikad, nikad naéi ni u jednoj gradevini koju su pohvalili oni koji su
nekad razumeli ono $to danas niko ne razume, nikakav okrugao pro-
zor izuzev tonsure na vrhu kupola: a njih ima samo na izvesnim
crkvama posveéenim Jupiteru i Phoebusu, zastitnicima svetlosti,
i one, imaju opravdanje svojom veli¢inom. Ovo sam ti izneo da bi ti
pokazao gde leZi pravo objasnjenje.

Ukoliko neko bude dolazio do mene, uradi¢u sve Sto je u mojoj
moéi da dam zadovoljenje svom Gospodaru. Molim te da o svemu
razmisli§, da saslusa§ misljenje i drugih i o tome me obavestis.
Mozda ¢ée neko reéi ne§to vredno. Preporu¢i me mom Gospodaru,
ako ga vidi$ ili mu piSe$. Zelim da ga zadovoljim koliko god budem
mogao. Preporu¢i me gospodinu Robertu i Monsinjoru pronotaru
i svima onima koji me po tvom misljenju cene. Ako budem imao
poverljivog kurira, poslaéu ti moju Ecatomphide i druge rukopise.

Zbogom. Iz Rima 18. novembra.
Baptista Alberti

U svom pismu upuéenom Matteo de Pastiu, glavnom rukovo-
diocu radova kao odgovor na njegovo, koje se nije sac¢uvalo, Alberti
daje uputstvo za izradu krova, fasade i prozora. Sac¢uvala se medalja
Mattea de Pastia iz 1450. godine na kojoj je prikazana crkva sa
kupolom nad celom Sirinom crkve. Do izgradnje te kupole nije ni
doslo, a sama crkva je ostala nedovrSena simfonija. Da je o njoj
Alberti sanjao proizlazi iz pisma: ,,Ono Sto bi ti izmenio, poreme-
tilo bi celu muziku“. Prema tome, sve ono $to je navedeno na po-
tetku pisma, ostalo je prazno slovo. Za tadasnje prilike zanimljivo
je i pismo Mattea de Pastia i Pietra de Gennasia upuéeno 17. de-
cembra 1454. godine samom Sigismondu, u kome mu saopstavaju
,,da ¢e krov biti jedinstven za kapelu i za crkvu“. Isto tako pred-
iazu da hitno otputuju u Rim kako bi im Alberti objasnio sve
u vezi sa krovom, posto je vreme da narede kako treba se¢i drvo.

Zanimljivo je da srazmernod¢u fasade Alberti polazi od pravil-
nosti odabrane i strogo klasi¢ne kompozicije, koju smatra ,neza-
visnom, poSto mi Sirina i visina crkve prave smetnje“. Crkva koja
se prepravljala bila je, naime, sagradena u mediteranskoj gotici.
,, Ako se promeni bilo $ta“ — upozoruje Alberti — ,cela harmonija
ée se naruditi. Alberti smatra da su mu ,crtezi u savrSenom redu.
Ovo upravljanje radovima iz daljine odgovara njegovoj postavei
izrazenoj u ,,De re aedificatoria“, da projektant posto opremi svoje
planove ne treba li¢no da se nalazi na gradilistu. Po tome i iz nje-
govog pisma moze se zakljuciti da je Alberti dobro znao Sta hoce
i 8ta zeli da napravi. Prema svom naredbodavcu se ophodio sa
najveéim poStovanjem.

Pismo je karakteristi¢no za prilike sredinom XV veka.
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Michelangelo o svom ugovoru koji je zakljucio 6. V 1513. za
podizanje nadgrobnog spomenika pape Julija II

,,Neka svako zna da sam ja, florentinski vajar Michelangelo,
preuzeo da u mramoru izradim nadgrobni spomenik pape Julija II
i to po nalogu kardinala Aginensisa i Datariusa, koji su kao opu-
nomoéeni izvrsioci poslednje volje, produzili ovo delo posle njegove
smrti, a za svotu od 16.000 kamernih dukata u zlatu i 500 u istoj
vrednosti. Uredenje nadgrobnog spomenika treba da ima sledeci
oblik:

Pravougaonik od koga se vide tri botne strane; Cetvrta fasada
se naslanja na zid, tako da nju ¢ovek ne moZe da vidi. Prednja
povriina, tj. protelje ovog pravougaonika, treba da bude 20 stopa
(palmi) Siroka i 14 Siroka; druge dve povrSine, okrenute prema zidu
na koji se pravougaonik naslanja treba da budu 35 stopa dugacke
i isto tako 14 stopa visoke. Na svaku od ove tri fasade dolaze po dve
tabernakule. One stoje na podnozju koje opasava ovaj pravougaonik
i biée ukrasene pilastrima, arhitravima, frizovima i vencima, kao $to
se vidi na malom drvenom modelu.

U svaki od Sest tabernakula dolaze po dve statue, koje ¢e biti
otprilike za jednu stopu iznad prirodne veli¢ine. Ukupno ¢e biti
12 figura. Ispred svakog pilastra koji uokviravaju tabernakule dolazi
figura iste veli¢ine. Ima dvanaest pilastra. To iznosi 12 figura. Na
gornju povr$inu pravougaonika dolazi, kao Sto se vidi na modelu,
sarkofag postavljen na &etiri noge i u njemu treba da bude papa
Julije II, tako §to Ge strana prema glavi biti izmedu dve figure,
koje kao da ga podizu, a donji deo kod nogu izmedu druge dve. To
dakle iznosi pet figura na sarkofagu, sve preko prirodne, skoro dvo-
struke veli¢ine od prirodne. Oko sarkofaga postavite se 6 oblica na
koje dolaze Sest figura sli¢ne veli¢ine, svih Sest u sedetem stavu.
Nadalje, na povrsini na kojoj se nalaze ovih Sest figura podiZe se,
povise one strane nadgrobnog spomenika koja je okrenuta zidu, mala
kapela, visoka nekih 35 stopa; na njoj stoje pet figura, koje veli-
¢inom nadmasuju sve ostale, posto su udaljenije od posmatraca. Tu
jo$ dolaze prikazi na tri reljefa od mramora ili bronze, sasvim po
ukusu gore pomenutih naslednika, postavljeni na bocne povrsine
nadgrobnog spomenika, izmedu oba tabernakula, kao $to se vidi na
modelu. Obavezao sam se da ¢u nadgrobni spomenik sa gore nave-
denim sadrZajem zgotoviti potpuno o svom sopstvenom troSku, te
da éu sve onako kako po ugovoru treba da izgleda izvesti za Sest
godina; ukoliko bi po isteku Sest godina deo nadgrobnog spomenika
ostao nedovrsen, navedeni naslednici ¢e mi svakako dopustiti ono-
liko vremena koliko je moguc¢e da se ostatak dovrsi, ali da ne smem
da vrSim nikakav drugi rad“.

Michelangelov izvestaj o radu na fasadi crkve San Lorenzo
u Firenzi, sastavljen 10. februara 1520. godine

Kada su se Turci grozni¢avo pripremali da pregaze Ugarsku,
$to su i sproveli u delo 1526. godine bitkom kod Mohaca, Michelan-
gelo je u sluzbi pape bio sav zaokupljen arhitektonskim zadacima,
a sa njima u vezi dozivljavao razne zgode i nezgode, kao $to se vidi
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iz njegovog izveStaja od 10. februara 1520. godine. Izvestaj je veoma
poudan za savremene neimare, koji, pritisnuti birokratskim merama,
uobrazavaju da su stari majstori stvarali po miloj volji, i uz punu
podrsku svojih naredbodavaca.

»Kada sam 1516. godine — zapoc¢inje svoj izvestaj Cestiti Miche-
langelo — bio poslovno u Carrari da bih otpremio mramor u Rim
za nadgrobni spomenik pape Julija II, pozvao me je papa Leo zbog
fasade San Lorenzo, koju je hteo da izgradi u Firenzi. Zbog toga
sam 5. XII krenuo iz Carrare i otputovao u Rim. Tamo sam nacrtao
projekt za ovu fasadu i na osnovu njega papa Leo mi je naredio
da dam odlomiti u Carrari mramorne blokove i za ovaj rad. Na to
mi je papa Leo, poSto sam se zadnjeg decembra gore navedene
godine vratio iz Rima u Carraru, poslao 100 dukata za troSkove
lomljenja mramora za ovaj rad i to posredstvom Jacopa Salviatia,
¢iji mi je sluga po imenu Bentivoglio iste uruéio. Novac sam primio
oko 8. idu¢eg meseca, tj. januara i potvrdio, kao §to treba, prijem.
Kada je gore navedeni papa zahtevao od mene, narednog avgusta,
model ovog dela, krenuo sam iz Carrare u Firenzu da ga izradim.
1 tako sam ga ja na¢inio od drveta u podesnoj formi i sa vostanim
figurama i poslao ga u Rim. Kako ga je video, odmah je naredio da
dodem tamo; i tako sam poSao i preuzeo dogovorene fasade u akordu,
kao Sto proizlazi iz ugovora zakljuéenog sa njegovom Sveto$éu. Da
bih mogao da usluzim njegovu Svetost, ja sam sada mramorne blo-
kove, koje sam ve¢ otpremio za nadgrobni spomenik pape Julija II
u Rim, uputio u Firenzu, a po$to su oni tamo bili dovezeni i obra-
deni, morao sam ih opet vratiti u Rim, tako da je on obe¢ao da ée
na sebe preuzeti sve izdatke za carinu i podvoz, dakle izdatak od
nekih 800 dukata, iako ugovor o tome nista nije govorio.

Iz ovog zapisa, koncepcije ili prepisa pisma proizlazi naé¢in na
koji je Michelangelo preuzimao poslove o sopstvenom trosku za
ostvarenje dugorotnih vajarsko-arhitektonskih tvorevina. Uz opis
rada stoji kao glavno svedotanstvo model izraden u drvetu. Na ovom
nadgrobnom spomeniku, koji zamalo ne postade njegov, Michelan-
gelo je radio u razdoblju od 1520—1534. godine. Da je sa nasledni-
cima imao mnogo neprilika, vidi se iz ovog zapisa, kojim on 1513.
godine objavljuje svoja prava i obaveze.

,,6. februara 1517. godine vratio sam se iz Rima u Firenzu. Posto
sam sada pomenula fasadu za San Lorenco preduzeo u akord — a to
¢e re¢i na svoj teret — a posto mi je imenovani papa prema odredbi
ugovora morao da isplati za ovaj rad 4000 dukata, dobio sam oko
25-og od Jacopa Salviatia predujam od 800 dukata. Istavio sam pri-
znanicu i poSao u Cararu. Kako ugovori i uslovi koje sam ranije
zaklju¢io radi mramora za ovo delo nisu bili poitovani a i Carrarani
mi postadoSe neprijatni, opredelio sam se radi lomljenja kamena na
Sarravezzu, u planini Pietrasanta u florentinskoj oblasti. I kako sam
tamo dao izvajati Sest stubova, svaki po 11 i po lakata, kao i mnoge
druge blokove koji se danas tamo mogu videti dovrseni a koje sam
ja izradio — jer ranije se tamo nije lomilo — doSao sam 20. marta
1518. godine u Firenzu da obezbedim novac kojim bih otpoc¢eo pre-
voz tih blokova. 26. marta 1518. godine kardinal de’Medici u ime
pape a preko Gaddia isplatio mi je u Firenzi za delo odredeno za
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papu Lea 500 dukata. O ovom sam istavio priznanicu. Zatim, u isti
mah, naredio mi je kardinal, opet po nalogu pape, da gore navedeni
poduhvat prekinem, poSto Zele — tako govorahu — da me postede
neugodnosti oko nabavke mramora, da ¢e blokove izraditi u Firenzi
i sklopiti nov sporazum. I tako je ova stvar ostala do danas.

U to doba majstori gradilista Santa Maria del Fiore uputili su
izvestan broj kamenorezaca u Petrosantu, ili bolje reteno u Sarra-
vezzu, da prigrabe kamenolom mramora i da uzmu blokove koje
sam ja dao lomiti za fasadu San Lorenza, kako bi ih poloZili na
podove Santa Maria del Fiore; zatim je papa Leo hteo da produZi
izgradnju fasada San Lorenzo; po$to je medutim, kardinal de’Medici
poverio drugima a ne meni nabavku mramora za pomenutu fasadu
i ba$ onima koji su preuzeli pomenuti prevoz, i ¢ak je i moj ka-
menolom mramora u Sarravezzu dao njima a da to sa mnom nije
obratunao, tako sam ja imao mnogo neprijatnosti i briga. Jer niti
je smeo kardinal niti su smeli majstori gradiliSta da se umeSaju
u moje poslove pre no Sto sam bio razreSen ugovora sa papom. Da
sam ja sporazumno sa papom odustao od pomenute fasade San
Lorenzo i saopS$tio sve izdatke i primljene plate, onda bi onaj ka-
menolom mramora, blokovi i orude nuzno pripali njegovoj Svetosti
ili meni. Jedan ili drugi bi nakon toga mogao raditi sa svim tim
ono Sto bi hteo.

Posto je stvar sada tako stajala, kardinal mi reée, da obracu-
nam primljene novce i izdatke jer hote da me razresi, kako bi mo-
gao za gradiliSte i za sebe da izvadi u gorenavedenom kamenolomu
mramora u Sarravezzu onoliko blokova koliko Zeli.

Zato sam ja prijem od 2300 dukata iskazao prema nacdinu i vre-
menu, kao Sto stoji u ovom prepisu, i naveo daljni izdatak od 1800
dukata; naime, od ovih je izdato oko 250, delimiéno za prevozne
troskove Arnom za mramor grobnice Julija. Ja sam blokove, da bih
usluzio papu Lea u Rimu, doneo ovamo radi prerade, s tim da ih,
kao Sto sam ve¢ rekao, opet prebacim u Rim. Ostali novac do nave-
dene sume od 1800, ja sam ve¢, kako je reteno, iskazao kao izdatke
za imenovani rad za San Lorenzo. Pri tome ponovni transport obra-
denog mramora u Rim za nadgrobni spomenik pape Julija nisam
stavio u obracun, $to bi iznosilo stavku od preko 3000 dukata.

Nisam ni drveni model imenovane fasade, koji sam poslao
u Rim, stavio u racun; niti vreme od tri godine koje sam na ovom
izgubio; nisam stavio u obrafun S$to sam se zbog rada za San Lo-
renzo upropastio; nisam stavio u obra¢un bezmernu sramotu u koju
sam zbog ovoga dospeo, Sto su me najpre doveli ovako radi izvo-
denja dogovorenog dela da bi mi ga posle oduzeli. Pri tome, uopSste
i ne znam zaSto? Ne stavljam im u raéun ni moju ku¢u u Rimu koju
sam napustio, kao ni to da mi je $to u mramoru, $to u orudu i u
gotovim radovima propalo viSe od 5000 dukata.

Odsada je potrebno da se sporazumemo: papa Leo moZe da
preuzme novo polozeni pristupni put, kao i pomenute i isklesane
blokove. Ja bih mogao novac koji je ostao u mojoj ruci da zadrzim
i budem slobodan. Savetuju mi da sa¢inim ,,Breve*, koji bi potpisao
papa. Sad znate kako stoji cela ova stvar. Ja vas molim da nacinite
nacrt za ovaj Breve, a u pogledu novca primljenog za navedeni
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posao da ga tako sastavite da mi taj novac ne mogu viSe nikad
ponovo da traze. Uredite stvar tako da papa Leo kao protuuslugu
za novce koje sam primio, preuzme napred pomenuti majdan mer-
mera, kao i blokove i oruda“.

Rec¢ je o planovima i nabavei mermera za fasadu San Lorenzo,
crkvu porodice Medici u Firenzi. U konkurenciji sa Raffaelom i dru-
gim umetnicima ovaj posao je poveren Michelangelu. On je njime
zaposlen u vremenu od 1516—1520. godine, od 41. do 45. godine
svog ZzZivota, izlazu¢i se izvanrednim naporima na terenu, putova-
njima od Carrare do Rima i Firenze, hodajuéi po planini Pietra-
santa, gde je otvorio kamenolom i natezuéi se sa poslodavcima. Nije
ni ¢udo Sto je bolno uzviknuo: ,Nisam stavio u ratun bezmernu
sramotu u koju sam zbog ovoga dospeo time S$to su me najpre
doveli ovamo radi izvodenja dogovorenog posla da bi mi ga posle
oduzeli“. Sa psiholoskog gledi$ta razlozi u svim epohama ostaju isti
ili sliéni. Sta sve istinski stvaralac nije u stanju da preduzme kad
je zanesen nadom za ostvarenje svoje ideje, pogotovu ako za to
ima ve¢ i uredno sklopljen ugovor. Da se to dogodi, ¢ovek ne mora
biti ni Michelangelo. DeSava se to i danas; deSavalo se ne jednom
i autoru ove knjige i pored formalnih priznanja drustva.

Na kraju krajeva, istinski stvaraoci podleZu unutra$njem glasu
koji im govori da u svojim odlukama postupaju budalasto. Misaoni
Michelangelo je i za tu vrstu psiholoske obojenosti imao svoju
izreku: ,,Za dobro zdravlje i dug Zivot bez jada ne znam bolje sred-
stvo od budalastina“. Veran svom nacelu doZiveo je 89 godina.

Intimnosti iz Zivota arhitekata

Intimnih dozivljaja arhitekata, znatajnih za arhitektonsku mi-
sao, ima u velikom mnoStvu. Ovde se ukazuju samo poneki koji
objasnjavaju fizi¢ki i duhovni lik arhitekata, a ponekad i njihovo
muéno probijanje kroz ustalasanu objektivnu drustvenu stvarnost.

Baldinucci o fizickom izgledu G. L. Berninia: ,Kavalir G. L.
Bernino je bio ¢ovek prava uzrasta, crnoput, crne kose koja je sa
godinama posedela. Imao je produhovljene i Zivahne o¢i, oStar po-
gled, guste i dugacke obrve; bio je Zustar u radu i ubedljiv u govoru.
Kada je naredivao, ve¢ sam njegov pogled uterivao bi strah; bio je
vrlo sklon gnevu i lako se razljutio“. Ovakvim svojstvima Bernini
kao sin druge polovine XX veka ne bi ni postao Bernini, to je
izvesno. Mo¢ birokratije bi ga veoma brzo urazumila o potrebi izjed-
nacenja sa proseénima i naéinila bi ga zacelo hladnokrvnim.

Paul Fréart de Chantelau u svom delu: ,,Voyage du Cavalier
Bernini en France“ ovako ga opisuje: ,,Kavalir Bernini je &ovek
osrednjeg rasta, ali dobro proporcionisan, pre mr3av nego debeo,
vatrenog temperamenta. Njegov lik ima nefeg orlovskog, naroéito
o¢i. Ima vrlo dugacke obrve, visoko &elo malo spljoSteno prema sre-
dini i blago uzdignuto iznad o¢iju... Moglo bi se reéi da je njegov
duh jedan od najlep$ih koje je priroda ikad stvorila; jer i bez
ucenja, on ima skoro sve one prednosti koje daje nauka. Uz to ima
odliénu memoriju, zZivu i hitru uobrazilju, ¢isto i tano rasudivanje.
Vrlo je slatkore¢iv i ima naroito mnogo dara da stvari objasni
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re¢ju, licem i pokretom, i da uéini da se one isto tako dobro do-
caraju kao Sto najveci slikari umeju da ih predstave svojim Kki-
¢icama“.

U Zzivotopisu svog oca ,,Vita del cav. G. L. Bernini“ iz 1713.
sin Domenico Bernini izmedu ostalog navodi:

»3ve njegove postavke zasnivaju se na uvazavanju antickih.
gradevina, koje su se uprkos vremenu delimi¢no satuvale u svojim.
osnovama, prislonjene jo$ nekako uz sopstvene ruSevine. U njima,
govorio je on, moze svako da proucava ne toliko celinu kao delove,
jer su antic¢ki ljudi isticali u svojim gradevinama viSe javnu veli-
¢anstvenost i otmenost nego pojedinaé¢nu udobnost stanovnika. Me-
dutim, dodao je, onaj je arhitekt za svaku pohvalu koji zna lepotu
gradevine da ujedini sa udobnoSéu stanovanja, dokazujuéi brojnim
primerima da mnoge palate imaju jedne ili druge nedostatke a da
su retke one koje imaju i jedne i druge. U svakom slucaju, kazao
je, prava osnova arhitekture je proucavanje antike“.

Bernini je 1665. godine prilikom svoje posete Parizu, posetio
i erkvu Teothine u izgradnji. Posto je crkva okrugle osnove, saveto-
vao je da se unutra u njoj ucine ispadi jer: ,,crkve, koje su potpuno
okrugle — govorio je tom prilikom Bernini — kada se u njih ude
i natini svega sedam ili osam koraka, oteZavaju da se dobro 'sa-
gleda njihov oblik. U pogledu okrugline rekao je da je Arhimed
posto je spalio i uniStio svojim izumima neprijateljsko brodovlje,
i kralj mu je poslao mnos$tvo zlata koje je on dobio, rekavsi da ga
treba pokloniti bogovima koji su izumeli krug i Sestar“.

Baldinucci o Borrominiu

,,Bio je Francesco Borromini ¢ovek veliki, lepog izgleda, dugih
i snaznih udova, jake duSe, uzvisenih i plemenitih shvatanja...
Mnogo je cenio svoju umetnost i za njenu ljubav nije Zalio truda;
d¢ak da bi njegovi modeli postigli potpunu c¢isto¢u pravio ih je od
voska, a toliko puta od zemlje sopstvenim rukama... Nije bilo
moguce da bi ih u takmiéenju mogao da napravi neki drugi umet-
nik — zanatlija; jednom dade on stalan negativ jednom vrlo zaslu-
znom kardinalu, po ¢ijem nagovoru ga je izradio, a koji je u stvari
trebalo da sluzi za gradevine Louvra u Francuskoj; nadodajuéi da
su nacrti njegova sopstvena deca i nece za njih da prosjaé¢i pohvale
po svetu, uz opasnost da ih ne dobije*. (Baldinucci, Notizie dei Pro-
fessori del disegno).

Arhitekt Chistopher Wren (1632—1723)

Pripadnik znamenitog Royal Instituta u Londonu i druzine na-
uCenjaka Newtona, Hooka, Halleya, Gilberta i drugih, arhitekt
Christopher Wren, prvobitno matemati¢ar i prirodnjak, postao je
ovim svojim sposobnostima kao podesnim instrumentom glavni pred-
stavnik engleske barokne arhitekture. 1665. godine, u svojoj trideset
i tre¢oj godini Wren boravi u Parizu gde proucava tekovine fran-
cuske arhitekture. Pismo upuéeno jednom prijatelju zanimljivo je iz
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vi$e razloga: daje izveStaj o onovremenim stvarima na polju arhi-
tekture u toj zemlji, i o njemu kao stvaraocu, na tadasnjem stupnju
liénog razvoja. Nasao se u Parizu kada je vitez Bernini bio u pleme-
nitoj guzvi sa francuskim arhitektima oko podizanja jednog dela
Louvra a koga u svom pismu naziva ,,podozrivim starim Italijanom®.

,Bacio sam se na razgledanje najvrednijih zgrada Pariza, kao i njegove
okoline. Jedno vreme mi je Louvre bio svakodnevni cilj, gde stalno radi hi-
ljadu ruku: neke polazu évrste temelje, neke podizu spratove, stubove, per-
vaze itd., sve ogromno kamenje, pomoc¢u velikih i korisnih sprava; drugi su
zaposleni rezbarenjem, oblaganjem mermerom, gipsarskim radovima, bojenjem,
pozla¢ivanjem itd. Sve to satinjava arhitektonsku Skolu koja je verovatno
danas najbolja u Evropi. Obi¢no se divimo koledZu ¢etiri nacije, ali ga je
umetnik namerno stavio u nepovoljan poloZzaj da bi mogao da pokaze svoj
duh u borbi s nepovoljnim polozajem®.

,Akademija slikara, vajara i arhitekata i glavnih zanatlija Louvrea sa-
staje se svake prve i poslednje subote u mesecu. Gospodin Colbert, vrhovni
nadzornik, dolazi na radove u Louvreu svake srede, a ako to posao dopusti.
i detvrtkom. Radnicima se poS$teno pla¢a svake subote. Gospodin opat Charles
me je upoznao sa Berninijem, koji mi je pokazao svoje planove Louvra
i kraljeve statue...®

. ,Ali ne treba ni da misli§ da u okviru ovako kratkog pisma opisujem
Pariz i njegove bezbrojne znamenitosti.“

,Kraljevu kuéu nisam mogao da zaobidem. Fontainebleau poseduje div-
ljinu i prostranstvo koje odgovara pustinji u kojoj se nalazi. Anticka masa
zamka Saint Germainea i viseé¢i vrtovi predstavljaju divno iznenadenje (hocu
da kaZem, za svakog razumnog ¢oveka) jer prijatnosti koje se nalaze ispod
njih gube se u dahu koji se trosi pri penjanju. Palata, ili ako hocete, kabinet
Versaillesa, dva puta me je pozvala da je razgledam. Zbog meSavine cigle,
kamena, plavog crepa i zlata izgleda kao neka bogata livreja: nema ni desetak
santimetara prostora koji nije pretrpan retkim ukrasima“... ,Posle neupore-
divih vila u Vauxu i Mesonu, nabroja¢u Ryjel, Ecoin, Saint Maur, Saint Mand,
Icy, Medon, Rency, Chantilly, Verneau, Lyoncour i mnoge druge koje sam
razgledao. Da ne bih oslabio utiske koje sam poneo, donetu ti gotovo celu
Francusku u crteZima, u kojim su neki prepoznali moju ruku i na koje sam
potrosio i trud i neSto novaca“.

,Za Berninijev plan Louvrea prodao bih i svoju kozu, ali stari podo-
zrivi Italijan mi je dao da ga gledam samo nekoliko minuta. Bilo je pet malih
planova za koje je primio isto toliko hiljada pistola. Imao sam samo toliko
vremena da ga ponesem u paméenju i masti. U razgovoru i pomoc¢u olovke
bi¢u u stanju da ti ga prilicno dobro opiSem®.

John Vanbrugh (1664—1726)

Dva saCuvana i znatajna pisma ovog engleskog arhitekte pru-
zaju istorijsko svedotanstvo o odnosima izmedu arhitekte i naredbo-
davca, koji moze da bude i svakojak, pogotovo ako je naredboda-
vac zena i to ,,Stara vestica, kako je Vanbrugh naziva. Svoje
glavno delo Blenheim Palaca kod Oxforda nije nikad mogao ni da
vidi osim iz pristojne udaljenosti. Okolnost od koje nisu uvek po-
Stedeni ni mnogi arhitekti drugih vremena. Ovaj dvorac ogromnih
razmera podseéa i po svojoj dispoziciji kao i svojim glavnim obli-
cima na Versalj. Veliki dar engleskog naroda pobediocu kod Blen-
heima — Bavarska — i sopstveni doprinosi omoguc¢ili su vojvodi od
Marlborougha, Johnu Churchilu da se sa svojim arhitektom odluéi na
ovakav poduhvat. Posle vojvodine smrti ulogu naredbodavca u pot-
punosti preuzima vojvotkinja Sarah Churchil. Time su medusobni
odnosi poremeceni.
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Pismo jednom gospodinu, 1713. godine

~ »Vrlo mi je milo (izmedu ostalog) $to sam video da je lord Carlyle posle
godlnu. dana_qan.ovaxnja, sasvim uveren u udobnost svoje nove kuée. To mi
je gbovhko milije $to sad imam dokaza da vojvotkinja od Marlborougha mora
to ‘1‘s‘co d'a misli o svojoj kué¢i u Blenheimu... Jer se moj lord Carlyle u znat-
noj meri plgéio onih istih stvari kojih i ona, to jest dugih hodnika, visokih
so.;b'aw itd. Ali sada malazi da je ono $to sam mu rekao istinito. Da su ti hod-
nici takp daleko od toga da prave promaju, da u njima neée ni sveéa da
zgtxjeperl, u Sta se nedavno uverio u toku strasno burnih noéi, kad nije trebalo
ni Je}dnu svetu stavljati u fenjer, pa ¢ak ni u holu koji je visok (mada ne
1 toliko prostran) kao onaj u Blenheimu. Isto tako nalazi da su sve sobe i po-
red skmrnne vatre prave pecnice i da je u velikoj kuéi dovoljna samo funta
voska i da trosi samo dve lojanice noéu vise nego njegova kuéa u Londonu¥.

Pismo iz 1725. godine Jacobu Tompsonu

; ,,O_tu'da: poSto sam prinuden da idem na Sud zbog one Stare vestice,
VOJvotklpJe od Marlborougha: ...KaZem, posto su mi ruke vezane i ne mogu
zal«nonsklm.putem da trazim zaostalo dugovanje, nagovorio sam ser Rob. Wal-
pola da mi pomogne u jednom planu koji sam mu predlozio i pomoéu koga
sailm'd.oblo svoj novac uprkos njenim oStrim zubima, i to od svote koju je
ogeklvala da ¢e primiti posle odbitka blenheimskih dugova i od koje je
bila wodlpéila da mi ne da ni pare. To $to sam postigao svoj cilj mnogo ju je
yazlbesnllo, utoliko viSe $to je to znatna svota za moje malo bogatstvo, koje
je ona od sveg srca htela da unisti i da me natera da okonam svoj zivot
u engleskoj Bastilji, poSto sam ga zapoCeo u francuskoj“.

Ko je bio arhitekt Vanbrugh?

Poreklom Vlamanac, najpre dramaticar, kapetan britanske voj-

ske, nadzornik kraljevskih gradevina i jo§ Sto $ta dok se konaéno
nije privoleo arhitekturi kao najmastovitiji od svih Wrenovih sledbe-
nika. Bio je, dakle, izri¢iti predstavnik engleske barokne arhitekture.
Prvo delo ,,Castle Howard — sagradeno u zajednici sa arhitektom
Hawksmorom, — 1667—1735., ima protelje u duZini od 200 metara.
Osim Greenwich Horpitala Vanbrough je podigao niz gospodskih
sediSta. Njegova pompezna arhitektura kao da se zna narugati po
nekiput i sasvim praktiénim potrebama.
. Sva je prilika da je vladao zanatom i tehnikom gradenja kad
Je mogao da navede izvesne prakti¢ne uspehe, kao: ,,u hodnicima
ne¢e ni svea zatreperiti, u $§ta se nedavno uverio u toku strasno
burnih noéi“.



X1V

TEZNJA ZA OSNIVANJEM OPSTE NAUKE O UMETNOSTI
NAPORI E. UTITZA I MAXA DESSOIRA

Najzad dolaze na red oni autori koji se trude da na osnovi neke
opste nauke o umetnosti obuhvate sve njene grane, kojih ima sve
vise — i objedine sve struénjake zainteresovane za stvar umetnosti.
Ne osvréuéi se na misaona otkriéa pobornika savremene arhitekture,
nasli su se neminovno na eklekti¢kim pozicijama svojih misaonih
ekskurzija. Ovom je doprinelo i to $to op$ta nauka o umetnosti jos$
nije postala jedinstvena nauka o umetnosti, niti se ona zasniva na
temeljima filozofije, te ostaje bez veze sa savremenom arhitekturom
koja je i umetnost i to nove vrste.

Osnove jedne opSte nauke o umetnosti dao je Emil Utitz svojim
delom — ,,Osnovi jedne opste nauke o umetnosti, (,Grundlegung
einer allgemeinen Kunstwissenschaft). Tu istu teZnju produzuje
svojim delom — ,,Estetika i op$ta nauka o umetnosti“ — 1923. go-
dine (,,Aestethik und allgemeine Kunstwissenschaft”) Max Dessoir.
U toj knjizi je arhitekturi, koja je u glavi IX ,Prostorna i likovna
umetnost‘‘ nazvana ,,graditeljstvom*, posveéeno svega tri i po strane,
uglavnom nezanimljive sadrZine i bez nekog znacaja za stvar arhi-
tekture proslosti, sadasnjice i predstoje¢e buducnosti. Eto primera:

,,Graditeljstvo, kome se sad obra¢amo, u svojim osnovnim cr-
tama ne sadrzi podraZavanje prirodnih ostvarenja. Ili, veruje li jos
danas neko da je gotska arhitektura nastala zahvaljujuéi smrekama
i bukvama nemackih $uma? Cak i tamo gde su prividno oponasane,
forme biljaka su proizasle iz drugih uslova; a veéina primera na
koje bi trebalo misliti leZi unutar plasti¢nog ili ornamentalnog ukra-
Savanja. Nasuprot tome, izgleda, da je i na ovom podru¢ju neorgan-
ska materija preobraZena u nesto Zivo. Stub koji svoj teret ne nosi,
nego ga izbegava ili se ponavlja ista pojava u Sumi stubova, naj-
omiljeniji je primer.“ ...,Ipak protiv ovakvog tumacenja tankih
oslonaca govori ¢injenica da oni nisu zapravo sastavni delovi u kon-
struktivnom sklopu gradevine; gde stvarno osim arhitrava, treba
da se nosi nekakav teret, tu dolazi upori§te. Osim toga, pogreSan
utisak da listovi na glavi stuba koji se tako ¢esto mogu videti kao
da uzdizu svod, &ine se kao grubo obmanjivanje svakog ko oseca
ono $to je prirodno. Nositi moze samo stablo stuba, a listovi su samo
ukras. No ¢ak ni on ne nosi toliko koliko mi nosimo. Ova ista re¢ ne
sme nas odvesti u antropomorfizam. Ko uops$te uzevsi tako antropo-
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morfisti¢ki oseéa mora pravolinijsku i pravougaonu bit graditeljstva
odbaciti kao strasno otezanje*.

. ,,Schopenhauer nalazi smisao graditeljstva u oculotvorenju
onih ideja ,,koje su najnizi stupnjevi objektiviteta volje“, a to su
pre svega teza, kohezija, krutost, tvrdo¢a. No ove ideje nisu zive
kao $to smo mi. Cak i nezavisno od njihovog postojanja ili neposto-
janja, nezavisno od pitanja u kolikoj meri one mogu kao osnovne
misli voditi graditelja u njegovom planu i radu, — svaki pogled na
neku gradevinu osvedotava nas da posmatra¢ nailazi na obojenost
bezobzirne materijalne krutosti koju nikakvo uzivljavanje ne moZe
razresiti. Sve u arhitekturi pokazuje nam krutu i ¢évrstu istrajnost
s kojom ni nase telo ni na$a du$a nemaju ni¢eg zajednitkog. Ono
ostaje nepokretno na istom zemljistu, dok naSe noge i naSe misli
brzo prelaze s mesta na mesto. ..

,Ako se borba izmedu pritiska i reakcije odvija bez pomoci
drugih umetnosti, tad je dato kao kruto sudaranje elemenata ili,
bolje reéeno, ostaje na istom zemljiStu kao znak nepomirljive suprot-
nosti slepih prirodnih sila.“

,,Cak se ni ovde ne smemo da zaustavimo. Istinu govoreéi:
u bezbroj sludajeva mi ne Zelimo da znamo za takvu jednu borbu
izmedu sile i tereta. NaSe stambene prostorije nisu nalik ni na
dramsku igru ni na sukobljavanje muzi¢kih glasova; mi ne Zelimo
da nas zid i tavanica, prozor i vrata podse¢aju na aktivne sile i nji-
hovo dvojstvo. Soba je, tako reéi, krajnja utvrda oko naSeg tela, ona
mora, poput odeée, mirno i za$titni¢ki da se obavija oko tela“.

. ,To nije sluaj sa spomenutim robnim kuc¢ama. Ipak ovde
preti opasnost da se zbog nuzde da prostorije budu Sto obilnije
osvetljene, sasvim izgubi utisak zatvorenog prostora. Skeletni stil
zgrada od Zeleza dopusta da se ispunjeni delovi gradevine svedu na
najmanju meru, a prazna mesta se uglavnom mogu videti. Ve¢ sama
ova prevlast Zivo ukraSenih prozora ne slaZe se s umetni¢kom arhi-
tekturom. Pored toga Zelezo, savitljivo i po volji primenjivo, ne na-
mece gradevinaru nikakve zakone, a to je za svaku umetnost opasno
po Zzivot.“



XV
MUTHESIUS HERMANN (1861—1927)

PRETECA POBORNIKA SAVREMENE ARHITEKTURE

Progresivan duh, veliki radnik, prigodni mislilac, arhitekt Muthe-
sius ne dostiZe jo§ visinu pobornika savremene arhitekture, ali pred-
stavlja sponu izmedu zastarelog shvatanja i novog gledanja na stvar
arhitekture u mnogim njenim vidovima. Mnogi njegovi stavovi do-
sezu vrednost teorijskih odredaba, te se moZze smatrati da se sa
Muthesiusom zavrsava razdoblje koje je prethodilo nastupu pobor-
nika savremene arhitekture.

Pored radova prakti¢ne vrednosti iz oblasti arhitekture: ,,Klein-
haus und Kleinsiedlung®, 1919, ,,Wie baue ich mein Haus*, 1917,
, Landhaus und Garten*, 1907. godine, arhitekt Muthesius je svojim
knjigama: ,,Die englische Baukunst der Gegenwart, 1900—1904
i ,Das englische Haus“, upoznao svoje sunarodnike sa tekovinama
engleske stambene kulture i njihovim nastojanjima pred kraj proslog
stoleéa, kako je to prikazano u knjizi Savremena arhitektura 1. Svo-
jim radovima doprineo je izgradnji privatnih kuca svih vrsta u Ne-
madkoj po sliénim principima.

Uporedo sa svojom razgranatom radinosti Muthesius se istice
i kao misaon ¢ovek jasnim uvidom u tok stvari potetkom ovog sto-
le¢a. U svom delu ,,Kunst und Kultur® on je ispravno ocenio tre-
nutni zna¢aj darmstadtske Skole i razornu ulogu Jugendstila, koji
je tada uzimao sve vise maha u Nemackoj.

,,Ovo mumificiranje islo je u toku zadnjih sto godina pod za-
stavom umetnosti, velikim delom na$ih tektonskih umetnosti ispred
sebe. Potpuno tako je i sa arhitekturom. Ispunjena kiptecom zivot-
nom snagom u epohi grékoj, rimskoj, gotskoj, kada je unutrasnji
smisao bio manje ili vise u svim likovnim umetnostima, na njoj se
moze primeniti znak organskog poremecaja ve¢ u doba renesanse.
Jer sada se preuzimaju ,forme® i one postaju bitne za nju i za
dalje. Sa klasicizmom, koji je poput hramova ukrasavao dorskim
proceljem i utilitarne zgrade, otpocelo je izgradivanje ove velike
budalastine u XIX veku. Tokom ludatkog poleta dospelo se najzad
do poznatog protutnjavanja svih stilova proslosti, pri ¢emu se pot-
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puno izgubila svest o sopstvenom Zivotu i o onoj umetnosti koja je
u stvari trebalo da postane predvodnik ostalih umetnosti, nego se
igralo kao loptom*“.

(Kultur und Kunst — poglavlje ,Preinacenje
na$ih gledista®)

,,Ono §to se uradilo za proteklih pet ili 3est godina to je Sirokoj
javnosti pokazano najpre izlozbom umetnika kolonije u Darmstadtu
1901. godine. Na njoj je izvedena novorodena umetnost i to pred-
stavljanje je bilo, $to se ti¢e umetnitkog utiska, tako uspesno da je
samo malo ko mogao da napusti izlozbu ne otvorivsi novoj umetnosti
mali kutak srca. Pobeda nove primenjene umetnosti u Nemackoj
treba da se dovede u vezu sa ovom izloZbom®.

Hermann Muthesius: ,,Kultur und Kunst*

Jugendstil

,Ili, pita se, zar nemacka industrija ne sledi revnosno novi
pravac? Zar ga nije uzdigla do same popularnosti? Zar mi u Ne-
mackoj nemamo na$ Jugendstil? Zar nije ipak postignuto populari-
sanje nove umetnosti u Sirokim razmerama?

Da, mi imamo danas u Nema¢koj Jugendstil i to je svakako ishod
novog umetni¢kog pokreta. Ali, nazalost, takvog da nam goreg ne bi
mogli poZeleti ni na$i najze$¢i neprijatelji. Tu se nasa industrija
7eljna novosti opet jednom temeljno prevarila. Ona se masila po
telu a zagrabila senku; ona je htela tetnost i dobila samo penu.
Jugendstil je umetnost koju nisu umetnici uzdigli iz krstenja veé
fabricki crta¢i uzoraka, od onih koji su svoje poglede pri radanju
velikih uperili iz Zablje perspektive i posmatrali kako se oni naka-
§ljuju, hréu i pljuckaju. Oni su to u letu podrazavali i tako smo imali
Jugendstil. Posrednik prodavnice mogao je sad predloziti svojim
kupcima ono novo i najnovije, stil secesije i jugendstila i on je to
i &inio sa naro¢ito radosnim uzbudenjem. I publika je kupovala
vaze u jugendstilu, drangulije, nameS$taj i ¢itavu sobnu opremu
u jugendstilu, ba§ onako kao $to je pre toga kupovala podrazavane
stvari u rokokou ili ono to se u Nemaékoj proizvodilo u takozvanom.
engleskom stilu. U stilu rokokoa ipak su imali jo§ vezane uzorke®.

,,U jugendstilu je ¢ovek bio slobodan; ogledalo se u onom sto
su radili veliki, sama puka proizvoljnost. Nove forme su tako pro-
dirale, ornament je bio glavna stvar, on je za crtafe uzoraka uvek
glavna stvar. Pod njegovom rezijom ¢&itava misao primenjene umet-
nosti iscrpljivala se zadnje tri decenije u spolja$nem ornamentisanju.

To je dovelo do toga da je pravi smisao primenjene umetnosti
— oblikovanje — bio sasvim prekriven laznim smislom dekoracije.
Ornamentom se ranije dekorisalo u istorijskom smislu, a sada na
bazi takozvanih novih ornamenata; u tome je cela razlika.

Kako je mogao nastati Jugendstil? Kako je bilo moguce da
jedan pokret koji je nastupio sa toliko nade, dospe u tako plitke
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vode i zaglavi na pe$¢anim sprudovima jedne majmunske umetno-
sti? Treba ipak reéi da originalnoj umetnosti velikih treba pripisati
deo krivice. Ona se rodila sa klicom jedne bolesti i u toku nekoliko
godina izazvala je razornu zarazu Jugendstila. Ova klica bolestine
bila je u preteranom naglasenom stanovi$tu. Kontinentalna nova
umetnost polazi od novih oblika. Ljudi su bili umorni od oblika; njih
je mrzelo da iz pregrada starih umetnosti dalje izvlace istorijske
forme, kako se pre radilo generacijama. Hteli su da imaju nove
forme, takve koje sa starima ne bi imale ni¢eg zajedni¢kog. Svakako
se radilo prevashodno i u prvoj liniji o formama.*

(Kultur und Kunst)

,,Osim socijalnih prilika i nove privredne okolnosti doprinele su
da se naSa estetska gledi$ta preinace. Prodor masinskog razdoblja
podudara se uglavnom sa gornjim naslojavanjem gradanstva. Stro-
jevi, ranije poznati éoveku samo u manjem opsegu i u neusavrse-
nom tehni¢kom obliku, postali su jedan od najvaznijih pratilaca
tovelanstva. Zeleznice i parobrodi potisnuli su postanske kocije
i jedrenjake. Nastale su tvornice u kojima se vrte vretena, huce
zamasnjaci, a nove robe se izbacuju u masama na trziSte. Izmenile
su se, samo za pola veka, sve naSe spoljne okolnosti na jedan upravo
prevratni¢ki naéin. Gorostasne mase gvozda otrgnute su od zemlje
i stavljene u sluzbi éovekovih tvorevina. Razvio se nov stalez koji
ih stvara: inZenjeri‘.

Preinadenje nasih gledista

. »Ne moze se pore¢i da je Bramante bio to-
liko sposoban za arhitekturu kao niko drugi od
antike. On je prvu osnovu za sv. Petra projek-
tgvgo _bez ikakve pometnje, jasno i bistro,
sjajno i na sve strane slobodno tako da on pa-
lati (Vatikana) niukoliko nije nahudio. Smatra
se za lepo delo kao $to je to danas opSte po-
znato, tako da svako, kao §to to ¢ini San Gallo,
ukoliko se udalji od Bramanteove konstrukcije,
odstupa ujedno i od istine“.

Michelangelo

DRUGI DEO

KRETANJE FILOZOFSKE MISLI OD ANTIKE
DO NASTUPA SAVREMENE ARHITEKTURE

10 Misaone pritoke
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SADRZAJ II DELA

Kretanje filozofske misli od antike do nastupa pobornika savremene
arhitekture, misaono naslede: od Platona do Crocea

Gréko-rimsko doba

Srednji vek

Novi vek

Hegel u raspravama savreme-
nih materijalistickih dijalek-
ticara po liniji arhitekture

Napori oko stvaranja nauéne
estetike; nauc¢na i stvaralacka
estetika

Oswald Spengler i njegovi
osvrti na arhitekturu

Zakljucak:

Platon, Aristotelo, Vitruvije, Plotin,
sv. Augustin

Toma Akvinski, Rogers Baqon, L. B.
Alberti, Leonardo da Vinci

R. Descartes, J. B. Dubos, D. Dide-
rot, Baumgarten, J. Winckelmann,
J. W. Goethe, I. Kant, A. Schopen-
hauer, Hegel: simboli¢na, klasiéqa
i romanti¢na arhitektura; opsti poj-
movi: pravilnost i simetrija, harmo-
nija, originalnost, umetnik, fanta-
zija, genije i nadahnuce, talenat
i genije

V. Cousin, H. Taine, J. Ruskin, B.
Croce, Herbert Spencer

Nastupaju teze Fechnera, Helm-
holtza, Zeisinga i drugih

Spenglerov stav u odnosu' na morfo-
logiju arhitektonske misli; O umet-
nosti lepog vrtarstva; Oceng Spen;
glerovih razmisljanja o arhltektur};
G. Picon, ,Panorama savremenih
misli“

"0 materiji raspravljanoj u II delu

knjige

KRETANJE FILOZOFSKE MISLI OD ANTIKE DO NASTUPA
SAVREMENE ARHITEKTURE; MISAONO NASLEDE
OD PLATONA DO CROCEA

»Ptahu lepi likom uzviSeni oblikodavée zemlje,
Dozvoli mi da padnem niéice pred Tobom,
Dozvoli mi da ugledam lepotu Tvoju i

Tvoju Ka preda mnom®.

Citirani stihovi su isefak iz molitve egipatskog neimara, ujedno
prvosvestenika i stareSine sveg umetni¢kog stvaranja prabozanstvu
Ptahu, tvorcu umetnosti, radionica i gradevinarstva. Predstavlja
ujedno najbolje svedotanstvo o zna¢aju umetnickog stvaranja za sta-
rovekovno drustvo Egipéana. Neimari drevnog Egipta Imutes, Ineni,
Senmuth i drugi bili su isto tako proZeti sliénim zanosima duha
1 duSe. Neimari uspelih arhitektonskih ostvarenja reSavali su pitanje
umetnosti, tehnike, mastovitosti, misaonosti i njihovog skladnog ute-
lovljavanja kadgod je trebalo ujedinjenoj materiji i sadrZaju pozaj-
miti viSu umetni¢ku formu. U nju oni uraStaju tokom svog stva-
ranja. Nije poznato do koje mere su ovi neimari bili i filozofi ili
bar prigodni mislioci. U svojoj skromnosti egipatski neimari tra-
zili su pomo¢ od boga Ptaha.

Vitruvijeva poruka o vaZznosti eti¢kog momenta mozda nije je-
dini postulat kada ovaj anti¢ki postenjak upucuje arhitekte na izu-
¢avanje filozofije. Poruka koja je tek u arhitekturi FR. Ll. Wrighta
odnosno u njegovom ulenju naisla na odgovaraju¢i odjek: ,,Filozo-
fija je za arhitektov duh ono $to je o¢ni vid za njegove korake“.

Teoreti¢ari umetnosti, kao i kriti¢ari umetnosti svih vremena
zaziru u ve¢ini slu¢ajeva od dubljeg poniranja u svet arhitekture,
Sto su, medutim, €inili u oblasti slikarstva i vajarstva. Razlog je
tome mozda sloZenost arhitektonskog stvaralastva i nepodobnost da
se umetni¢ka aktivnost odvoji od prakticisti¢ke aktivnosti gradenja.
Ako se uzme da se najglavnije ugaone tatke filozofske estetike krecu
oko iracionalnih pojmova lepog, uzviSenog i tragi¢nog u vezi sa
umetnoS¢u ili u njenom rastavljenom vidu, onda ovo nedovoljno
proucavanje integralnog bi¢a arhitekture, pramajke svih umetnosti,
mozda i krije u sebi razlog zaSto su pojam i uloga umetnosti ostali
uopSte nedovoljno razjasnjeni.

Obrnutim putem, to jest iz ostvarenih arhitektonskih dela, isto-
ri¢ari umetnosti, kriti¢ari umetnosti i filozofi, zbog postignutog mno-
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gostrukog jedinstva, teSko mogu da uoce koje su komponente no-
sioci umetnit¢ke aktivnosti a koje su aktivnosti druge vrste. Ono Sto
je neimaru u ¢asovima ostvarenja raspolozivo kao organ Ijudske
aktivnosti (masta, volja, znanje, tehnika, misaonost, itd), nije raspo-
lozivo analitidaru nearhitekti u ¢asovima njegovog pristupanja arhi-
tektonskim delima, niti je on sposoban da rasuduje o vrednosti i ima-
nentnoj snazi sadrZanoj u njima. Zato je nasledena i raspoloziva
grada u oblasti arhitektonske misli bila mnogo manjeg obima od
slikarske i vajarske, a ukoliko je postojala nije s uspehom siste-
matizovana.

Filozofska misao o umetnosti obuhvaéena je i izdiferencirana
u Estetici (gréki aesthetos: ¢ulno opazanje). Danas je sporno da li
je estetika nauka o lepom, a neosporno je, medutim, da je nauka
o estetskim predmetima objektivizam, da je nauka o estetskom opre-
deljivanju subjektivizam, a da nauka o umetnosti tretira odnos
izmedu subjekta i objekta. .

Osnovni ton za savrSenstvo umetni¢ke tvorevine provlaci se
kroz vekove jasno ili polutamno u pojmu: jedinstvo u raznolikosti.
Sredstva za uvodenje raznih elemenata u kompoziciju bi¢e svakom
epohom sve brojnija; umenje je da se njima postigne jedinstvo sve
sloZenijeg obelezja. Postizanje raznolikosti u gotovoj umetnickoj tvo-
revini menja se svakom kulturnom epohom. Njihovo jedinstvo cilj
je svake organske kompozicije. Taj cilj je, doduSe, stalan 1 nepro-
menljiv, ali uvek novi lik postignutog jedinstva daje crte stila. Po-
reklo lepote — imanentno — je u raznim elementima, a njeno li-
¢enje je u njihovom jedinstvu. Tako i lepota umetni¢kih tvorevina
ima svoju morfologiju vezanu za savrsenstva jedinstvenih umetni¢-
kih dela. Tako je to, ¢ak i pre svih ostalih, i u umetnosti gradenja.

Nema lepog po sebi.

i
GRCKO-RIMSKO DOBA

Platon, Aristotelo, Vitruvije, Plotin, sv. Augustin

Za anti¢ki stari vek Cro&e ustanovljava: ¢eci i i
' Ce u java: ,,Zaceci estetike naziru
se u .st‘aron} sukobu filozofije i poezije, kako je to Platon rekao
u svojoj Drzavi. A{l', nijedna od tih refleksija, zapaZanja i diskusija
nije un‘os_ﬂavu taj zivot pravi i istinski filozofski problem o prirodi
umetnosti. Cak ni sam sofisti¢ki pokret nije bio u stanju da ga
lllm(—e;icgl.{(.)j. f}ilme;cnlg‘st, s%i)sobnost umetnickog stvaranja postala je
_ 1lozofski problem tek posle sofisti¢
sledica Sokratovih polemika*. 5 LRI e
,»Gréko-rimski svet daje nam pri i i i
»Gr . 't primere svih onih osnovnih formi
dev1_]ac1;]a,”moral1zm§1 i cv1stog hedonizma, pedagogizma i mis’cicizrna1
a port_egi njih onu pavjsvecar}iju i najznamenitiju od svih rigoristiéki};
negacija ume_tn9§t1 stq su ikada u svetu postojale. Ali on nam daje
éopglirsnerewpzrlbélzavan.]a teoriji izraza ili Ciste fantazije; medutim
T i g o Sguiee ks s e
i rugo niti iSta viSe negoli priblizavanje i sami po-
Cinjenica je da imitativna ij
¥ . . umetnost nije spretila anti¢ke mi-
t,hoc_e da arhltektur}x po prirodi smatraju istovetnom sa slikarstvom
L vajarstvom. U najboljem sludaju, arhitektura korisnom delu daje
vrednost lepote saobrazno primenjenom ornamentu.

Platon

Uznosec¢i ideju lepog Platon nij jasni 1]

: je objasnio da li je lepo sustina
gn;'etnc-)stlr Apsolutna_ lepota se, po njemu, ne moZe postiéi slikarskim
lcitlma, nju je nalazio samo u geometrijskim obrascima (tetraedru
o aedrg, _1kosaedru) oblicima i ¢istim bojama. Umetnost podredu'é
zanatu i time osuduje umetnost. J
e tSrazmernovst prostornih oblika i ,¢iste boje“ rezultuje — po

atonu — nesto »lepo po sebi“. Lepo poéinje utestvovanjem pla-
tonske ideje o ,,lepom*“. i
Umesto pojma ,lepo po sebi® S j
a propusteno je da se apsolut
lepota stereometruslgh tela — na stranu ornament — i éisptih borjlz
prenesu na prostorni jezik arhitekture i da se u njoj nade odgova-
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rajuéi izraz. Gréka arhitektura, primitivno i Sematski tipizovana,
nije obogaéena tekovinama kasnijeg kubizma i neoplastike u okviru
razvijenih prostornih kompozicija. Jedan od razloga je konstruktivno
ponavljanje istovetne strukturalne tektonike — teret + potpor-
njak. Na te konstruktivno-strukturalne komponente kao mnosioce
oblika niko od misaonih ljudi nije obra¢ao paznju. Lepo je ostalo
odvojeno od pitanja umetnosti, a ova od uredenja prostora, tj. od
arhitekture. U ponavljanju istih tipskih objekata grcka arhitektura
je ostala besprostorna; za nju vazi i danas odredba: ,,Besprostorna
umetnost je a priori liSena svake filozofije®. Platon je izdvajao ideje
sveta posmatrajuéi ih pasivno i nezavisno. Stoga ideje apsolutnih
lepota nisu nagle put do umetnosti prostora, to jest do procesa pre-
tvaranja materije i sadrzaja u oblik. Uostalom, to nije poslo za
rukom ni Kantu, koji je ideje ipak promatrao u njihovom delovanju
i svrstavao ih po logiénom dejstvu saznanja. Sve ovo odnosi se i na
matematiku. ,,Neka niko ne ulazi ko ne zna matematiku®, natpis
na ulazu Platonove Akademije. Matematika nije postala instrument
fizike, kao $to ni fizika nije orude za ispitivanje otpornosti prirodnih
materijala, pronalaZzenje novih konstruktivnih elemenata.

Aristotelo

,,Stvaranje i delanje su dve razli¢ite stvari. Prema tome, i spo-
sobnost razumnog delanja je nesto drugo nego sposobnost razumnog
stvaranja. Zato se nijedna od ovih sposobnosti ne sadrzi u drugoj.
Jer niti je delanje stvaranje, niti je stvaranje delanje. Posto je gra-
devinarstvo umetnost i, moglo bi se re¢i, sposobnost razumnog stva-
ranja i posto, s jedne strane, ne postoji nijedna umetnost koja ne bi
bila sposobnost razumnog stvaranja i, s druge strane, nijedna spo-
sobnost koja nije umetnost, onda se moze izvesti zakljucak da su
umetnost i sposobnost svesnog i sa pravilnim rasudivanjem poveza-
nog stvaranja jedno isto. Celokupna umetnost je upravljena na stva-
ranje; ona je anga¥ovanje veStine i posmatranja kako bi nastalo
nesto od onih stvari koje mogu da budu i da ne budu, a ¢iji je
princip u samom licu koje stvara a ne u stvarima koje on stvara.
Jer umetnost se ne bavi onim $to nuzno postoji ili postaje, niti onim
§to postoji ili postaje u prirodi; jer te stvari imaju princip posto-
janja veé u sebi. Ako su, dakle, stvaralastvo i delanje dve razli-
¢ite stvari, onda umetnost nuZno pripada stvaralastvu a ne delanju.*

,,Umetnost je, dakle, kao $to smo rekli sposobnost stvaranja
uslovljena pravilnim rasudivanjem; a njena suprotnost je sposobnost
stvaranja ali s nepravilnim rasudivanjem; i jedno i drugo usmereno
je na ono $to moZe da bude i drukcije”.

,Izraz nauka primenjujemo u dva znacaja: u umetnosti nau¢-
nost pripisujemo onima koji su u sprovodenju svoje umetnosti po-
stigli najvisi stepen preciznosti, to jest majstorstva. Tako mi Fidiju
nazivamo nauénikom u oblasti skulpture u kamenu, Polikleta na-
u¢nikom za tuéane statue, a pritom izrazom nauka ne¢emo da ozna-
¢imo nista drugo do savrieno majstorstvo u doti¢noj umetnosti®.

(Aristotelo: Nikomahova etika)
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Vlzuelna saznanja Aristotelo ceni iznad svega: Iskustvo je go-
tovo iste prirode kao nauka i umetnost; do njih ljudi dolaze posred-
stvom 1sk1_15tva; iskustvo je, po njemu, stvorilo umetnost. Iskustvo
Je saznanje pojedinatnog a umetnost opSteg. Obi¢no se misli da
umetnost stoji iznad ljudi, a ljudi od umetnosti nadmasuju ljude
od iskustva, jer oni znaju i uzroke postajanja. , Takode sa istog
razloga mi smatramo da arhitekti zasluzuju veéi ugled nego obicni
radmclvl da su iskusniji i pametniji; ovo stoga $to oni poznaju uzroke
onoga sfco se radi, dok obi¢ni radnici li¢e na beslovesna biéa koja
rade, ali rade ne znajuéi $ta ¢ine, poput vatre koja gori. Medutim
dok.beslovesna bi¢a vrSe svaku svoju funkciju po prirodnoj sklo—’
n9§t1, obiér}i radnici to ¢ine iz navike. Prema tome, ono $to, u nasim
ofima, arhitekte ¢ini pametnijim to nije prakti¢na vestina, nego §to
vladaju teorijom i poznaju uzroke* (Metafizika). ,

Arhitektura je po Aristotelu korisna umetnost ukoliko arhitek-
ton;ka kuéa zasti¢uje Coveka od nevremena. Aristotelo se u stvari
bavi stubom. Po njemu kroz proporciju brusi se shvatanje o odno-
sima izmedu: ,,mere i sklada, dalje, sklada i lepote. Lepo je uocljiva
celina sa zakonskim redom delova“.

U svom delu ,Politika“ glava peta, Aristotel o Hippoda-
mosu ngyodlz »A Hippodam, Eurifantov sin, Mileéanin, prvi je od
Ljudi kop. se nisu bavili politikom pa je ipak pokuS$ao da kaZe Sto-
god o najboljem obliku drzavnog uredenja. On je pronaSao podelu
gradova na ulice i prosekao ulice u Pireju. A inade u ¥ivotu bio je
prete,r.ano sujg:tan, tako da se nekima ¢inilo da vodi prazan Zivot
bavep1 se suviSe svojom bujnom kosom i skupocenim nakitom, dok
mu je odec¢a bila skromna i topla ne samo zimi veé i za vreme’ leta.
Uz to, hteo je da se smatra poznavaocem cele prirode.“ Zatim Ari-
stotelo navodi najveéi broj najznaéajnijih ustanova Hippodamova
poretka.

Citajuci te redove o osnivaéu urbanisti¢kih nacela klasi¢nog sta-
rog yeka, moglo bi se pretpostaviti da su ova dvojica: Hippodam
i Arlsto‘fcelo bili savremenici i da je Aristotelo li¢no bio protiv ovog
znamenitog ,gradograditelja“. Medutim Hippodam je bio davno
mrtav kada se na$ filozof tek rodio. Zato je za Zaljenje $to se Ari-
stotelo.viée bavi bujno$¢u njegove kose i drugim sporednostima,
nego njegovim urbanistickim postavkama i teorijama kao i vezama
izmedu ovih i hipodamovskog drustvenog uredenja. Iz ovog bi se
moglo zaklju¢iti da su hipodamovske Seme bile odraz |njegovih
predstava o zivotu ljudskih zajednica i da je bio Siroke kulture, jer
inaCe kako bi i hteo: ,,da se smatra poznavaocem prirode.“

Vitruvije

: U poglavlju o teoriji arhitekture ovom anti¢ckom postenjaku veé
Je posveteno nekoliko redova. U domenu misli ono se na ovom
mestu dopunjava. Arhitektonska ideja, po njemu, sastoji se iz dva
zahteva: prakse gradenja i nauke, pri ¢emu je nauka uéenje o mate-
mati¢kim proporcijama. Sud o arhitekturi ima Sest kategorija; prak-
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tiéni i ekonomski stavljaju se uporedo sa pseudoestetskim vidovima
na jedan nesreden nacin. Kategorije su:

pogodnost namene
izgled zgrade u odnosu na drvece i uzviSenje,
ekonomska pogodnost zgrade
estetska svrha: eurythmia (vrednost ponavljanja
delova)
odnos delova prema celini
besprekornost izvodenja (dekor)

Proporcije stuba su, po njemu, sli¢ne proporcijama ljudskog
tela; one su antropometrijske. Ustvari istorija stilova je istorija tri
stila, odnosno tri podstila.

U $estoj knjizi svog dela Vitruvije se upusta u estetska razma-
tranja o arhitekturi: ,NinaSta brizljivije ne treba da se arhitekt
obazire nego na to da zgrada sadrzi jedno ta¢no, njenim odnosima
i veli¢ini saobrazno odmeravanje osnovnih elemenata. Ako se kod
nekog gradevinskog projekta nacrta jedan obuhvatni, medusobni
odnos delova i ako je umetni¢kim prosudivanjem utvrdena njihova
stilisticka srazmera, onda ostaje zadatak o$troumlja da se projekat
prilagodi obliku gradevinskog zemljista, posSto se, s obzirom na
praktiénu namenu kao i na umetnicki izgled, oduzimanjem ili doda-
vanjem pojedinih gradevinskih elemenata promene na gradevini
tako izvrse da su oduzeti ili dodati gradevinski delovi sa ispravnim
razmi§ljanjem izabrani, te time izgled celokupne gradevine ne
ispolji nikakvu gresku.“... Nadalje ,te se ne bi zacelo moglo
osporavati pravo da se, s obzirom na prirodan sastav gradevinskog
terena ili iz prakti¢nih razloga, izvesni gradevinski elementi oduzmu
ili dodaju pod uslovom da se time umetni¢kom savrSenstvu dela ne
pri¢ini nikakva Steta®.

Plotin

U Plotinu (203—270) ponovo je oziveo Platon, ali saobrazno
njegovoj originalnosti sa njim se zavrSava paganska filozofija.

Plotin se o lepom ovako izrazava:

,Lepo poéiva na ulestvovanju na platonskoj ideji lepog“. No
Plotin nije ostao samo na ovom. On je ustvari zac¢etnik nove epohe
u istoriji estetike, koja ga odvaja od klasi¢ne filozofije i postaje
najveéi vesnik srednjovekovne umetnosti. PrevaziSao je pojam po-
drazavanja prirodi i postavio pojam emanacije. Prema njemu masta
dolazi na videlo sa zadatkom da prikazuje senzacije (senzibilno isku-
stvo). Iznad maste je sposobnost kontemplacije — misti¢na aktivnost.
Akt maste je nizi od misli, visi od utiskivanja forme kako to radi
priroda. Umetnost treba da prevazide prirodu. Udaljavanje od pri-
rode je osnova celokupne srednjovekovne umetnosti. Intuicijom, koja
se odvija mistiénim procesom od materije, dusa teZi najviSoj lepoti
koja je isto tako najviSe dobro: Bog. Proces kontemplacije: suprot-
stavljanje rasudivanju, izjednaavanju subjekta i objekta. Postupak
intuitivan i imaginativan. Anti¢ki mislioci nisu mogli- da izrade
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teoriju o masti kao o moéi vizije. Tek su se starohris$¢anski mislioci
poceli zanimati problemima maste i priznavali joj karakter ¢ulni
i nadéulni.

Po Plotinovoj metafizici: samo bi umetnik mogao da fragmen-
tarnom svetu vrati onu bogodanu celovitost koja se izgubila. Time je
porastao ugled umetnika, nadahnutog proroka. Umetnik kao da je
posednut bozanskim duhom i da ima dar raspoznavanja skrivenih

stvari — Odvaja se od sveta razuma ,,Unio magistic“.

Croce o Plotinu: ,,Samo u Plotina — to treba dobro da se na-
glasi — sjedinjuju se ova dva rastavljena podruéja: pojam lepog
i pojam umetnosti predstavljaju zajedni¢ku funkciju.“ ... ,Time

se pojavila jedna uistinu nova koncepcija: umetnost i lepota utapaju
se obe u jednoj misti¢noj pasiji i egzaltaciji duha“.

Plotin i neoplatonisti pripisivali su umetnosti visu svrhu. U Se-
nekino doba toga jo$ nije bilo. ,,Mi se molimo i prinosimo Zrtve
kipovima bogova, ali preziremo vajare koji ih prave*.

Sveti Augustin Aurelius (353—430)

,,Cpngruentia partium cum quadam coloris su-
avitate.
,Omnis porro polchritudinis forma unitas est“.

Sv. Augustin, poStenjaéina filozofske misli, daje podstreka shva-
tanju masSte kao stvaralackoj zamisli tesno vezanoj — po njemu —
sa slobodom. Tvorevina masSte su dela unutrasnjeg videnja. Ona
styaraju autonomnu sintezu c¢ulnih utisaka i iskustava. Duhovnu
viziju ili viziju ma$te ocenjuje kao neku vrstu sile koja opet, sa
svoje strane vrSi posrednic¢ku ulogu izmedu fizi¢kih i intelektualnih
predstava. Znacajno je da sveti Augustin ne voli slikarstvo i vajar-
stvo, vet isti¢e vaznost muzike i arhitekture. Time je uéinio veoma
veliki korak unapred. Filozofska misao se pribliZzila biéu same arhi-
‘Eekture. Ona je medu likovnim umetnostima najudaljenija od podra-
zavanja prirodi. Veliki procvat romanske arhitekture ima svoj za-
Cetak, po svoj prilici, u uéenju sv. Augustina. '

Kao teze postavlja: strogi sklad delova, jednake prozore, ra-
cionalnu arhitektonsku meru; ne ose¢a jo$ i potrebu za odvajanjem
od matemati¢kog odnosa. Izvesno odvajanje od klasi¢nog ukusa pred-
stavlja naéin na koji posmatra ulogu prozora, dakle otvora u zidnom
platnu, kao umetni¢ku vrednost. (Aristotel se bavio stubom). Po-
smatranje prostora kao elementa slobodnog po sebi i intervala po-
vezanih ritmicki oznacuje dalje produbljivanje misli o arhitekturi.
Gdegod moze, oslanja se na Platonova estetska gledi$ta, bez one
njegove rigoroznosti. Smatra da je jedinstvo u raznolikosti estetska
osnovica umetnosti gradenja, ideja koja se vraéa i nalazi svoju
potvrdu u kasnijim teorijama arhitekture. Svim svojim autoritetom
prihvaca je i sam Gropius.

Rasprava o lepom, od koje je u radovima sv. Augustina ostalo
samo nekoliko razbacanih misli, prikazuju ga kao veoma proniclji-
vog mislioca. Obelezje lepote po njemu: tacan medusobni cdnos de-
lova jedne celine koji od te celine ¢ini Jedno. ,,Ako zapitam arhi-
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tektu — kaze Diderot o tom velikom ¢oveku — kada na jednom
krilu svoje zgrade podize jednu.arkadu zasto to ¢ini i na drugom,
on ¢ée mi bez sumnje odgovoriti da to ¢ini zato da bi delovi njegove
trija izgleda nuzna? Zato Sto se ona dopada. Ali ko ste vi da sebe
proglasavate sudijom onoga $to ljudima treba ili ne treba da se
dopada, i otkud znate da im se simetrija dopada? U to sam siguran,
jer stvari koje su tako rasporedene imaju prikladnost, ta¢nost, pri-
jatnu skladnost, jednom reéi, jer je to lepo. Vrlo dobro, ali je li
to, kazite mi, lepo zato $to se dopada ili se dopada zato Sto je lepo?
‘Odgovor nije tezak, to se dopada zato §to je lepo. To verujem kao
i vi, ali vas opet pitam zaSto je lepo? A ako vas moje pitanje zbu-
njuje, zato $to veliki majstori vase umetnosti stvarno ne idu tako
daleko, slozi¢ete se bez muke bar time da podudarnost, jednakost,
uskladenost svih delova vase gradevine svodi celinu na jednu vrstu
jedinstva koje zadovoljava razum. To sam bas§ hteo da kaZem. Da,
ali budite na oprezu, u telima nema pravog jedinstva poSto su sva
tela sastavljena od bezbroj delova, a svaki od njih opet sastavljen
je od bezbroj drugih. Gde vidite, dakle, to jedinstvo koje vas vodi
u izradi naSeg crteza, jedinstvo koje smatrate neprikosnovenim
zakonom u svojoj umetnosti, jedinstvo koje vasa gradevina mora da
podrazava da bi bila lepa, ali na zemlji se niSta ne moZe savrSeno
da podrazava, poSto na zemlji nista nije savrSeno. Jedno? Pa Sta iz
toga sledi? Ne treba li da iznad svojih duhova priznamo izvesno
prvobitno, suvereno, vec¢no, savrSeno jedinstvo koje je bitno pra-
vilo lepoga i kome vi u svojoj umetnosti tezite“.

Sveti Augustin je razlikovao dve vrste lepote (De ordine):

prostu lepotu i
lepotu koja proizilazi iz odnosa delova.

,,Neko ne voli ono $to vreda nasa ¢ula‘“ (De musica).

Na drugom nekom mestu: ,,Jedinstvo ¢ini, da se tako izrazimo,
oblik i suStinu lepog u svakom rodu“. Naravno, kao bogobojazljivi
covek, sv. Augustin bogu pripisuje ne samo poredak i uredenje sveta
nego i samu materiju. Skladna struktura umetnickog dela prenosi
se iz estetske sfere na ceo kosmos a na stvaraoca ceo umetnicki plan,
kao Sto je to pre njega ve¢ ucinio Plotin. Nista zato, sv. Augustin —
po Russelu, predstavlja znacajnog teoretic¢ara; njegova intelektualna
zasluga je velika. To se moZe usvojiti i u pogledu teorije arhitekture
zbog njene sloZene jednostavnosti i mnogostrukog jedinstva.

Ovo je vazno utoliko $to kako Tertullijan tako i neki crveni
oci postavljaju estetski rigorozum pa i potpunu negaciju umetnosti
za volju religije, za volju nauke o bogu ili o ¢oveku itd.

II
SREDNJI VEK

Remek-dela arhitekture, vajarstva i slikarstva ne vrede samo
kao umetnicki spomenici ve¢ i kao svedoéanstvo o postojanju estet-
skih principa. Ti principi — objasnjeni u poglavlju o teoriji arhitek-
ture — nisu nasli odgovarajuc¢u formu u carstvu misli. Izvesnu ka-
rakterizaciju umetnika i umetnic¢kih dela dala je ve¢ klasi¢na antika.
Intelektualisticko shvatanje srednjeg veka svodi sve na duhovnu
aktivnost razuma pa ¢ak i — po misljenju nekih — u neki mistiéni
Z7anos.

Jo§ se zarana pokazuju izvesne razlike u shvatanjima monaskih
redova u stvari arhitekture. Strogi stavovi cistercijana bili su na
primer, u suprotnosti sa stanovistem i sklonostima kluzijanista, koji
nisu zazirali od sjaja. Negovanje umetnosti kod cistercijana odvija
se u traZzenju jednostavnosti. Ve¢ 1134. godine zabranjuje se kori-
Stenje slika, zauzima se stav protiv figuralnih dekoracija, jer bogate
skulpture remete meditaciju. Tek odlukom iz 1157. godine dozvoljava
se izgradnja zvonika od kamena. Po usvojenim smernicama jedno-
stavnost se trazi kod izgradnje crkava, oratorija i svih vrsta bogo-
molja. ISlo se tako daleko da se smatralo ¢ak i bojadisanje stakla
suviSnim i luksuzom. Ali ono $to je bitno, gradenje u najuZzem smi-
slu re¢i smatralo se vaznim podruéjem za umetni¢ko stvaralastvo.
Taj i takav stav vodio je cistercijane putem konstruktivnosti bri-
Znom gradenju, do stepena velelepnosti izraza. Poreklo konstruk-
tivnosti kasnijih francuskih neimara — odlika koja ih krasi i dan-
-danji — treba mozda traziti u ovim nastojanjima srednjovekovnih
monaha. Uz savladivanje tekovina gotskih konstruktivnih novina ide
uporedo izbegavanje dekorativnosti poznoromanskog ornamentisanja.

Uvode se siljasti lukovi i sva sila rebrasto krstatih svodova
stapa se u mo¢ne strukturalne celine, u jedinstvene gradevinske si-
steme. Uprkos izvesnoj crti konzervativnosti, cistercijani se uspesno
rvu sa svim tesko¢ama preporodene arhitektonske misli, krée¢i put
velikim ostvarenjima, kao Sto su francuske katedrale. U red nji-
hovih reformisti¢kih teznji spada i krstoobrazna osnova crkava.

Monah Roger Bacon 1267. godine o autoritetu slepo vezanom
za Aristotela: ,,Jedva pre pola veka Aristotelo je bio smatran ne-
pozeljnim i izopsten iz Skola. Evo ga danas uzdignutog kao vrhun-
skog ucitelja; Kakva je njegova titula? on je naucenjak — kaze se;
neka bude, ali on nije sve znao. On je uradio ono Sto je bilo mo-
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guée za njegovo vreme, ali on nije dosegao do izvoriSta mudrosti.
... Ali kaze Skola, treba poStovati stare. — Avaj, bez sumnje stari
su vredni poStovanja i treba im odati priznanje $to su nam utrli
put; ali ne treba zaboraviti da su i stari bili ljudi i da se oni
nisu prevarili samo jednom; oni su ¢ak poéinili tim vise zabluda
Sto su bili stariji, jer najmladi su u stvari najstariji; moderna poko-
lenja treba da prevazidu u bistrini nekadaSnja, poSto ona nasleduju
sve Sto je predeno u proslosti“.

Ovaj srednjovekovni monah izvanredno vidovitog duha izrazava
se u svom delu ,,Opus tertium®, kao i u ostalima, sasvim savreme-
nim jezikom. MoZe se Sto Sta primiti kao da je juée izreceno.

Toma Akvinski (1225—1274)

OdanoS¢éu nauci i prosvec¢ivanju dominikanski red je ucinio
znatnu uslugu zapadnoevropskoj kulturi. Albertus Magnus, znacajan
za unapredenje hortikulture, i Toma Akvinski usredsredili su svoje
sposobnosti da Hrista pomire sa Aristotelom pod okriljem ka-
tolicke crkve. U tome su i uspeli. U pitanju lepog i umetnosti, ovaj
najveci skolastic¢ki filozof srednjeg veka ide smernicama Aristotelo-
vim, nipodastavajué¢i pri tome Platona ¢ak i u onom vidu i obliku
u kome je ovaj na$ao dostojno vrednovanje kod sv. Augustina. Me-
dutim, govoreé¢i o stvaranju kao prvobitnom principu, Platon ima na
umu, kao i Aristotelo, jednu prvobitnu materiju kojoj bog, kao
necem ve¢ postojeéem, daje samo oblik. Bog je za njih viSe obliko-
tvorac, arhitekt najveceg stila nego tvorac nefega iz ni¢ega. Sv. Toma
nalazi razliku izmedu lepog i dobrog; lepo je za njega ono §to se
dopada ve¢ u fazi kontemplacije-pulchrum id cuius ipsa apprehensio
placet. Za ovo pitanje je sv. Augustin veé naSao bolje i korisnije
reSenje. I ruzne stvari privlade paznju ovog velikog skolasti¢ara
ukoliko su valjano podrazavane. UzdiZe ulogu &ula, ovih posrednika
izmedu spoljasneg i unutras$njeg sveta, i to najviSe dva ¢ula: vid
i sluh. Fantaziju i ma$tu tretira u ulozi slagaliSta za oblike do-
stavljene posredstvom ¢ula. Toma Akvinski, ,,Otac zapadne kulture*
po Chestertonu, nije pitanje umetnosti pomerio ni za pedalj unapred,
no uprkos neprikosnovenosti njegovog autoriteta, katolitka crkva
postaje u toku narednih vekova glavni zastitnik umetnosti. Russel
ga ne stavlja u isti red sa anti¢kim misliocima.

Albertijev prodor u misaono podruéje lepog;
nezvanicni osnivac estetike

U Sestoj i devetoj knjizi svog dela ,,Deset knjiga o arhitekturi*
sa vanrednom saveS¢u i zalaganjem raspravlja o lepoti uopste i o
lepoti vezanoj za arhitektonska ostvarenja. Do svojih ustanovljenja
Alberti je dospeo posto je ,,pobedila ljubav za rad i visoko poSto-
vanje studija i, gde mi nije dosezalo razumevanje tu mi je po-
mogla zarka Zed za naukom i neverovatna prileznost. Nema nijednog
iole poznatog dela Antike, ma gde ono bilo, da ga nisam ispitao da
bi odatle neSto naucio. Nisam nigde propustio sve da prekopam,
pogledam, premerim i u crteZe snimljeno da skupim, da bih mogao
u osnovi da shvatim i upoznam sve $to je duh i umetnost stvorila®.
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U drugoj glavi iste knjige Alberti o ljupkom i dopadljivom
izmedu ostalog navodi: ,,Smatra se da ljupkost i dopadanje dolaze
samo od lepote i ukrasa“ ... Zbog toga oni, koji bi hteli da stvore
Stogod Sto izaziva divljenje, mora pre svega da obrate paZnju naro-
¢ito na najveéu lepotu ,,(Izgleda kao da se nedefinisanim pojmom
lepote tumadci bit ljupkog i dopadljivog.)...“ Mi se divimo bogovima,
gledajuéi nebo i njihove ¢udesne tvorevine, sigurno viSe zbog toga
Sto primeéujemo pre njihovu lepotu nego korist. Ili, treba li da pri-
metim da i sama priroda, kao $to se svuda moze videti, uzivajuci
u lepoti, ne prestaje da daje sve vise i viSe. Na primer, ostavljaju¢i
sve drugo na stranu, u boji cveca. Pa kad bi se sve to uopsSte moglo
pozeleti kod jedne stvari, to zacelo jo§ pre kod jedne gradevine;
jer ona ni po kojim uslovima ne moZe biti bez ovoga a da se ne
izloZi prekorima svih poznavalaca i laika. Jer kakve druge misli iza
ziva kod nas jedna bezobli¢na i besmislena kamena gradevina nego,
$ta pre treba Zaliti: baten novac ili besmislenu strast da se gomila
kamen na kamen. Zadovoljiti potrebu je lako, ali je nezahvalno
brinuti se za udobnost ako nezgrapnost tvorevine vreda. Uz to dolazi
da ovo o ¢emu govorim potpomaze u isto vreme umnogome ugod-
nost i dugotrajnost. Ko ne¢e naime priznati da se prijatnije oseca
medu ukraSenim zidovima nego medu zanemarenim ,,........ “ Ali
Sta su lepota i ukras sami po sebi, ili po ¢emu se razlikuju, mozda
¢emo jasnije shvatiti u pameti nego sto bi to ja mogao objasniti ovde
re¢ima. Ali kratkocée radi hteo bih da dam definicijuda je lepota
jedno zakonsko slaganje svih delova ma koje stvari, koje se sastoji
u tome Sto se ne bi moglo niti Sto dodati niti oduzeti ili promeniti
a da se ta stvar ne nacini dopadljivom®. Zar ovo ne li¢i na usta-
novljenja sv. Augustina: ,,ObeleZje lepote je ta¢an medusobni odnos
delova jedne celine koji od te celine ¢ini Jedno* ili na drugom mestu:
,,Jedinstvo ¢ini, da se tako izrazimo, oblik i suStinu lepog u svakom
rodu“. Zatim Alberti produZuje: ,,To je neka moéna i bozanska
stvar za Cije je ostvarenje potreban napor svih umetni¢kih i duhovnih
sila, pa ¢ak je i prirodi retko dato da nesSto stvori Sto je apsolutno
i u svima delovima savrSeno.“ ... ,,Ako smo u to ubedeni, to ¢e
ukras biti za lepotu kao sjaj koji je potpomaze i neSto kao njena
dopuna. Iz toga se vidi, ja bar mislim, da je lepota telu urodena
i da ga celoga prozima, a da ukras ipak ima viSe prirodu izmiSlje-
nog sjaja i spoljneg dodatka nego da je kakvog unutraSnjeg svoj-
stva.“ Ovaj deo Albertijevog osvrta na svojstvo lepote je od velike
zanimljivosti, jer on ve¢ nasluéuje razliku izmedu urodene lepote
nekog tela i ukrasa, stvari izmisljenog sjaja i spoljneg dodatka. Ali,
on ih jo$ ne odvaja; natelo bezornamentalne arhitekture kao samo-
stalne egzistencije on jo§ ne nazire, to mu ne dopusta oduSevljenje
za arhitektonska dostignuéa Antike... ,,Ali da produZim: Ko zida
s namerom da ono 5to zida nade i odjeka — Sto mora da bude na-
mera svih pametnih ljudi — taj ima sigurno jasno odreden plan.
A ne$to po jednom odredenom planu izvesti stvar je umetnosti. Da
se jedna pravilna i izvrsna gradevina moZe izvesti samo po umet-
ni¢kim osnovnim nacelima, ko bi to mogao pore¢i? Ko dakle zane-
mari onaj deo koji se odnosi na lepotu i ukras — i koji je podvrgnut
svima odredenim i promenljivim zakonima umetnosti, to je covek
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sasvim bez ikakvog ukusa. Ipak se neki ne slazu sa ovim i vele da
je to misljenje, koje imamo o lepoti i celoj arhitekturi, neosnovano
i smelo: jer po ukusu pojedinaca bi¢e oblik gradevine razli¢an i pro-
menljiv i nikakvim umetni¢kim propisima ogranien®.

U narednim glavama iste, Seste knjige, Alberti se u viSe navrata
vraca na estetsko vrednovanje pojma lepote. ,,Sad pak dolazim na
to da govorim o onome $to sam obeéao: od ¢ega se sastoji svaka
vrsta lepote i ukrasa, ili bolje receno, Sta proistite iz svake vrste
lepote, jedno, svakako, tesko istraZzivanje. Jer Sta treba da se opiSe
i da se izabere samo iz celokupnog broja delova a prema njihovoj
prirodi, ili §ta treba da se, po odredenom i jednakom nacinu, ras¢lani
u pojedine delove ili tako obradi da se viSe tih delova sjedine
v jednu celinu i jedno telo i ostanu u pravoj i stalnoj povezanosti
1 skladu: nesto sasvim sliéno tome je ono Sto ja ovde trazim. Tu
je zaista potrebno da se poznaje dejstvo kao i priroda svega ovoga:
da se zna sa C¢ime se neSto moZe sastaviti i sjediniti, $to se inate
neslozno i podvojeno ne trpi i medusobno odbija. Kako se ovo ispi-
tivanje i odabiranje, ve¢ i u svakom drugom odnosu, ni na koji
naéin ne svrsava brzo i lako, to je naroé¢ito za ovu, o ¢emu hoc¢u da
govorim, Skakljivo i opasno: iz toliko je mnogo delova sastavljenc
gradevinarstvo i sa toliko mnogo vrsta ukrasa, kao Sto si video, treba
da se ukrase pojedini delovi. Ipak ¢u da produzim o ovom predmetu,
prema svojoj nameri, i kako najbolje umem. Ne¢u ovde da ponav-
ljam na koji se sve nadin, iz izvesnog broja delova, dobija jedno
temeljno saznanje celine, ve¢ ¢u da po¢nem sa tim, $to pripada stvari,
navodeéi Sta po svojoj prirodi lepota u sustini izaziva.“ Stigavsi do
ove tatke svojih razmiSljanja Alberti nagoveStava kao da ¢e po-
stupiti kako se lepota stvara unapred u umetni¢kim ostvarenjima,
u sklapanju delova u arhitektonske celine, dakle proces postajanja,
ono bozansko zbivanje koje prethodi postojanju, lepoti koja je vec
tu i stekla svoju egzistenciju. Umesto toga u daljem svom izlaganju,
polazi od uzroka zbog kojih se neka tela nazivaju lepim, neka opet
manje lepim, pa ¢ak i rugobnim. PoSto se udaljio od onog ¢emu se
priblizio, Alberti u toku svog izlaganja kao da opet prilazi su-
$tini stvari: ,,,,Sto ti pak o lepoti sudi§ to je posledica ne misli
ve¢ jednog unutrasnjeg urodenog saznanja“ (Saznanje se stice, ono
nije urodeno, niti je stvar posebi, autorova primedba).“ Ovo je toliko
otigledno da nema nikoga a da ne bude uvreden i ne oseti mrznju
¢im primeti neSto ruzno, bezobli¢no i neprili¢no. Zbog ¢ega se pak
ovaj unutra$nji osecaj izaziva i ispoljava, netu da ispitujem po-
drobnije. Posmatrac¢u, ukoliko to ovoj stvari pripada, $ta se pak time
ispoljava? Lezi naime u obliku i sklopu zgrada stvarno jedna vrsta
iskonske uzviSenosti i savrSenosti koja izaziva naSu unutraSnjost
i biva odmah primeéena. Ali verujem da bi bile iskvarene i izgu-
bljene kad bi se oduzeo sklop, dostojanstvo, lepota i sve sli¢no Sto
je njima svojstveno. Ako smo uvereni u to, onda nismo daleko od
toga da ispitujemo ono $to se moZe da izostavi, da doda i da pro-
meni, naro¢ito kod oblika i sklopova. Naime, svako telo sastoji se
iz neodredenih delova koji njemu pripadaju. Oduzme li se pak jedan,
bio veéi ili manji, ili se postavi na neko neodgovaraju¢e mesto, sve
$to se na tome telu i lepoti oblika slagalo, bi¢e pokvareno. Odatle,
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a da ne nastavimo dalje sa svima drugim sli¢nim stvarima, moZemo
da postavimo teoremu da su pretezno tri stvari iz kojih se sadrZi
ceo zakon koji mi trazimo: broj, zatim ono Sto ¢u da nazovem odnos,
i raspored — numerus, finitio, collocatio. Ali ima joS neSto Sto se
dobija iz obuhvata i spajanja sviju ovih, i ¢ime je divno ozarena
svaka pojava lepote. Ovo ¢emo nazvati harmonijom — concinitas —.
I ja tvrdim da je ona u stvari dete svekolikog dopadanja i ukrasa.
S druge strane harmonija ima i namenu i zadatak da delove, koji

‘su inage po prirodi medusobno razliéni, po jednom izvesnom promi-

Sljenom planu tako uredi da dadu, svojim dejstvom razli¢nosti, lep
izgled. Otuda dolazi da se harmonija odmah primeti ¢m se unu-
tra$njost pokrene, bilo okom ili uhom, ili na koji drugi nacin.
RS St “ Ali dovoljno o ovome. PoSto je ovo dovoljno ustanovljeno,
mozemo postaviti slede¢e pravilo: lepota je posebna vrsta slaganja
i uskladenost delova koji sa¢injavaju jednu celinu izvedenu po jed-
nom odredenom broju, jednom naro¢itom odnosu i jednom rasporedu
kako to iziskuje harmonija, to jest najsavrSeniji i najvisi zakon pri-
rode. Dosti¢i lepotu, tome teZi arhitektura u sasvim narocito]j meri.
Sa njom ona sti¢e sebi dostojanstvo, ljupkost, velicanstvenost i biva
visoko cenjena. ,,....... “ Zbog toga su, ukoliko je to bilo u ljudskoj
mo¢i, sakupljali zakone koje je ona primenjivala pri stvaranju stvari
i prenosili ih na svoje gradane. PoSto su ispitali kako priroda po-
stupa pri obrazovanju kako celog tela tako i njegovih delova, do-
znadose, po poreklu stvari, da tela nisu uvek imala isti odnos. Odatle
dolazi da su neka tela postala vitkija, neka punija, neka osrednja
i da se, kao Sto sam u prethodnim knjigama objasnio, zgrada od
zgrade vrlo jako razlikuje prema nameni i zadatku. Zbog toga se
morala stvoriti raznovrsnost. Po ugledu na prirodu pronadoSe oblike
za ukraSavanje gradevina i dadoSe im imena. Jedan od ovih oblika
bio je puniji za rad i istrajnost: njega nazvaSe dorskim. Drugi je
bio prijatan i oduzeo sklop, dostojanstvo, lepotu i sve sli¢no Sto je
njima svojstveno‘.

Leonardo da Vinci (1452—1519)

,Neka o mojim principima niko ne <¢ita
ko nije matematic¢ar®.

Sli¢na izreka na ulazu Platonove akademije ovde dobija sasvim
pozitivno obelezje. Matematika nije struktura idejnog sveta veé
osnovica svakoj teoriji i svakoj stvarnoj ljudskoj delatnosti. Leo-
nardo nije idealist, ve¢ u svem svom delanju pozitivista, ¢ak i ma-
terijalista u svojim razmisljanjima.

U svojoj knjizi ,,Kultura renesanse u Italiji“ (Die Kultur der
Renaissance in Italien) Burckhardt izmedu ostalog veli: ,,Alberti se
odnosi prema Leonardu da Vinciu kao po¢etnik prema zavrsiocu, kao
diletant prema majstoru. Da je samo Vasarijevo delo i ovde dopu-
njeno onakvim prikazom kao kod Leona Battiste Albertija, goro-
stasni obrisi Leonardovog bi¢a mogli bi se naslutiti uvek samo iz
daleka.“
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U svojoj ponudi milanskom vojvodi Lodovicu Sforzi, Leonardo
se predstavlja u vrlo raznolikim svojim sposobnostima velikog do-
meta. Pod tatkom 10. se navodi: ,,U doba mira, u poredenju bilo ma
sa kim u umetnosti gradenja mogu da pokaZem svaku dovoljnost kao
i u podizanju javnih i privatnih gradevina, kao i u sprovodenju vo-
denih tokova s jednog mesta na drugo.

Isto tako mogu da radim u mramoru, bronzi ili glini skulpture
i isto tako mogu sve da radim u slikarstvu, $to se samo moZe postici
u poredenju sa svakim drugim, ma ko on bio“. Dakle, Leonardo se
jizmedu ostalog smatrao i arhitektom.

,Ars longa vita brevis“ poslovica starih, pogada u potpunosti
nesrazmeru izmedu Zivotnog trajanja Leonarda — umro u Sesdeset-
sedmoj godini — i broja i dometa onih umetni¢kih i vanumetnic¢kih
predmeta koje je njegov duh ne samo dodirivao nego proucéavao
a delimi¢no i ostvarivao. Svojim mnogostrukim sposobnostima pre-
vazi$ao je na najviSem stupnju sve ono Sto je Vitruvije postavio
kao uslov za dobrog arhitektu. Nadmasio je i savremeno shvatanje,
ukoliko je re¢ o liku arhitekte sadasnjice. On je imao, bez sumnje
sve uslove da odigra ulogu jednog od najmoénijih arhitekata svih
vremena. Jer, pretpostavljajuci isti stepen darovitosti kod vise stva-
ralac¢kih jedinki, preimuéstvo ¢e imati oni koji osim darovitosti u
jednom odredenom pravcu raspolazu jo§ i drugim znanjima. Tih
znanja Leonardo je imao u ohilju ne za jedan nego i za viSe Zivota.

ZaSto se on, prema tome, nije opredelio za arhitekturu? To je
pitanje osobito zanimljivo za danas$njeg istrazivaca, pogotovu ako je
arhitekt. Zasto je on slikarstvo smatrao pogodnijim sredstvom za
ispoljavanje celokupnog poznavanja stvarnog sveta? ZaSto je hteo
da sakupljena saznanja ozivotvori u slikovnom predstavljanju sveta
a ne u prostoru odnosno u prostorno-vremenskom poimanju umet-
nic¢kog stvaralastva? Potpun odgovor ¢e i ovog puta izostati. Od de-
limi¢ne su vaZznosti ¢injenice: za opredeljenje ovakvog kompleksnog
znanja — sa matematikom kao osnovicom — i drugih sposobnosti
u jednom odredenom pravcu, treba imati, sticajem okolnosti, i odgo-
varajuceg naredbodavca. Lodovico Sforza, Soderini, Cesare Borgia,
papa Leo X i francuski kralj Franja I takvog dometa nisu bili. Uz
svoje zastitnike na vrSenju konkretnih funkcija Leonardo je, u stro-
gom smislu te reéi, Ziveo u duhovnoj povuéenosti, promatrajuéi sub-
jektivno i objektivno svet i razmisljao o kona¢nom cilju slikarstva.
Odredenost Bramanteove darovitosti i angazovanost za arhitekturu
— iako je i on bio slikar — u potpunosti je zadovoljavala potrebu
epohe. To saznanje, do koga je mogao do¢i za vreme njihovog za-
jedni¢kog sluzbovanja na milanskom dvoru, navelo je Leonarda da
ovo polje prostornog stvaralastva ustupi bez ikakvog uplitanja u ko-
rist ovog neimara iz Urbina. Iz vremena njihovog zajedni¢kog slu-
Zbovanja nedostaju obavestenja o medusobnim odnosima ovih veli-
kana umetnosti.

U raspravi o granicama pojedinih umetnosti i o preimuéstvu
poezije, slikarstva i skulpture Leonardo je bio za slikarstvo, a Mi-
chelangelo za skulpturu. Nije sebe video u srediStu prostornog
stvarala$tva kao njegovog najmoénijeg predstavnika. Tek svojim
manjim sastavom, i to ne$to kasnije, ,,Discorsi sopra l’arte’ raspravlja

161

Benvenuto Cellini pitanje preimuc¢stva pojedinih umetnosti, i staje
na glediste da je arhitektura umetnost viSeg znacaja od slikarstva.
Prvi deo ovog sastava obraduje znacaj crtatke vestine, drugi deo
raspravlja o arhitekturi od Brunelleschia do Michelangela. Cetvrti
deo o metodu za izuc¢avanje crtanja ostao je nedovrsen.

Sva je prilika da je Cellini tek kasnije doSao do saznanja o pre-
imu¢stvu arhitekture, jer u svom pismu upuéenom Benedettu
Varchiu na temu o prevlasti umetniékih radova, ovako mu je od-
govorio:

»Ja sam uveren da je skulptura majka svih onih umetnosti koje
zavise od crteza i onome ko je spreman i pun ukusa neée biti
tesko da postane dobar perspektivista ili arhitekt i jo§ bolji slikar,
u mnogo vecem stepenu od svih onih koji skulpturom ne vladaju.“

»olikarstvo je, veli Leonardo, poezija koju ovek vidi a ne ¢uje,
poezija je slikarstvo koje ¢ovek ¢uje a ne vidi“. Na zamerku da ima
viSe vajara koji isto tako razumeju stvari kao slikari, Leonardo od-
govara: ,,Od onog (momenta) kada se vajar razume u osobenosti
slikarstva, on je slikar, a samo ukoliko to ne &ini, ostaje stvarno
vajar®.

»Dobar sud rada se u dobrom razumevanju, a dobro razume-
vanje iz uma, koji sam proizlazi iz dobrih pravila, tih kéeri dobrog
iskustva, majke svih nauka i vesStina“. Kao da je ovde u zametku
nabacena puristitka osnova ,Kritike &istog uma*, ,Kritike prak-
titnog uma* i ,Kritike moé¢i rasudivanja®“, ali u nekom drugom
pravcu i bez onih ideja a priori. ,,Anti¢ki mislioci — to znaé¢i da ih
je Leonardo marljivo prou¢avao — zakljuéili su da deo suda kojim
covek raspolaze potite iz jednog organa koga medutim, obavestavaju
ostalih pet cula; taj organ su nazvali opstim ¢ulom i rekli da se
nalazi u srediStu glave. A taj naziv opSteg ¢ula dali su samo zato
Sto je on zajedni¢ki sudija ostalim &ulima, kojih je pet: vid, sluh,
dodir, ukus i miris. Opste ¢ulo kreée se putem upeéatljivosti, koja
se nalazi u sredini izmedu njega i ostalih éula“.

»Zdrav razum sudi o utiscima koje mu ¢ula prenose. Zdrav ra-
zum nosi u sebi posredni¢ko kretanje na utiske $to ih pet ¢ula pre-
nose. Cula se kreéu prema predmetima saopS$tavajuéi njihovu slit-
nost preko pet ¢ula osetljivosti; ono prenosi zdravom razumu, a on,
koji je sudija, prenosi sve paméenju u kome su, prema njihovoj
snazi, utisci manje viSe satuvani. ...

»lzgleda da duSa prebiva u rasudujuéem delu, a rasudujuéi deo
izgleda da je na onom mestu na kojem se susti¢u sva ¢ula, nazvana
zdravim razumom i nije ¢itavo u &itavom telu, kao $to su to mnogi
verovali‘.

»,Bezi od truda iz koga proizlazi delo koje umire zajedno sa
svojim tvorcem. . .“

»oticanje ma kakvog saznanja jeste uvek korisno razumu, jer
¢e se moci otkloniti nekorisne a zadrzati dobre stvari; jer nijedna
stvar se ne moZe voleti ni mrzeti ako se prethodno ne upozna“.

,Tamo gde se vice, nema prave nauke, jer istina ima samo je-
dan zakljucak, a kada se sve objavi svada za uvek prestaje‘.

»Istinske nauke jesu one koje je iskustvo provelo kroz ¢ula,
uéutkujuéi graju svadalica‘.

11 Misaone pritoke
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Vasari: ,,I tolika beSe njegova c¢udljivost da se filozofirajuci
o prirodnim stvarima, trudio da otkrije svojstva biljaka i Cesto pro-
matrao kretanje nebeskih tela, faze Meseca i kruZenje Sunca. DoSao
je do toga da je u sebi stvorio toliko jereticko shvatanje sveta da se
nije pokoravao religiji, smatraju¢i da je mnogo bolje biti filozof
nego hriséanin®.

Pred svoju smrt Leonardo je odredio da se sahrani u crkvi po
obredima katolicke vere, sve do samih sitnica. Veliki duh se isku-
pio u znaku pomirljivosti za greh Sto se drznuo da u tolikoj meri
prethodi svojoj epohi.

Cesto se navodi: Leonardo nije samo izvanredan slikar veé
i istinski Arhimed; isto tako veliki filozof; nauéno ispituje svet pre
velike epohe Galilea, Newtona, Pascala, Huygensa itd. Odgovara
istini da je Leonardo prvi savremen covek s licem u lice sa stvar-
noSéu. Ali on je samo hipoteti¢an preteca kasnijih istrazivaca. Kon-
tinuitet je imao neposredno samo sa pros§losc¢u, a posredno-teleoloski
sa buduéno$Séu. Leonardove spise je ¢uvao za svog ZzZivota njegov
ucenik Melzi, a posle su lezali na ugaru neiskoriS¢eni. Prema tome,
sva njegova otkri¢a trebalo je ponovo ostvariti. Posto je bio filozof
i etiéar, Leonardo je ustvari ispunjavao i u tom pogledu ono Sto je
Vitruvije nekad, a u novo vreme Wright, trazio od valjanog
arhitekta.

Zakljucak

Vanredna crtacka darovitost i pomno negovanje te sposobnosti
zamenjivala je Leonardu mnoge sprave, od povecala do fotografskog

aparata — kojima su snabdeveni dana$nji istraZiva¢i pa i prosecni
arhitekti. Crtezi iz oblasti geologije i geofizike, hidraulike, meha-
nike — on je vanredan pronalaza¢ inzenjerstva, vojne arhitekture,

civilne arhitekture, urbanizma, botanike, optike i perspektive — pri-
kazuju ga ne samo kao otkrivaca i pronalazaca ve¢ i kao pravog
planera prostora u onom vidu kako se danas pokusSava da se ko-
lektivnim snagama pristupi regionalnom planiranju. Danasnje te-
znje idu u pravcu specijalizacije ,,Bez stvaralackih li¢nosti, koje
samostalno misle i sude, isto se tako da slabo zamisliti vi$i razvitak
drustva kao i razvitak li¢nosti bez hranljivog zemljista zajednice”
(Einstein: Moja slika sveta.) Leonardo je istorijski primer toga ko-
liko jedna jedina ljudska jedinka moZe da postigne sopstvenim
snagama bez podrSke drustvene zajednice. Njegova pojava obara
tezu da drusStvene snage nisu danas u stanju da proizvedu takav
duh, takvu ljudsku jedinku sintetizuju¢eg znacéaja, a ujedno i po-
tvrduje da drustvena zajednica moZe da sprec¢i takvu pojavu u
sopstvenu Stetu.

ITT

NOVI VEK

René Descartes (1596—1650)

Descartes je tvorac nove koncepcije i nove ideje broja, osloba-
dajuci geometriju optickog rukovanja konstrukcije i opSte odmer-
ljivih i odmerenih duZi. Za njega matematika viSe nije samo apso-
lutna lepota istinitosti ve¢ i racionalnih postupaka u odnosu na njenu
primenu. ,,Matimatika je bogata oStroumnim otkri¢ima koja mogu
mnogo koristiti koliko da zadovolje znatizeljne toliko i da olakSaju
sve vestine i da smanje rad ljudi“. Ovo su reé¢i savremenog coveka.

»Najvise mi se svidala matematika zbog sigurnosti i jasnoce
svojih razloga; ali nikako jo§ nisam uoéio njenu pravu potrebu.”
(Rasprava o metodi).

Descartovi osvrti na arhitekturu: ,,Tako vidim, da su zgrade
koje je preduzeo i dovr$io jedan jedini arhitekt, obi¢no lepSe i sklad-
nije od onih, koje je viSe njih pokuSavalo da popravi, sluZzeci se pri
tome starim zidinama podignutim u druge svrhe. Ova misaona po-
Stenjadina racionalizma jasno je sagledao delotvornu snagu jedin-
stvene logike i logi¢kih postupaka jednog jedinog tvorca, dakle
ulogu i znadaj razumnih odluka u arhitekturi. Koliko ima greSaka
u nizu logi¢kih postupaka toliko, i po pravilu, promasaja u duhovnom
i fizickom sklopu gradevine. Ugestvovanjem viSe njih, u trvenju visSe
individualnih odluka, krnji se gvozdena snaga stvaralacke logike. To
je ono $to se danas zaboravlja u krugu kako projektanata tako i inve-
stitora.

,,Tako su i oni stari gradovi, koji su ispocetka bili samo trgovi-
Sta, a tokom vremena postali velegradovi, obitno veoma slabo iz-
gradeni prema onim pravilnim mestima, koja inZenjer po svom
slobodnom planu izvodi u ravnici. Ako se promatraju gradevine
starih gradova svaka za sebe, moze se na¢i tamo doduSe Cesto isto
toliko i viSe umetnosti nego kod ovih novih, ali kad vidis, kako su
te gradevine smestene, tu jedna velika, tamo druga malena i kako
su zbog njih ulice iskrivljene i nejednake, reklo bi se da ih je tako
pre rasporedio slu¢aj nego li volja nekih razboritih ljudi“. (Rasprava
o metodi II Deo.)

Racionalnoj prirodi ovog mislioca odgovara prostorni red sadej-
stvom njihovog broja i sklopova pojedinih gradevina, dakle urba-
nisti¢ki oseéaj modernog ¢oveka, a ne slucajna slikovitost besplan-
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skih, biolo$ki nastalih naselja koja je u XIX veku zanosila mnoge
predstavnike romanticizma. (Sitte itd.)

,,Ako se uzme u obzir, produzuje Descartes — da su ipak u svim
vremenima postojali neki gradski sluzbenici ¢iji je zadatak bio da
paze na zgrade pojedinaca kako bi posluzile javnom ukrasu, vidi se,
da nije lako stvoriti nesto savrSeno, ako se radi samo o tvorevinama
drugih.

Descartes je svojim nepogresivim racionalizmom ta¢no uoc¢io da
sav stvaralatki potencijal gradske zajednice moZze biti celishodne
koriséen jedino posredstvom nekog autoriteta za planiranje gradskog
prostora, a da su gradski sluzbenici, koje on pominje, samo inspek-
cioni organi tog autoriteta. U sukobu privatnih i opstih zajednic¢kih
interesa stvaranje ovih nezavisnih autoriteta uvek je predstavljalo
izvestan problem, a predstavlja i danas kako u socijalistickom tako
i u kapitalistickom svetu, iako u blazem obliku. Svet je tek na putu
sazrevanja da usvoji urbanisti¢ko miSljenje.

Budenje misli o estetici u XVII veku uvodi u vrtlog teza i anti-
teza princip senzualizma, a time i pitanje lepog i lepote. U svom
delu ,,Estetika®“ Croce navodi, kao senzualiste, Dubosa, njegovog
protivnika Bela, te predstavnike klasi¢ne strogosti Boileaua.

Dubos, Jean Battist (1670—1743)

Posto je nakon zavrSenih studija kao diplomatski sluZzbenik pro-
putovao Italiju, Nemacku, Holandiju i Englesku, Dubos je 1720. go-
dine stekao vazan polozaj sekretara Kraljevske akademije Francuske.

Glavna su mu dela: ,,Réflexions critiques sur la poésie, la pein-
ture et la musique®, 1719. Glavna je teza: umetnost znac¢i prepustiti
se uticajima koje spoljni objekti vrse na nas. Prema tome, Dubos
razmiSlja o onom $to je veé stvoreno a ne o onom kako se umetnicko
delo ostvaruje da bi bilo ovakvo ili onakvo. Ostale teze: ruga se
filozofima koji zauzimaju stav protiv snage i uloge imaginacije; ne
priznaje da u umetni¢kom delu postoji ma i najmanje intelektualno
zrnce. Ovo je, razume se, veliko udaljavanje od smisla arhitekture,
pramajke svih umetnosti. Umetnost se — po njemu — sastoji u
stilu; zazire od verovatnog. Glavni je kriterijum umetnosti osetanje,
,,Sesto ¢ulo* (,,sixieme sens‘).

Dubosovo razmisljanje ne ti¢e se arhitekture neposredno, veé
samo posredno i utoliko Sto je senzualizam, odnosno senzibilnost
jedan od sudelatnih sastojina stvaralackog duha. To je razlog Sto je
u raspravi o Teoriji arhitekture data prednost francuskim teoreti-
¢arima ispred ovih mislilaca, jer su oni bolje osetili Zivu materiju.
Osim toga, ovi mislioci daju vaZnost rasudivanju po osetanju, za
razliku od onih koji su rasudivali po principima.

Za Dubosovu tezu senzibilnosti Croce veli: ,,Umetnost je za
njega razbibriga, osetanje zadovoljstva u kome dusa uziva bez muke
1 napora, vrlo sli¢no uzivanju pri gladijatorskim igrama, borbi sa
bikovima i turnirima“. Sve su to osvrti na gotov ¢in, te vrlo malo
objasnjavaju o poreklu umetni¢kog stvaranja i stoga, gornja pore-
denja ne pogadaju svoj cilj. Ovaj hedonisti¢ki pogled na umetnost
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1 njene giljeve pogotovu je promasaj, ukoliko se pokuSa da se on
primeni i na arhitekturu.

) Dub‘o.s se digao protiv rigorizma Boileauovih postavki u litera-
turi, protiv duha discipline, ¢vrstih i jasno prozirnih pravila, protiv
proporcija, tvrde¢i, da ¢e ljudi uvek viSe ceniti onu poeziju koja
moze da ih uzbudi od one koja je sastavljena na osnovu hladnih
pravila.

Glavni Dubosovi sledbenici su: Cartut de la Villat i Troublet.
Bel, J ear}'Jacques, napisao je 1726. — sedam godina nakon Dubosove
publ{kacue — raspravu da bi pobio tezu kojom se vodstvo i odlu-
Cujuca uloga u poeziji i umetnosti ostavlja osetanju, jednom sasvim
Iracionalnom faktoru.

Moze se slobodno tvrditi da je napore mislilaca daleko natkrililo
svojom korisno$éu i vaznoséu za morfologiju zapadnoevropske misli
0 prostoru delo ,,La théorie et la practique du jardinage‘ od d’Argen-
v111e§ Dezalliersa, Le Notrovog udenika, o osnovnim postavkama
pravilnih francuskih parkova, ovih vanrednih dostignuéa prostorne
umetnosti. Dezalliersu, kao i ostalim teoreti¢arima vrtne umetnosti
obezbedeno je odgovarajuée mesto u raspravi o Teoriji arhitekture.

Diderot Denis

Dldervot. Denis (1713—1784) u svom delu »Filozofske misli,
1746.wg, priklju¢uje se teZnjama da se srusi apsolutizam razuma
ustoli¢en Descartesom i opovrgne vrednost krutih pravila. Diderot
Jje za empirijsku psihologiju. ,,Samo strasti mogu izdiéi dusu do ve-
likih stvari. Bez njih nema uzvisenja. Kako u obi¢ajima tako i u de-
lvlma u‘fnetnostl one se vracaju u detinjstvo a vrlina postaje sitni-
Carska“. — Ova reéenica besednickog obelezja ostaje bez objasnjenja.
K_ako mogu ste¢i strast stvaraoci najrazli¢itije temperature krvi da
bi se pod_]edna_ko mogli uzdiéi do velikih stvari? Mnogo odredenije
zvuci: ,lzraz je slab ili pogresan ako nas ostavlja u neizvesnosti
o osecan]'u“.'To ve¢ pogada podraZavaoce i epigone svih vremena.

' Sasvm}.Je razumljivo da od tri svojstva koja mu se pripisuju,

naime, genualpost, velika knjiZevni¢ka sposobnost i senzibilnost, Di-
de.r.0t J€ usvojio samo ovo poslednje. Da li se i u ovom veé¢ mozda
krije crtica romantizma?
Inace, ovaj nepogresivo prakti¢an borac, ¢ija ,,estetika bez paradoksa
poseduje tipi¢nu estetiku svog veka“, koji je ,»Superiorniji od ostalih
kap_ t_eoretl_éar“, C¢ijim se estetskim principima oduSevljavao Goethe,
koji je ,,najnemackija od svih francuskih glava‘ itd., u svojoj knjizi
o umetnosti daje i esej o slikarstvu. Sesta glava ovog eseja nosi
naslov ,,Mojg re¢ o arhitekturi“. Od onoga $to se odnosi na slikar-
§tv0, a toga ima mnogo viSe, moZe se danas veé otpisati mnogo $to
Sta. Arhitekte dana$njice viSe ée zanimati njegova re¢ o arhitekturi,
odnosno $ta je od te reé¢i imalo svoju teZinu u odnosu na njegovo
doba i Sta je ostalo u vaZnosti za sadasnjicu.

»Ovde, prijatelju, nije re¢ o ispitivanju karaktera raznih rodova
arl:utel;ture, a joS manje o tome da se stave na vagu preimucstva
gréke i rimske arhitekture sa prednostima gotske, nije re¢ o tome
da vam pokazem kako ova poslednja proSiruje unutra$nji prostor
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visinom svodova i lakoéom svojih stubova; kako spolja ponistava
impozantnost mase pretrpanos¢éu i gradevnim ukusom ornamenta;
o tome da se istakne podudarnost zamracenosti, nj enih obojenih pro-
zora sa nerazumljivom prirodom oboZavanog biéa i nejasnim ide-
jama oboZzavaoca; ve¢ je re¢ o tome da vas uverim kako bez arhi-
tekture nema ni slikarstva ni vajarstva; i da obe umetnosti,
podrazavaoci prirode, duguju svoje poreklo i svoj napredak onoj
umetnosti koja pod nebom nema postojeteg uzora.‘

Glavna tema mu je, dakle: da je arhitektura pramajka svih
ostalih umetnosti; to tvrdi i sam Frank Lloyd Wright; od njegove
dokazne materije, medutim, nema Sta da se istakne. O uzajamnosti
arhitekture, slikarstva i vajarstva Diderot navodi: ,,Ali, ako je arhi-
tektura rodila slikarstvo i vajarstvo, ona u naknadu za to tim dvema
umetnostima duguje svoju veliku usavrSenost, i ja vam savetujem da
sa nepoverenjem gledate na talenat jednog arhitekte koji nije veliki
crta¢. Gde bi takav Govek izvezbao oko? Odakle bi crpeo pojmove
o velikom, o jedinstvenom, o plemenitom, o teSkom, o lakom, o vit-
kom, o svetanom, o otmenom, o ozbiljnom? Michelangelo je bio
veliki crta¢ kada je smislio plan fasade i kupole svetoga Petra u
Rimu;a na§ Perrault je izvanredno dobro crtao kada je zamislio
kolonadu Louvra.*

Cela ta umetnost, to jest arhitektura — po njemu — sadrzana je
u ova tri pojma: postojanost ili sigurnost, prikladnost i simetrija.
Ovim pojmovima suprotstavljaju se danas druga tri: umetnost, te-
hnika (nauka) i misaonost. Arhitekt je svakako moéniji u svom de-
lanju ukoliko je i veliki crta¢. Ovo nije mogao da izmeni ni Adolf
Loos svojom tvrdnjom: ,Najgori crta¢ moZe biti najveéi arhitekt,
a najgori arhitekt najbolji crtac.”

Diderot ispravno nabacuje da sistem vitruvijanskih i strogo od-
redenih mera dovodi do monotonije i do gusSenja stvaralatkog duha.
S osvrtom na crkvu sv. Petra u Rimu konstatuje: Magnus esse, sen-
tiri parvus“ i rasuduje ovako: ,¢emu su dakle, posluZzile sve te di-
votne razmere? Zar tome da jednu veliku stvar uéine malom i obicé-
nom? Izgleda da bi bilo bolje odstupiti od njih. Svakako da bi bilo
umesnije posti¢i suprotan efekat i uveéati neku obinu i svako-
dnevnu stvar. Na stranu to da li je ovo u svemu ispravno u pogledu
na pomenuti hram, ali je od opste vrednosti jer potvrduje ¢injenicu:
,,Malo moZe biti u velikom a veliko u malom* (Wright), ili po Dide-
rotu: , Magnus esse, sentiri parvus®.

Senzibilnu statiku i senzibilan strukturalizam, kako se to danas
naziva, Diderot ozna¢ava ,svakodnevnim govekovim Zivotnim isku-
stvom* i govori: ,,Michelangelo daje kupoli svetog Petra u Rimu
najlep$i moguéi oblik. Matematicar de la Hire, zadivljen tim obli-
kom, crta celokupan njen plan i nalazi da je taj plan ustvari krivulja
najveée otpornosti. Ko je Michelangela nadahnuo da izabere bas tu
krivulju izmedu bezbroj drugih? Svakodnevno Zivotno iskustvo. Ono
je uditelj koji majstoru gradevinaru isto toliko sigurno kao i velikor

Euleru dogaptava ugao uporiSta i zida kome preti ruSenje; ono ga
je nautilo da krilima vetrenjace da nagib najpovoljniji za kretanje
pri obrtanju; ono u njegov pronicljivi ratun cesto unosi elemente
nedostupne geometriji Akademije nauka®.
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dulir;r’lg'r 2g:krgja?u’g'e oiir%maaé ena posto je podéinjena merama i mo-
i Im treba da poznaj . £
nosti u prikladnom®. p je samo. zakon beskrajne razli¢-

Baumgarten Alexander Gottlieb (1714—1762)

Ale i i
et fizgf‘fa EOEtsttléi?keBaumEarte?’ sledbenik Christiana Wolffa,
: nauke o lepom. Razlikujuéi ¢&
zumskog, iSao je stopam 'fi i ' ot
a filozofa i matemati¢ ibni
o e aticara Leibnitza. U svom
;lsilrlaaistenka ,Vlzldaté)ncli u dva toma 1750—1758. godine opsirno je
ovo nacelo, dodavsi jos i svoij ij
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Winckelmann, otac klasicizma (1717—1768)

Winckelmann Johann Joachim, istraziva¢ starog veka, osnivaé
i tvorac istorije umetnosti starog veka — figurativnog — vaZi za
obnovitelja neoplatonizma u odnosu na vetno pitanje o lepoti. Da
se oseti ¢ista lepota potrebna je narocita sposobnost, a ona nije u
¢ulima, veé se krije u intelektu, u ,,jednom finom unutarnjem céulu®.
Smatrajuéi da je lepota nesto nadéulno, umanjuje vrednost lepote
senzibilnih boja. Senzibilna lepota nije konstituivnog ve¢ samo se-
kundarnog, sadejstvujuéeg znacaja. Prava lepota se ispoljava pomocu
forme ostvarene linijama i konturama. Medu brojnim spisima glavno
delo zauzima: ,,Geschichte der Kunst des Altertums®, 1763. Kao ¢o-
vek koji delima umetnosti pristupa kao da ih vaja spolja a ne ostva-
ruje ih u sebi iznutra, najvise afiniteta ose¢a prema vajarstvu. To se
ispoljava ¢ak i kada govori o ostalim rodovima umetnosti. U svoju
teoriju figuralnih umetnosti uvodi pojam idealne lepote na ovaj
i slican nacin: ,, Telesna lepota je svrha slikarstva. Najveca telesna
lepota susrete se samo u ¢oveku, a u njemu ona moze da postoji
samo prema nekom idealu. Ovaj ideal nalazi se kod Zivotinja u ma-
njoj meri, a kod vegetabilne i beZivotne prirode nikako*. Da bi nje-
gova zabluda bila jos veca slikare cvecta i pejsaza ne ubraja u prave
umetnike jer ,,podrazavajuci lepotu u kojoj je odsutan ideal oni
rade samo okom i rukom, a genije u njihovom delu ima uceS¢a vrlo
malo ili nimalo*.

Kada je ovo napisano, ve¢ su se izivele idealne predstave pri-
rodnih ise¢aka u likovno i stilski oblikovanim italijanskim i francu-
skim vrtovima i uvodili engleski parkovi kao prirodno shvacéen
ideal novog prostornog poretka. Od telesnosti vajarski izvedenih
i omedenih tela do shvatanja prostorne umetnosti postoji veoma
velik duhovni raspon, koji Winckelmannov duh nije mogao da pre-
mosti. Njegova predstava o lepoti ljudskog tela veoma je ograni€ena:
,,PoSto se ljudska lepota i njeno poznavanje mogu podvesti pod
jedan opsti pojam, primeéujem da one, koji svoju paznju obracaju
samo na lepotu Zenskog roda, ne dodiruju ili samo malo dodiruju
lepote u nasSem rodu, osetaj za lepotu u umetnosti nije im uroden
ni opsti niti zivahan. Zato je ovo i ostalo manjkavo u umetnosti
Grka, jer su njene najvete lepote viSe iz naSeg nego iz suprot-
nog roda‘“.

Winckelmann je video vrlo malo ili niSta od najznacajnijih
ostvarenja grcke umetnosti, narocito pak iz razdoblja Fidije. Do
gréke umetnosti dospevao je zaobilaznim putem preko rimske umet-
nosti, odnosno preko kopija i imitacija.

Hegel o Winckelmannu: ,,Posmatranjem idealnih dela starih
Winckelmann je stekao neku vrstu inspiracije koja je u njemu pro-
budila neki nov smisao za prouc¢avanje umetnosti. On se moZe sma-
trati jednim od onih koji su razumeli da u oblast umetnosti uvedu
nov organ za ljudski duh®.

Kao ucesnik u pocetnom raskopavanju Herculaneuma, Winckel-
mann je imao priliku da oseti duh klasi¢nog gradevinarstva, njegov
odnos prema raznim okolnostima u prostoru i da stvori sebi pred-
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stavu o Zivotnom sadrzaju jednog manjeg antickog mesta. O tome
svedoé¢i njegovo delo: ,,Von den herculaneischen Entdeckungen® iz
1768. godine. Poznavanje anti¢kog gradevinarstva izloZio je u delu:
,Anmerkungen iiber die Baukunst der Alten“, objavljeno 1783. god.

U jednom od svojih manjih spisa ,,Von der Fahigkeit der Emp-
findung des Schénen in der Kunst*“ (O sposobnosti ose¢anja za lepo
u umetnosti), Winckelmann je onako uzgred izneo svoje miSljenje
o ponekim gradovima Italije — ne ba§ sasvim ispravno — i o hramu
sv. Petra u Rimu, koji — po njemu — u pogledu lepog u arhitekturi
predstavlja najuspelije ostvarenje. Osim na Vignolinim zgradama
jedva da na nekoj od najnovijih gradevina Rima postoji skulptorska
kompozicija koja je izvedena po pravilima lepog, tvrdi Winckelmann,
navodeéi dalje da je u Firenzi, izuzev jedne jedine male kuce, lepa
arhitektura retkost, isto tako i u Napulju, a da, medutim, Venecija
svojim palatama na Grande canalu nadmasSuje sve ove gradove;
ove palate u Veneciji Winckelmann pogreSno pripisuje Palladiu.
U Rimu, nastavlja Winckelmann, ima viSe lepih palata i ku¢a nego
u ¢Citavoj Italiji a od svih se naro¢ito istice vila kardinala Alex-
-Albanija.

Sto se ti¢e hrama sv. Petra on ne usvaja sve one nedostatke
koje iznose Campbell i mnogi drugi i ne smatra da je procelje ne-
srazmerno reSeno. ProduZenje osnove po uzoru na latinski krst —
kako ga je izveo Maderna, a pre njega predlagali i drugi, ispravno
ie jer se tako trg prikljué¢io ovoj novoj gradevini. Sirinu hrama kao
tre¢inu prema duzini smatra neminovnim propisom.

Da u razvitku arhitektonike odlu¢uje kauzalno-geneticka pod-
loga stvari, to, naravno, Winckelmann jo$ nije shvatio. Bramanteov
hram je zamiSljen kao osamljeno telo u svom neposrednom okviru.
Zgrada potCinje takore¢i tamo gde se i zavrSava. Trg koji je pri-
klju¢en hramu je ishod novog, baroknog oseéanja i protezanja tela
u prostoru, to jest prostornosti. Od Bramantea do Berninia proteklo
je mnogo vremena; arhitektonika prostora dobila je drugi znacaj,
svakako visi.

,Uostalom Winckelmann je ve¢ ranije posmatranjem ideala
Antike bio oduSevljen na jedan takav naéin koji mu je omogutio
da u proucavanje umetnosti uvede jedan novi sistem, da ga oslobodi
onih stanoviSta koja se zasnivaju na obi¢noj svrhovitosti, na pro-
stom podrazavanju prirode, i da mu uputi mocan poziv da u umet-
ni¢kim delima i u istoriji umetnosti nade ideju umetnosti. Jer
Winckelmanna treba smatrati jednim od onih ljudi koji su umeli
da u oblasti umetnosti otkriju za duh jedan novi organ i nove na-
¢ine posmatranja. Ipak njegovo shvatanje nije imalo vecéeg uticaja
na teoriju umetnosti i na nau¢no saznanje o njoj.

... U novije vreme pitanje suprotnosti izmedu ideala i prirode
ponovo je pokrenuo naro¢ito Winckelmann, i ono je postalo vrlc
vazno. Kao $to sam ve¢ ranije nagovestio, Winckelmannovo oduSev-
ljenje planulo je u njemu povodom anti¢kih tvorevina i njihovih
idealnih formi, i on se nije smirio sve dotle dok nije uvideo u ¢emu
se sastoji izvanrednost tih dela, i dok nije uspeo da se u savremenom
svetu ta remek-dela umetnosti priznaju i proucéavaju. Ali iz toga
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priznanja ponikla je strasna teZnja za idealnim predstavljanjem,
u uverenju da se u njemu pronasla lepota, ali se pri tom ipak zapalo
u bljutavost, mrtvilo i beskarakternu povrsnost.*

Hegel: Estetika

Goethe o Winckelmannu: ,,No, njegovom stanovi$tu nije bilo
dato da sagleda celu umetnost kao ne$to Zivo, neSto $to, moénim
na¢inom, mora predstavljati jedva primetno poreklo, lagano ¢&iséenje,
sjajni trenutak svog savrSenstva, postepeno opadanje, kao i svako
drugo organsko bi¢e, no samo u viSe individua“.

Goethe (1749—1832)

»Umetnost je prvo tvoratka pa onda lepa,
a ipak tako istinita, velika umetnost, Stavise
istinitija i ve¢a nego i sama lepa umetnost®.

»3a stepena na koji se popeo Ervin niko ga
ne¢e skinuti. Ovde stoji njegovo delo, stupite
u njega i upoznajte najdublje ose¢anje istine
i lepote srazmera koje deluje iz snaZne opore,
nemacke duSe, na skuéenom sve$tenitkom po-
zorju medii sevi.

Johann Wolfgang von Goethe nije bio filozof, ali sve $to bi nje-
gov stvaralacki duh dodirnuo, sve tekovine ljudskih napora i feno-
mene prirode, obradivao je misaono, usmeravajuéi svoj $iroki interes
za stvari teleoloSki jednom jedinom cilju. Pri tome dodirivanju naj-
razli€itijih stvari usput je ostavljao za sobom misli filozofske vred-
nosti. Njegove postavke privlate paznju i pravih filozofa; u svojoj
Estetici Hegel ga ¢esto spominje. Goethe svoje vredne misli nije
sistematizovao i sredio u jednom delu.

Dobrim delom on je i kriti¢ar i teoreti¢ar umetnosti. Veé 1798.
godine izdaje ,,Propyleje“, ¢asopis koji je uveliko obradivao i pro-
bleme likovnih umetnosti. 1816. godine pokreée ¢asopis ,,O umet-
nosti i starini; u wulozi urednika i saradnika ostaje njegov
glavni stub.

Nevelika rasprava ,,0 nematkom neimarstvu® iz 1773. godine
sadrzi Goetheove utiske o katedrali u Strassburgu, kojoj je glavni
neimar bio magister Ervin od Steinbacha. Do smrti ovog postenog
graditelja tek je bio izgraden zapadni deo prizemlja, ali njegovom
stvaralackom duhu Goethe pripisuje delo u celosti.

,»Sto ¢e nam to, ti, novofrancuski poznavaote koji filozofiras:
da je prvi Covek koji je vrsio pronalaske radi zadovoljenja svojih
potreba ukopao Cetiri stabla, pa ih je odozgo povezao pomoéu &etiri
motke, i prikrio ih granama i mahovinom. U isto je jo§ laZno: da je
tvoja koliba prvorodena na svetu. Po dve motke koje se ukritaju
svojim vrhovima, pobijene napred i pozadi, i jedna motka preko
njih kao sleme jesu i ostaju, kao $to svakog dana moZes videti kod
¢uvara njiva i vinograda, jedan mnogo primarniji izum, od koga ti
ne bi umio da izvede§ ¢ak ni nacelo za svoje svinjce“.

Ovo je osvrt na poreklo arhitekture.
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,Kad sam prvi put otiSao u katedralu, glava mi je bila puna

op$teg znanja o dobrom ukusu. Po ¢uvenju ve¢ odavao sam Ccast

harmoniji masa, ¢istoti oblika, bio sam otvoren neprijatelj spletene

samovolje gotskog ukrasavanja. Pod natpisom gotski, kao u ¢lanku

nekog dnevnika, gomilali su se svi sinonimi za nesporazume Kkoji
su mi ikad pros§li kroz glavu o svemu neodredenom, nesrt_avdenom,
neprirodnom, napabiréenom, skrpljenom, pretovarenom. Nista pa-
metnije od kakvog naroda koji ceo sebi stran svet naziva varvar-
skim, sve sam nazivao gotskim 3to se nije uklapalo u moj sistem,
potevsi od doteranih Sarenih ukrasa i skulpturica ¢ime nasi gradani-
plemié¢i krase svoje domove, pa do ozbiljnijih ostataka stgruseg ne-
matkog gradevinarstva, o kome sam ja, na osnovu r}ek1h c_u<vin1h
gara i zavojaka, ponavljao u sav glas sa ostalima: ,,Sasvim zgnjeceno
ukrasom,” — i hvatala me je jeza kad bih prolazeéi pogledao kako
nakaradno kovrdzasto ¢udoviste.* '

»S kakvim me je neotekivanim ose¢anjem iznenadio prizor kvad
sam stao pred katedralu. Potpun, veliki utisak ispunio jfev moju d:uSL.l,
utisak koji sam, posto se sastojao od hiljadu harmoni¢nih pojedi-
nosti, svakako mogao osetiti i u njemu uZivati, ali nlkako i razurpetl
ga i objasniti“. .. ,,Koliko sam se puta vratio da sa svih strana i sa
svake udaljenosti, pri svakoj svetlosti dana posmatram njeno do-
stojanstvo i njenu veli¢anstvenost. TeSko je duhu ljudskom kad je
delo njegovog brata tako silno uzviSeno da mu se mora samo kla-
njati i obozavati ga.”“ ... Tada mi se otkrio, u tihim slutnjama, genije
velikog neimara. Sta se ¢udis? govori mi on Sapatom. Sve te mase
su bile potrebne, i zar ih ti ne vidi§ na svim starim crl;vama moga
grada? Samo njihove proizvoljne dimenzije ja sam uzdigao do ‘hgr—
moni¢nih srazmera. Kako se nad glavnim ulazom, koji dominira
dvama manjima sa strane, otvara Sirok okrugli prozor, koji odgovaxja
ladi crkve a inate sluzi samo da propusti dnevnu svetlost, kako je
visoko gore zvonara zahtevala male prozore i — sve to bilo Je po-
trebno i ja sam to lepo naéinio.“ ...,Ti si me poucio, Genije, 513
me viSe ne hvata vrtoglavica od tvojih dubina, da je u moju duSu
pala kap milja i blazenstva duha, koji moze da pogleda takvu tvo-
revinu i poput Gospoda da kaZze: ,,Dobro je“. B

Croce o Goetheu: ,,A Wolfgang Goethe, i ne se¢ajuéi se viSe
svojih mladih dana, kad se usudio da gotskoj umetnosti speva po-
nositu himnu, sada naroéito posle putovanja po Italiji, sav zanesen
Heladom i Rimom, traZio je sredinu izmedu izraza i lepote, i zau-
stavio se naposletku na gledistu da izvesna karakteristi¢na sadr‘iina
umetnosti ima da pruzi formu lepote, koju ¢e razviti i podi¢i na
stepen savr$ene lepote. Karakteristi¢na bi za njega bila samo jedna
polazna ta¢ka; lepo bi bilo rezultat umetnic¢ke izrade; od karakteri-
stiénog treba poteti — kaZe on — da se dopre do lepog*. o

Za Goethea je, prema tome, umetnost lepota i karakteristi¢no
u isti mah; karakteristi¢na lepota je punoca forme.

Goethe je razmiS§ljao i o stubovima: ,,Samo se ¢uvajte da ga ne
upotrebite neumesno; njemu je u prirodi da stoji slobodno. Teskp
cnim jadnicima koji su njegov vitki stas prikovali na zdepaste zi-
dove“. Ovo je umesna opomena i savremenim arhitektima kadgod
je re¢ o odnosu zida bilo koje vrste i samoga stuba. Nadalje: ,,Stub
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niposto ne predstavlja sastavni deo nasih stanova, naprotiv, on stoji
u protivureCnosti s onim Sto ¢ini suStinu svih na$ih zgrada. Nage
kuce ne postaju na Cetiri stuba postavljena u &etiri ugla. One po-
staju sa Cetiri podignuta zida koji postoje mesto ovih stubova, koji
sve stubove iskljuéuju, a kako ih vi shvatate oni predstavljaju jedno
suviSno optere¢enje. Upravo to vaZi za naSe dvorove i crkve, sa
malim izuzecima na koje ne treba da se osvréem*.

Savremena tehnika, naravno, prevazisla je ove Geotheove od-
redbe o stubovima, jer gradevine danas veé¢ u celosti postoje ¢ak
i na jednom jedinom stubu, a borba protiv masivnosti je u grade-
vinarstvu jedan od glavnih nacela.

Uvod u Propileje pocinje ovako: , Mladi¢, ako ga privlate pri-
roda i umetnost, misli da ¢e Zivim nastojanjem brzo prodreti u srce
svetinje, zreo Covek primeti, posle dugog lutanja, da se jo§ uvek
nalazi u predvorju.“ Nadalje: ,,Same umetnosti, kao i njihove vrste,
srodne su medu sobom, one pokazuju izvesnu tendenciju da se sje-
dine, pa i da se izgube jedna u drugoj; ali ba$ u tome i jeste duznost,
zasluga i dostojanstvo pravog umetnika da on umetnicku granu
u kojoj radi izdvoji od drugih, da svaku umetnost i vrstu umetnosti
ume da ograni¢i na sebe i $to je moguée vise izoluje.“

Zar ova Geotheova misao nije u skladu sa tezom Le Corbusiera?:
»All gde po€inje skulptura, gde poéinje slikarstvo, gde poéinje arhi-
tektura? Na jednom zavrSetku njihovih triju grana vidimo skulp-
turu, sliku, palatu ili hram. Ali u samom srcu plasti¢ne pojave sve
je jedinstvo: skulptura, slikarstvo, arhitektura: volumen (lopta, kupa,
valjak itd.) i polihromija, §to zna¢i materija, koli¢ina, specifi¢ne sa-
stojine udruZene u odnose sposobne da izazovu uzbudenje; gradevina
je izraz triju jedinstvenih glavnih umetnosti®.

,Cim se umetnik lati predmeta iz prirode, ovaj viSe ne pripada
prirodi“. ... Ono $to je ta¢no ne vredi ni prebijene pare ako ne
pruza niSta viSe do samo to.“ Tu je Goethe veé dao odgovor na one
zagovornike ,socijalisti¢kog realizma u umetnosti:“ ¢ije postavke
stvarno ne vrede ni prebijene pare socijalisti¢ke zajednice. Uostalom
arhitekt ne podrazava prirodi i sa te strane mu ne preti opasnost
zastranjenja.

»Put po Italiji“, ovo zna¢ajno Goetheovo delo pruZza arhitektu
— istraZzivatu dovoljno materije za razmisljanje. Iskreno Goetheovo
uzbudenje postize svoj vrhunac u suoCenju sa Palladiovim ostva-
renjima. Nakon razgovora sa Goetheom 8. VIII 1815. g. Boisserée
izveStava ,,0 Goetheovom zanosu arhitekturom i o njegovoj li¢noj
strasti prema Palladiu.

»Ne moZe se re¢i da ono §to je razumno mora uvek da bude
i lepo; samo $to je lepo uvek je i razumno, bar trebalo bi da bude
tako®. Ova izreka je mogla biti od koristi u doba ortodoksno shva-
¢enog funkcionalizma i kada je stvar savremene arhitekture zbog tog
funkcionalisti¢kog $ematizma bila skoro dovedena u pitanje.

Goethe je dao vanredan prikaz Winckelmannove li¢nosti i nje-
govog dela. Njegov put u Italiju i dugotrajni boravak tamo treba
pripisati uticaju koji je na njega svojim spisima neposredno vrsio
Winckelmann.
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U svojoj raspravi, u poglavlju: , Preduzeti spisi“ Goethe izmedu
ostalog navodi o Winckelmannu: ,I tako sve $to je nama ostavio,
kao nesto Zivo za Zive, nije napisano slovima za mrtve. Njegova dela
zajedno sa pismima, prikaz su Zivota, pa ¢ak i sam jedan Zivot. Ona
uvidaju kako je Zivot veéine ljudi — samo jedna priprema — nije
ravan delu. Ona daju povoda nadama, Zeljama, nasluéivanjima; ko
na njima hoé¢e ne$to da popravi, videée da bi trebalo najpre sebe
popraviti; ko bi hteo prekorevati, videée, da bi i sebe mogao izloziti
istim prekorima ako ne i na veéem stepenu saznanja: ogranic¢enost
je sa svih strana nasa sudbina.

Hegel o Goetheu: ,,Goethe je mnogo pisao o umetnosti i o umet-
ni¢kim delima. Teoretisanje u pravom smislu ne predstavlja svrhu
ovog na¢ina posmatranja, premda se on takode ¢esto bavi ap-
straktnim principima i kategorijama, i nesvesno mo¥e na njih da
naide, ipak ako neko moZe da se zadr¥i na njima, veé¢ pred o¢ima
zadrzava one konkretne prilike, on u svakom slu¢aju za filozofiju
umetnosti doprinosi o¢igledne dokaze i potvrde u ¢ije istorijske po-
jedinosti filozofija ne moZe da se upusta.“

Kant (1724—1804)

»Prostor se moZe zamisliti bez predmeta ali
spoljni predmeti bez prostora nikako*.

»Lepo je ono $to se dopada bez interesa“,
»Lepo je ono $to se dopada bez pozude*.

Za velikog predstavnika purizma u tadasSnjem raznolikom svetu
filozofske misli Immanuela Kanta navodi se izmedu ostalog: ,,Ideja
Je za Platona stvar a za Kanta funkcija®. U toj razlici se vidi du-
hovno razdvajanje helenskog od modernog sveta. U ulozi purifika-
tora filozofske misli (takvu ulogu je Svojim purizmom preuzeo i Le
Corbusier u zbrci pojmova oko savremene arhitekture) Kant je na-
pisao tri moéne Kritike: ¢istog uma, praktickog uma i moéi rasu-
divanja. Ovaj filozofski postenjak nije imao aktivan odnos ni prema
jednom rodu umetnosti, niti ih je poznavao iznutra; nedovoljno je
poznavao Cak i istoriju umetnosti. Raspravljajuéi o ops$toj prirodi
lepog, uzviSenog, imaginaciji i drugim pojmovima umetnosti u vidu
transcendentalne estetike, njemu, po svemu sudeéi, pozitivne &inje-
nice nisu ni bile privlaéne. Ostavio je po strani i istorijski vid po-
smatranja lepog.

Postavlja se pitanje: ,,Sta je od ovog Kantovog gorostasnog po-
duhvata i zahvata ostalo korisno za arhitekte sadasnjice? Treba li da
oni Citaju te silne knjige ili da se zadovolje samo izvodima koji se
mogu i danas smatrati, bar posredno, konstruktivnim? Da li je Kant
ideje o umetnosti i lepom, a poglavito o arhitekturi umeo da pre-
tvori u funkcije stvarnih potreba dana?

Iznoseé¢i pitanja o prirodi lepog, uzviSenog i druga, Kant, kao
1 drugi mislioci, sudi o netem S$to je veé opredmecéeno u umetnié-
kim ili zanatskim delima, ne dajué¢i, medutim, smernice likovnim
1 drugim stvaraocima o tome koje duhovne snage i na koji nacin
treba u sebi aktivirati da bi opredmeéeno umetnitko delo postalo
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lepo, uzvi$eno, plod razuma, ukusa, uobrazilje, fantazije itd. Ima Ii
natina da se filozofija lepog i rasprava o umetnosti izvede iz kabi-
neta filozofa struénjaka na vedrinu gradskog pejsaza? Odnosno, da
1i filozofi po struci mogu u tom pogledu da priteknu arhitektima
u pomo¢; mogu li oni filozofiju da pretvore u funkciju umetnikovog
opredeljenja?

Svoju spekulativno hranjenu a i mudenu dusu filozof Kant je
osvezavao u zrelim godinama priredbama dvorske straze, ucestvu-
juéi kao vredni slugalac u muziciranju agresivnim limenim duvac-
kim instrumentima. Po urbanisti¢kom sklopu grad Konigsberg u svo-
jim bastioniranim utvrdenjima predstavljao je u Kantovo doba
veoma zanimljiv prostorni organizam, zakonitu urbanisti¢ku celinu
sa mno$tvom pojedinih arhitektonskih objekata. U tom sistematizo-
vanom prostornom poretku Kant je bio kroz ceo svoj dugi Zivot
nekako sasvim odsutan. Arhitekturu i skulpturu je manje poznavao
od poezije, ali ni nju ne mnogo. Isticao je antitka dela kao uzvi-
Sene uzore.

,,Lepo je ono Sto nam se dopada bez zaiteresovanosti®. Mozda
ovo vazi ukoliko lepo veé¢ postoji u nekim postignué¢ima umetni¢kog
izrazavanja, ali kako proizvesti lepo bez zainteresovanosti umetnika
ili zanatlije? Lepota je forma celishodnosti nekog predmeta ukoliko
je opaZzena bez predstave cilja. Kant razlikuje dva oblika celishod-
nosti: subjektivni i objektivni. Subjektivni oblik celishodnosti —
navodi veliki filozof— je onaj kada na$ sud smatra svrsishodnim
uticaj koji predmet vrsi na posmatraca. Na osnovu ovog predmet
se smatra lepim ili uzviSenim. Objektivni oblik celishodnosti nastaje
kada se predmet ne smatra svrsishodnim veé zavisi od toga kako na

nas deluje sam ,po sebi“.

O uzvisenom

Prvi esteti¢ki rad ,,Zapazanja o osetanju lepog i uzvisenog® je:
iz 1764. Kant razmatra razliku koju je pronaSao izmedu lepog i uzvi-
genog. Oba osetanja su doduSe prijatna, ali na razlidite nacine.
Uzvigeno pruza dopadanje sa jezom, a lepo sa prijatnim i veselim.
UzviSeno je drugi bitni predmet estetskog suda. I lepo i uzviSeno su
po Kantu dopadljivi sami po sebi, ne podredujuéi se ni ¢ulima ni
logitkim sudom. I sud o uzviSenom, kao i sud o lepom jeste opsti,
nuzan, bezinteresan i subjektivno celishodan.

Umetnik raspolaze samo ,¢istom formom cilja®. Kod Kanta po-
stoje dve vrste uzviSenog: matematitki uzviseno i dinamicki uzvi-
geno. Prvo je izazvano velikim po dimenzijama, a drugo neizmerno
velikim po snazi, sili i vitalnosti.

,,Ukus je sposobnost prosudivanja predmeta ili nacina predstav-
ljanja zadovoljstva ili nezadovoljtsava na potpuno bezinteresan
nadin. Lepim se naziva predmet ovog zadovoljstva“.

O lepom

,,Svako mora priznati, navodi Kant, da sudenje o lepom (dakle:
lepota veé opredmecena — primedba pis¢eva) u kome se mesSa ma
i najmanje interesa,jeste vrlo pristrasan i nikako nije ¢ist sud ukusa..
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Zadovoljstva koja pocivaj j 1 i

g % : aju na nekoj vrsti interesa su: prijatno.

; r(ligbrgfoP;éJavtnlq 1madsv(o‘] de podvrste: draZesno, ugodno veselg I(Jigkrig
7 culima dopada u osetu“. Dobro j st ’

stvom razuma dopada po samom pojmu¥. T ST

osnoxsnlidslgl];gfli eJei ?ez%ntergsm“sud.l koji pri¢injava zadovoljstvo na
T gre Imaginacije 1 razuma. Pojmom slobodne igre
S ginacije 1 razuma vec¢ se uvodi uloga neke vise duhovne moéi n:
KoJo] se zasniva zadovoljstvo odnosno nezadovoljstvo posrnatrai’:ad

i Iéguzalno—genetiéko objasnjenje estetskog zadovoljstva i ukusa
ks Jegovog organa vezuje se samo za spoljni odnos posrnatraéa.
Eje 21;)131r¢31<ziinecen-or? }gle(liu umetnosti. Dakle aposteriorno obja$nje-
je. L 1zrazu o slobodnoj igri razuma i uobrazilje krij i

vazan pojam za arhitekta stvaraoca ali u d o ok
v I a_arhitekta s rugom vidu k -
geneti¢kog objasnjenja i primene ovog misaom;gg instrumeri:g.zalno

Igra razuma i uobrazilje

Igra razuma i uobrazilj ibi
‘ razu je do stepena senzibilne fantazije —
i}ee oto uopste igra a ne rvapje sa problemom i sa samim ggbomali(3j
e ;;sat :g\ed;grf;r(lina dzatoliiupljegost arhitektovog duha, borba o¢i u oéi
. zadatkom. ,,Prostor se mozZe zamisliti b
ali predmet bez prostora nikako“ S b e
ako“ (Kant). Misliti u prost ¢i
vezanu a ne slobodnu igru razuma i fantazije. Ako i )
U i : ¢ ta igra vezan
za sam problem objektivna je vezanost: kJ it p
likovno resavanje neke arhit e Tt o R
1 : ' ektonike u prostoru vezanost je subjek-
;L\gr;ga.o gzﬁigoidggsstti je _dvojak}?: (ziadovoljavanje namene ai‘hitek%gg-
zanje novih odnosa likovnih elemenata da bi
postalo: lepo, uzvigeno, ukusno, do ji i e
Lo , u eno, , dopadljivo, dinamiéno itd. K
geneti¢ko sredivanje elemenata otpodinie i Jengic
e el L b o) pocinje za arhitekta od samog ra-
njeg cije umetni¢kog stvaranja. Inade: i
uobrazilje i razuma moZe nemili i wong ol fy L
: ce da vitla sa svojim t ii
toga da ponikne mrtvorodeno ne i¢ Zorist o Doe K
1 umetnic¢ko delo. Korist od
tove spekulativne odredbe, pr gt -y
ol ieep e il » brema tome, moZe biti samo posredna,
Umetnost nije ¢&ista le ¢
T S je Cist pota ve¢ adherentna, vezana za jed
gg%iﬁ' Igstetlcka ideja je: Ppredstava imaginacija saputnih jeginoar]r:
o I‘pd Jtmu, predstava k‘o.]a nosi sobom toliku raznolikost delimi¢-
oznal') edstava da se za nju ne moze da nade nijedan izraz koji bi
pojmcsvsgd;z.ves_t%n pojam: predstava, dakle, koja jednom stvorenom
Je Jos mnogo toga, Sto se ne moZe oznaditi i
. 3 . .. ? e K i
tutlvn%.elementl. genija, dakle, jesu imaginacija i intelekt*. o
. N1Jc_3dan pojam nije adekvatan esteti¢koj ideji kao $to ni jed-
m pojmu nijedna predstava imaginacije ne moZe nikada da bud
adekvatna. e
Momenti protiv intelektualizma isti¢ j
. 1 a isticu: ,Lepo je ono $to pose-
dUJe fOI“’mu.SVOJG namene i bez prikazivanja svoje szrhe“ %O: eo
je ono sto je predmet opsteg dopadanja“. P vy
»UCestvovanje u lepoti prirod i i
i) P prirode radi same te lepote, vazda je.
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Svrhovitost i lepota

,Lepo je sve ono — smatra Kant — $to odaje simetriju i je-
dinstvo — strukturu — kad je u nekom inteligentnom bi¢u, razlog
je toj simetriji i jedinstvu®.

Ova postavka je ispravna, ali samo u ograni¢enom smislu. Si-
metrija nije jedini i uslovljeni zavi¢aj lepog i dozivljavanja lepog.
Jedinstvo nije uslovljeno simetrijom. Postoji i ravnoteza asimetri¢no
sadrzanih arhitektonika u znaku jedinstva, zatim i ravnoteza pokre-
nutih arhitektonskih kompozicija pa ¢ak i samog prostora u znaku
jedinstva na sve veéem i ve¢em stupnju. O svemu ovom Kant u svom
transcedentalnom biéu nije imao ni pojma ni uvida, iako je veé
prohujala bujna umetnost baroka sa svim svojim prostornim otkri-
¢ima i likovnim novinama. Logika i estetika — teorija umetnosti —
za njega su srodne discipline. U svojim predavanjima razlikovao je
estetidku istinu od logitke istine. Esteti¢ka sigurnost je subjektivne
prirode; za nju je dovoljno autoritet. Estetitka sigurnost je prevozno
sredstvo — vehiculum — logit¢ke besprekornosti. Ukus je analogan
intelektu, a poezija je harmoni¢na igra misli i senzacija.

Kant je svestrano poznavao autore koji su pre njega, u toku
XVIII veka, raspravljali o lepom i o ukusu. On ih navodi i koristi
u svojim predavanjima. Isprva je bio sklon senzualizmu, ali zavrSava
kao racionalista.

U prvoj knjizi Estetike, u poglavlju ,,Istorijska dedukcija i prve
pojave umetnosti“ Hegel ukratko navodi: umetnitko delo predstavlja
jednu od onih sredina koje resavaju i ujedinjuju onu suprotnost i onu
protivure¢nost koje postoje izmedu duha koji po¢iva na samom sebi
i prirode, i to, kako prirode koja se pojavljuje spolja, tako i unu-
tragnje prirode subjektivnog ose¢anja i dusevnosti. To je tacka izmi-
renja. Ovaj kratak osvrt na stvar umetnosti kao da je uvod u nje-
govu raspravu o Kantu sadrzanu u Estetici. Sazeta rasprava o Kantu
ipak pruza jedinstven primer u istoriji estetike na putu razmisljanja
o istom problemu od subjektivnog do objektivnog idealizma.

Hegel o Kantu

Za ovakvu ta¢ku izmirenja, kako je u prethodnoj stvari ozna-
teno, veé je znao i Kant i taino je postavio u svojoj filozofiji.
O Kantovoj osnovici kako u pogledu inteligencije tako i volje Hegel
navodi: um koji se odnosi na samog sebe, slobodu i samosvest zna
za sebe, svestan je sebe (inteligencija), kao i naSeg beskonaénog sa-
znanja o apsolutnosti uma; apsolutno polaziste Kantove filozofije
mora se priznati, iako je nedovoljno. Kant je, po Hegelu, zapao
u krutu suprotnost izmedu subjektivnog miSljenja i objektivnih
predmeta, objektivnih predmeta i apstrakine opstosti i ¢ulne poje-
dinac¢nosti volje.

Trazeno jedinstvo Kant je naSao u intuitivnom razumu, ali
i pored toga ostaju suprotnosti izmedu subjektivnog i objektivnog
3 one ba§ daju apstraktno reSenje suprotnosti izmedu pojma real-
nosti, opstosti i posebnosti, razuma i ¢ulnosti.

ReSenje i izmirenje: subjektivno, neistinito i stvarno po sebi
i za sebe. U tom pogledu Kantova , Kritika mo¢i sudenja‘“, u kojoj se
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posrpatrg estetiCka i teleoloSka moé¢ sudenja, jeste — po Hegelu -—
pouc¢na i znacajna.

~ Esteti¢ki sud Kant shvata tako to taj i takav sud niti proizlazi
iz razuma kao takvog niti iz ¢ulnog opaZanja i njegove Sarolike
raznpvrsm_)sti, ve¢ iz slobodne igre razuma i uobrazilje. U toj sklad-
nosti raz.mh mo¢i saznanja predmet se dovodi u vezu sa subjektom
1 njegovim ose¢anjem zadovoljstva i dopadanja.

O dopadanju

Dopgdanje u prvom redu treba da je izazvano bez ikakvog inte-
resa, to jest bez ikakve veze sa naSom moéi pozude.

Interes moZze da bude radoznalost i ¢ulnost za &éulnu potrebu;
predme;ti onda nisu neSto samo zbog sebe, veé s obzirom na potrebei
Hege} iznosi da je kod Kanta vazna misao: ,Esteti¢ki sud pretpo-
stavlja da ono $to je spolja dato postoji slobodno za sebe i on potite
iz jednog zadovoljstva kome je objekt po volji zbog sama sebe, jer
to zadvoljstvo dopuSta da predmet ima svoj cilj u samom sebi“.

Kantov pojam lepog po Hegelu

»Lepo je ono, po Kantu, Sto se predstavlja bez pojma, to jest
bez kategorije razuma, kao objekt opsteg dopadanja“. Da bi se lepo
mo.glo oceniti, potrebno je da gledalac bude €ovek obrazovana duha;
obi¢an ¢ovek, bez takve obrazovanosti, nije u stanju da donese sud
o lepom, jer taj sud polaze pravo na opSte vaZenje“.

_ Kako se u umetnosti moze proizvesti lepo da ono bude predmet
opsteg d‘ogadanja, a Kako nesto moze biti ocenjeno kao lepo kad je
to vstvar' coveka obrazovana duha? Covek obrazovana duha niie
opsta pojava, ve¢ pripada manjini svog roda. Kako obi¢an ¢ovek bez
takve obrazovanosti moze da se uzdigne na visi stepen suda o lepom
a koje polaZe pravo na opSte vaZenje?

. Zar polaziSte ovakvih razmisljanja nije u samoj sustini i subjek-

tivno objektivnoj odredenosti uloge umetnosti uopste? Ovo polaziste
se prenebregg.va tako da se lepo smatra kao veé proizvedeno dobro.
A zar se ranija postavka o igri razuma i uobrazilje ne odnosi samo
na sud o lepom, a ne i o ulozi ovih mo¢i umetni¢kog saznanja u toku
samog stvaranja?
3 _Zq ono 5to je opSte konstatuje se da je apstraktum, a za ono
stov Je istinito po sebi i za sebe da nosi u sebi namenu i zahtev i da
vazi za svakog. Mada sud o tome ne spada u oblast ¢istih pojmova
razuma, l'epo u tom smislu treba da bude priznato od svakog. U ovorn
nadmudrivanju sopstvene i tude mudrosti danasnji ¢ovek se teSko
snalazi. Lepo je promenljiva stvar i kroz svaku stilsku epohu je
predstavljalo predmet umetni¢kog stvaralastva i funkciju duhovne
potrebe viSe od dopadanja i zadovoljstva. (primedba autora)

.Hegel je miSljenja da Kant svojim stavovima ukida podvojenosti
u p1§anju o lepom, onog Sto se pretpostavlja kao odvojeno, a to pro-
izlazi iz ¢injenice S$to u njima u pogledu lepog prozima opste i po-
gebno, svrhu i sredstvo, sam pojam i predmet lepog. Ovo je svakako
ispravno — primedba piS¢eva — ali kao predmet suda o ve¢ posto-

12 Misaone pritoke
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¢em lepom. ,,Umetni¢ko delo Kant shvata — navodi dalje Hegel —
kao neku skladnost u kojoj je samo posebno sacbrazno pojmu’.

LAli to na pogled savrieno izmirenje je na kraju, kako u po-
gledu ocenjivanja tako i u pogledu stvaranja ipak samo subjektivno
i ne predstavlja ono Sto je po sebi istinito i stravno®.

Izri¢ito savrieno izmirenje, medutim — piS¢eva primedba —
odnosi se vise na ocenjivanje gotovih proizvoda duha a manje na
prethodni tok stvaranja, ¢iji je pocetak i kraj u dubinama stvaralac-
kog bi¢a. ZavrSetak ovog osvrta Hegela, objektivnog idealiste, na
Kanta, subjektivnog idalistu, nije narocito laskav: ,,To bi bili glavni
rezultati Kantove Kritike, ukoliko nas ovde moZe interesovati. Ona
¢ini polaziSte za pravo razumevanje umetnic¢ki lepog, ali to razu-
mevanje moglo je samo putem savladivanja Kantovih nedostataka
da pribavi sebi znataj viSe shvatanja pravog jedinstva nuzZnosti
i slobode, posebnog i opsteg, ¢ulnog i umnog®.

Kant je — po Spengleru — sistemati¢ar; ali kultura je, kao
organsko jedinstvo viSeg stepena duhovni organizam a ne mehanicki
agregat. ,,Nema niti moZe biti ikakve nauke o lepom ,,..... “ nema
nauke o lepom veé¢ samo kritika lepog; joS manje ima lepih nauka,
veé samo lepih umetnosti.“

Nauka o lepom imala bi za cilj: ,,da nam pokaZe na jedan naucni
naéin tj. pomoéu argumenata, da li neSto treba da se smatra kao
lepo ili ne. Ali kad bi sud o lepoti pripadao nauci, to viSe ne bi
bio sud ukusa‘.

,Naé¢i jedan objektivan princip ukusa po kome bi se mogli
udovoljiti, ispitivati i dokazivati sudovi ukusa, to je apsolutno ne-
moguée®. (Kritika mo¢i sudenja).

I opet o lepom

,,Lepo treba samo utoliko da ima formu svrhovitosti ukoliko se
svrhovitost opaza na predmetu bez predstave o nekoj stvari. ..
,,Lepo ne sme da nosi na sebi svrhovitost kao neku spoljasnu formu,
veé svrhovito slaganje unutrasnjeg i spoljasneg treba da predstavlja
imanentnu prirodu predmeta®.

MoZe se dodati: ove misli o lepom isto tako razaraju smisao
arhitekture kao §to ga i potvrduju. To je zbog izvesnih mutnosti
u izlaganju i redanju pojmova. Jer arhitektonski objekt, sav u znaku
imanentne prirode lepog kao predmeta, produkat je unutrasnjeg
i spoljasneg slaganja njegovog materijalnog i duhovnog sklopa po
nekoj potrebi. Zasto onda lepo — ukoliko je arhitektonski objekt
uspeo — ne bi smelo da nosi na sebi svrhovitost neke spoljasne
forme kada savr$eno zadovoljavanje neke svrhe moZe po svom kva-
litetu da postigne i savr$enstvo, izraz nekog simbola — modernog —
najviseg stepena odredenosti zbog koje se zgrada podize.

Najzad o lepom

Za lepo Kant tvrdi — po Hegelu — da se priznaje kao predmet
nuznog dopadanja nezavisno od pojma, tj. od kategorije pojmova.
Nuznost kao apstraktna kategorija oznacava unutra$nji odnos dveju
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strana — jedna u svojoj odredbi sadrzi drugu. ,,Tako, na primer,
nama se svakako dopada neSto pravilno, neSto 5to je izradeno prema
nekom pojmu razuma, premda Kant navodi da dopadanje zahteva
jo$ viSe a ne samo jedinstvo i jednakost takvog pojma razuma®.

Kako ovaj Kantov pojam o umetnosti — i na osnovu Croceovog
tumadenja — moze da se preto¢i u rasadnik arhitektonske misli kao
prostorne umetnosti? Arhitektonski poredak ostvaren u prostoru nije
Cista lepota veé¢ vezana za jedan pojam ili vise njih. Kakve je vrste
taj pojam? To je pojam koji u sebi objedinjuje sav predmetni pro-
blem postavljen odredenim zadatkom, svu raznolikost delimiénih
predstava; on je ustvari njihov integralni zbir. Taj pojam, kao
glavni, moze da prema vaZznosti zadatka postigne znamenje simbo-
like odgovaraju¢e savremenom osetanju stvari. Lepota, bila ona
¢ista ili vezana 1ili bilo koja druga esteticka ideja, je predstava tog
pojma oformljena sredstvima odnosno mo¢i imaginacije. Pojmovno
oformljena i integrirana problemati¢nost zadatka kao intelektivno-
-predstavno uoblicena esteticka ideja trazi — sjedinjenje — po
Kantu izmirenje — u umetni¢ki salivenom izrazu.

Konstituivni elementi arhitekta-stvaraoca su imaginacija i inte-
lekt, hranjeni i podrZzavani njegovim li¢nim temperamentom i moéi
usredsredivanja na samu stvar. Zajednic¢ki izraz se ispoljava ekspre-
sivno pomoéu tih moéi; zatim se razraduje u drugoj fazi, ve¢ prema
zakonima koji vladaju u pojedinim rodovima umetnosti. U tom izra-
zavanju udruZenih moéi, misli i osecanja, logi¢kih i esteti¢kih, po-
stoji jedan modus logicus i jedan modus aestaticus. ‘

Da uz imaginaciju treba da pridodu i intelekt i duh, kao i ukus
koji ¢e imaginaciju prilagoditi intelektu, zvuéi sasvim u prazno. Kao
da se oni doteruju nekim esteti¢kim mirodijama. Nije ukus neka
unutrasnja opruga stvaranja i suda; njena uloga nije da sjedini poj-
movnu i esteticku ideju. Ukus je udenut sinhrono u tokove stva-
ranja i u delo suda. Esteti¢cka egzistencija nije neSto posebno.

Fantazija

O Fantaziji u Kantovom uéenju Croce vidi odredenu baum-
gartnerovstinu prenesenu u visSe tonove. ,,Kantovom sistemu i nje-
govoj filozofiji duha nedostaje dublje pojmovno shvatanje fantazije.
Na tablici medu moéima duha — na pocetku Kritike mo¢i sudenja
— uopSte nema mesta imaginaciji. Nju on smeSta medu stvari sen-
zacije“. Croce zamera Kantu $to on, priznaje doduSe izvesnu repro-
duktivnhu i kombinatornu imaginaciju ali nikako imaginaciju koja
bi u pravom smislu bila stvarala¢ka a pod stvaralatkom imaginaci-
jom podrazumeva fantaziju. Ovo je svakako vaZno za sve arhitekte
danasnjice. Stvaralatka fantazija uveliko se razlikuje od lakokrilne
fantazije odnosno fantaziranja kojim se rukovodi neuroti¢na ruka
projektanta, a to je vazno napomenuti. Ovde je re¢ o arhitekton-
skom sudu odnosno moé¢i sudenja, jer niti intelektivnoj aktivnosti
prethodi imaginativna niti imaginativnoj intelektivna mo¢ sudenja.
Ta snaga koja proizvire iz sljubljenja ovih dveju zove se intuicija.
Od transcedentalne estetike u koju je Kant umetnuo svoje misli,
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tetko bi arhitekt danasnjice mogao pretoc¢iti neSto korisno za svoj
posao.

Po svemu sudeéi, Croce mnogo ne ceni Kantovu estetiku po
unutrasnjoj vrednosti iznesenih ideja. Smatra da Kant nije stigao da
razvije istinsku doktrinu, a niti je uspeo da svojim mislima pruzi
nuzno sistematsko jedinstvo. Konstatuje da je Kantovo shvatanje
o umetnosti u osnovi istovetno sa Baumgartnerovim i Wolffovom
tkolom pre toga. Shvatanje lepote je nejasno percepirana savrSenost.

U Kritici moéi sudenja: ,,U slikarstvu, u skulpturi, u svim figu-
rativnim umetnostima, u arhitekturi i umetni¢kom obradivanju
vrtova, ukoliko su to lepe umetnosti, glavno je nacrt u kome je
osnova ukusa sastavljena ne iz onoga Sto se nasleduje u senzaciji,
veé iz onoga $to se po svojoj formi svida. Boje koje crtezi ozivlja-
vaju pripadaju senzualnoj draZi i mogu za naSe osecanje da nacine
predmet simpati¢nim, ali nikada ne mogu uc¢initi da taj predmet
bude dostojan divljenja i lep; ¢ak su vrlo Cesto i ogranitene zbog
postulata lepe forme, pa i onde gde je draz dozvoljena oplemenjuje
ih samo lepa forma“. Skoro gnevno, Croce o ovom navodi: ,,On isto-
vremeno kaZe i ne kaZe nista, tvrdi i odmah posle toga kritikuje
svoju tvrdnju, obavija lepotu nekom misterijom, koja u osnovi nije
nista drugo do njegova li¢na kolebljivost i odsustvo vedrog i jasnog
gledanja na postojanje jedne aktivnosti ose¢anja, koja u duhu nje-
gove zdrave filozofije, predstavlja logi¢ku protivrecnost. ,,Nuzno
i univerzalno dopadanje, upravljanje prema cilju, a bez predstave
cilja“ — to je i verbalna organizacija ove protivrecnosti.

Pravu prirodu esteti¢nosti ipak nije poznavao, nego je sugerisao
tiste kategorije prostora i vremena kao transcedentalnu estetiku.
Teoriju fantastiénog ulep$ava intelektualnim pojmovima u delu
genija. .

Sve je to posledica nedovoljnog poznavanja esteticke ak-
tivnosti®, zakljuéuje Croce.

Schopenhauer (1788—1860)

,Ovaj svet je najbolji od svih moguc¢ih®, Leibnitzovu izreku,
kojoj se ve¢ na sebi svojstven nalin narugao i Voltaire, nemacki
filozof Artur Schopenhauer preocenio je snagom svojih misli
u ,,Svet kao zlo“. Optimisticka crta u njegovom pesimizmu je
u ustupcima koje je ¢inio umetnosti kao uteSiteljici i umetnicima
koji se njome sluze kao nekom vrstom plemenite droge.

,,Uzivanje u svemu §to je lepo, uteha koju pruza umetnost, en-
tuzijazam umetnikov, to mu daje moguc¢nosti da zaboravi muke
Zivota ,,...“ i ...daje mu naknadu za bolove koji su sve ve¢i Sto
je svest jasnija i za pustu osamljenost u jednom heterogenom
drustvu.*

Schopenhauer je najmanje mislio — to je izvesno — na arhitek-
turu i na arhitekte, koje je prema postignutom uspehu stavio tek na
10 mesto rangliste umetnika. U svim vremenima, pa i u homoge-
nom drus$tvu nastrojenom optimisti¢ki, $to je svest jasnija to valjani
arhitekti teZe dolaze do odgovaraju¢ih naredbodavaca. Dok ostale
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umetnike, poglavito slikare i muzi¢are ne mogu svi davoli podsveta
da spreCe o ostvarenju nekog remek-dela u ¢asovima sreéne koncen-
’.crfj\cye tela i duha, arhitekt je osim ove sreéne okolnosti izloZen
Jos 1 uticaju povoljnih uslova zavisnih od spoljneg sveta.

,,Umetno‘st je veca nego nauka zato Sto ova postize svoj cilj

revnosnim biranjem gradiva i opreznom argumentacijom, ...ona
Ispunjava svoj zadatak intuicijom i predstavljanjem.“ Posto je arhi-
tektura i umetnost i nauka (tehnika, umetnost, misaonost) dakle
zbir ove dve, proizlazi da bi pravi arhitekt sa velikim ,,A“ trebalo
da stoji iznad jednih i drugih, — umetnika i nauénika.
_ »Umetnik se toliko oslobada li¢nih interesa da je njemu sve-
jedno da li zapad sunca posmatra iz tamnice ili iz palate. ,Tesko
je pogoditi koji su ti i takvi umetnici. Oni se dele na uspeér’le po-
slovvno darovite, koji se nikad ne oslobodavaju svojih li¢nih interesa
druStveno vestatki proizvedenih, kao i na epigone koji nemajd
razloga da posmatraju sunéev zapad iz neke tamnice. A veliki du-
hovi, neuspeli iz nekog razloga, ve¢ su i inako pogodeni u ,svetu
kao zlu.“ !

.I,Muzika nikako nije kao druge umetnosti kopija ideja“. .. ,nego
kopija same volje.“ ...Muzika i arhitektura su antipod; arhi-
tektura je kao $to je ve¢ Goethe rekao, smrznuta muzika“.

»Otuda ¢éemo se i mi stalno i isto tako daleko udaljavati od
dobrog ukusa i lepote kad god se udaljavamo od Grka, pre svega
u skulpturi i umetnosti gradenja, i stari ne ée nikad zastareti. Oni
su i ostace polarna zvezda za naSa nastojanja, bilo da je to u knji-
zevrhlosti.ili u likovnim umetnostima, $to ne bi trebalo nikad da
gubu‘no iz vida. Srami¢e se ona epoha koja ¢e se usuditi da stare
s’nglja na stranu. Kad bi bila koja pokvarena, jadna i ¢isto mate-
r1_]alnc3 smi$ljena ,,sadasnjost®, voljna da po nuzdi odbegne od nji-
hove Skole da bi se udobnije oseéala u sopstvenom mraku, sejala
bi sramotu i poniZenje“.

(Parerga i paralipomena)

Schopenhauerov filozofski pogled je bio uprt unazad — znak
romantizma i odsustvo pozitivizma — kad je u kulturi Grka video
vrhupac svega, pa i u umetnosti gradenja za sva vremena, a ne u
kqntmuiranim tokovima stvaralatke misli i energije. Njegov pesi-
misti¢ko nastrojen nervni sistem nije mogao da oseti dinami&ni po-
Cetak svog veka i puteve buduénosti. Cemu filozofija ako ne moze da
d?. smernice za delanje ljudi. Presko¢ivsi Hegela kao da ga nije ni
bilo, Schopenhauer je samouvereno izjavio: ,,0d Kanta do mene nije
se desilo nista“. U umetni¢kom stvaralastvu nista se nije deSavalo
ni prisustvom Schopenhauerovog duha na pozorju evropske misli.
Je 1li bio pravedan prema Hegelu? Tri toma Hegelove ,Estetike®
govore arhitektima sadasnjice o protivnom. U tome delu samo
rasprava o arhitekturi iznosi nekih 68 Stampanih strana. Ako nje-
gova re¢ nije ni poruka ni proro¢anska, posveéena je i stvari arhi-
tekture, a to je vaZno.
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Georg Friedrich Hegel (1770—1831)

,,Racionalnost predmeta $to ga je umetnik odabrao treba ne
samo da bude prisutna u svesti umetnikovoj i da ga pokrene, vec
on treba da je svom duSom proZeo bitnost i istinitost u celom nji-
hovom obimu i dubini, jer bez refleksije ¢ovek nete moc¢i da po-
stane svestan onog §to je u njemu i u svakom velikom umetni¢kom
delu vidi se da je predmet Sto ga ono prikazuje promozgan i pre-
meren sa svih moguéih strana. Lakokrilna fantazija ne stvara ni-
kakvo slobodno umetni¢ko delo.

Izraz lakokrilna fantazija je vrlo pogodan i moZe se prime-
niti u sadas$nje vreme na neke neuroti¢ne arhitekte kada gréevito
traze senzacionalnost nekog projekta, koji u nedostatku racional-
nosti — na koju Heg:l ukazuje — niti je promozgan a joS manje
proveren. '

Hegelova rasprava o arhitekturi osim uvoda sastoji se od tri
dela: samostalna, simboli¢na arhitektura; klasi¢na arhitektura; ro-
manti¢na arhitektura. 13a 1i je takva podela ispravna? Ona ima malo
Sto zajedni¢kog sa morfologijom arhitektonske misli, ali je i kao
takva zadovoljavala u svoje doba. Ako je simboli¢nost ostvaren sim-
bol-slika nadéulnog znadenja u umetni¢kom delu, a on je ishod Sirine
i dubine unutrainjeg shvatanja njegovog sadrzaja izraZenog adek-
vatnim oblikovnim sredstvima i kao takav postize izraz shvatljiv
duhovnom oku, te je prenosilac trajne i duhovno oZivotvorene po-
ruke, onda arhitekture svih vremena mogu da budu i simboli¢ne.
Klasi¢na arhitektura je arhitektura klasi¢nog starog veka i njenih
kasnijih derivata. Romanti¢na arhitektura je promasaj i plod doba
romanticizma u kome je Ziveo Hegel. Ostvariva¢i romanicke i go-
titke arhitekture nisu bili romantic¢ari veé realni predstavnici svoje
epohe, kojom je vladao duh skolastike i misticizma. U svojim struk-
turalnim sklopovima goti¢ka arhitektura je odraz tih skolasti¢ki
i misti¢ki izvezbanih duhova i njihove slike sveta.

Opsti uvoed

Arhitektura po Hegelu spada u oblast posebnih umetnosti. U po-
gledu svoje egzistencije ona prethodi svim ostalim umetnostima.
Saglasno misljenje imaju Diderot i Fr. L1. Wright, koji tvrdi da je
arhitektura pramajka svih umetnosti. Hegel ne pridaje, sa filozofskog
stanovi$ta, nikakvu vaZnost samom njenom pocetku, jer je on po
svojoj sadrzini beznaajan i slu¢ajan. Razne pri¢e o njenim poce-
cima, pored toga, nisu opste potvrdene. Stoga pocetak umetnosti ispi-
tuje na osnovu samog njenog pojma. Prvi zadatak umetnosti — po
njemu — sastoji se u uobli¢avanju onog §to je po sebi objektivno:
»tle, priroda, spoljas$na vkolina duha®. Poceci gradevinarstva su
ostvareni u tri oblika: koliba, ¢ovekov stan, hram kao stan i dom
bogova i domovi zajednice. Zatim dolazi i materijal kojim su ostva-
rivani ti prvi oblici. Da 1i je arhitektura potela gradenjem drvenih
ili kamenih zgrada nije vaZnn za Hegela, posto za arhitekturu nije
presudan samo spoljasni materijal ve¢ i osnovne arhitektonske forme,
kao i na¢in njihovog ukrasavanja. Ovo pitanje je za njega empiric-
kog znataja i stvar sluccja; smatra da je mnogc vaZnija Cinjenica:
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kuca, hram i druge zgrade su prosta sredstva koja pretpostav-
11&]}1 neku spoljas$nu svrhu radi koje se podizu. Tu u prvom redu
vidi potrebu koja se nalazi izvan umetnosti; njeno celishodno zado-
vg}JenJe nista se ne tie lepe umetnosti. Iz nje ne proizlaze umet-
nic¢ke tvorevine.

Qno Sto zaokuplja danasnjeg kriti¢ara i sakupljata misli pri-
stupacno je neposredno u Hegelovoj Estetici. Nije potrebno ni njega
ni njegove postavke postavljati na glavu da bi se doslo do zdravog
Jezgra i do korisne grade za dalju upotrebu. Postoje odredbe koje
su se istroSile nuklearnom fuzijom — slikovito re¢eno — uloZene
energije u jezgru. Njima su se sluzili Hegelovi savremenici. Bile su
Casovitog znacaja, ali u lancu misaonog razvoja predstavljaju io$
uvek poneki beodug.

Hegel je, po sebi se razume, podvrgnuo ispitivanju postavke
svog prethodnika, filozofa Kanta i njegove ideje o lepom, o umetno-
sti (o a{‘hitekturi Kant veoma malo piSe), sadrzane pre sx’/ega u Kri-
tici mo¢i sudenja. Covek danasnjice moZe da posmatra kako stavove
Jedngg subjektivnog idealiste podvrgava kritici jedan objektivni
idealista, §to je svakako neobi¢no zanimljivo.

U opStem uvodu — I deo — Estetike Hegel o arhitekturi na-

vodi izmedu ostalog:
' ,,Prvq Qd posebnih umetnosti je lepa arhitektura. Njen zadatak
je da spo%]asnu neorgansku prirodu obradi tako da ona kao spoljasni
svet, gdesep prema pravilima umetnosti, postane srodan duhu. Njen
materijal Je sama materijalnost u njenoj neposrednoj spoljasnosti
kao mehar}léka teSka masa, a njene forme jesu i ostaju forme neor-
ggnskg prirode, rasporedene prema apstraktnim racionalnim odno-
sima simetrije“.

Iz 'navedenog proizlazi da arhitektura u spolja$noj prirodi ne
obl:aduje samo svoj neorganski deo veé¢ i organski. Iako je Hegel
vec zapazio znacaj vrtne umetnosti i zauzeo stav u prilog pravilnih
parkovav francuskog stila, ovde je prevideo da je biljni svet rastinja,
t.a%{_o vazan sastavni deo uredenja prostora, izri¢ito organskog obe-
leZJg. A simetrija i simetri¢nost su samo jedan od oblika za posti-
zanje harmonije arhitektonike sadinjene od organskog i anorgan-
skog reda stvari.

Osnoypi tip gradevinarstva je po Hegelu simboli¢na forma
umetnosti iz razloga $to u materijalu i formama ideal kao konkretna
gluhox_/n‘ost ne moze u odnosu na ideju da realizuje ne$to spoljasne
sto njome nije neprozeto, mozda stoga $to prema njoj stoji u ap-
straktnom odnosu.

Samostalna simboliéna arhitektura

_ Izlaganje o simboli¢nom poéinje ovako: U govoru sredstvo saop-
stavanja je samo znak. Medutim, u umetnosti ne sme se sluZiti samo
prg;tl.rn znacima. Umetnost treba da stvori ¢ulni oblik i njega da
nacini pristupanim. Umetni¢ko delo u posedu ¢ulnosti krije u sebi
n'ek_u unutras$nju sadrzinu, a tu sadrzinu tako predstavlja da se
vidi kako ona i njena forma nisu samo realitet neposredne &ulne
stvarnosti, ve¢ proizvod duhovnog umetni¢kog stvaranja. Hegel sma-
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tra da se umetnost — u prvom redu likovne umetnosti — tek na
stepenu svog propadanja bavi predstavljanjem takvih predmeta kako
bi na njima ispoljila subjektivnu realnost i proizvod privida.

Odnos izmedu sadrZine i ¢ulnog realiteta moze da bude po svo-
joj prirodi samo simboli¢an. Tek posle ove opSte konstatacije o umet-
nosti prelazi Hegel na arhitekturu: ,,U isto vreme pak neka grade-
vinska tvorevina koja treba da otkrije drugima neko opsSte znacenje
koje postoji jedino zato da bi izrazila viSe-manje ono uzviSeno Sto
se u njoj nalazi; zbog toga ona predstavlja samostalan simbol neke
posve sustinske opsStevaZece misli, neki govor za duhove, koji mada
bezglasan, postoji sebe radi. Prema tome, tvorevine arhitekture
treba same sobom da podsti¢u na razmisljanje, da izazivaju opSte
predstave, a ne da predstavljaju prost omot i okvir onih znacenja
koja su inace ve¢ samostalno uobli¢ena“.

Moze se re¢i da ¢Citave nacije nisu umele da izraze religiju
i svoje potrebe pre svega arhitektonskim putem zidanja. Kao Sto je
re¢eno, to vazi u su$tini samo za istoénjacke narode. Taj karakter
proistice potpuno ili velikim delom ba$§ iz konstrukcija starije
umetnosti Vavilona, Indije, Egipta koje i u ruSevinama izazivaju
divljenje i ¢udenje isto toliko zbog fantasti¢nosti koliko zbog ogrom-
nosti i masivnosti. U njihovom podizanju ucestvovale su ¢&itave
nacije u raznim epohama dajuc¢i ceo svoj zivot i svu svoju radinost.

Kod simboli¢ne arhitekture ne moze se poci, kao kod klasiéne
i romanti¢ne arhitekture, od odredenih formi, na primer od oblika
kuce. Neka stalna sadrzina, neki stalan nacin uobli¢avanja ne mozZe
se oznaciti kao princip primenljiv za podrucje razli¢itih tvorevina.
Cilj arhitekture sastoji se u tome da u opaZanju istakne i uéini
vidljivim ¢as ovu ¢as onu njihovu stranu (znacenje kao neuobli¢ene
opsSte predstave, elementarne apstrakcije, povezane medusobno mi-
slima koje se odnose na duhovnu stvarnost), da ih simbolizuje i uc¢ini
da budu ocigledno izloZene.

Rukovodeéa stanovi$ta: sadrzinu sadinjavaju opsSta shvatanja
u kojima pojedinci i narodi nalaze unutrasnji oslonac i tacku je-
dinstva svoje svesti.

Najvaznija svrha takvih samostalnih gradevina sastoji se u tome
da se osnuje neka ustanova koja bi bila nosilac teziSta jedinstva
nacije ili viSe nacija. Ustvari bi to bilo mesto oko koga bi se one
okupljale. Sa ovim ciljem Hegel povezuje jo§ jedan cilj: da se
u obliku same gradevine ispolji ono Sto ljude opSte ujedinjuje,
naime religijske predstave naroda. Simboli¢nom izrazu takvih gra-
devina daje se time odredena sadrzina. Nadalje: arhitektura ne
ostaje pri poetnoj totalnoj nameni jer se simboli¢ne tvorevine po-
dvajaju i osamostaljuju blizim odredivanjem simboli¢ne sadrzine
njihovog znacenja, Njihove forme se sve viSe razlikuju jedna od
druge, na primer lingam kod stubova i obeliska itd. Sve veéim po-
dvajanjem i osamostaljenjem delova, gradevinarstvo prelazi u skulp-
turu, osvaja organske likove iz sveta ljudi i Zivotinja ili u njihovu
kombinaciju. Povecavajuéi ih do ogromnih dimenzija, stavlja ih u ni-
zove i dodaje im zidove, kapije, tremove. Naposletku obraduje ono
vajarstvo koje je na njima i to viSe na arhitektonski naéin. Primer
su za to: egipatske sfinge i ovnovi, memnoni, veliki hramovi itd.
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Simboliéno gradevinarstvo u toku svog razvoja prelazi u svoj
klasi¢ni vid. Odstranjujuéi sa sebe skulpturu, pristupa podizanju
gradevina, namenjenih drugim znadenjima, a koje po svom neposred-
nom izrazu nisu viSe — kako smatra Hegel — C¢isto arhitektonske.

Dela arhitekture podignuta radi udruZivanja

Povezivanje dusa safinjavalo je prvu sadrzinu samostalnog gra-
devinarstva. Kao najpoznatiji primer Hegel iznosi Vavilonsku kulu.
Gorostasne gradevine u prostranim ravnicama Eufrata izgraduju
se u zajednici; zajedninost gradenja postaje ujedno svrha i sadr-
zina same tvorevine. Gradevina koja se diZze u oblake ukinula je
porodiéno jedinstvo i patrijarhalno udruZivanje i predstavlja objek-
tiviranje tog ukinutog jedinstva u vidu novog prosirenog jedinstva.
Proizvod rada svih ondas$njih naroda bila je ona veza koja ih je na
osnovu arhitektonske izgradenosti zemlje povezivale jedne s drugima,
kao Sto to ¢ine obicaji, navike i zakonska ustavnost Hegelovih dana.
Posto takva gradevina nagoveStava samo vezu, koju po svojoj formi
predstavlja i izrazava samo spoljasni naéin, ona je u isto vreme
i simboli¢na.

Zatim Hegel navodi Belovu kulu, verodostojnu po Herodotovim
zapisima. Kula, strogo govorec¢i, nije bila hram ve¢ kvadratno sve-
tiliste, dugo po dva stadija sa svake strane. U sredini svetiliS§ta na-
lazila se zbijeno zidana kula, iznutra masivna, duzine i Sirine jednog
stadijuma. Na Belovoj kuli bilo je ukupno osam kula sa stazama
oko njih sve do samog vrha. Na sredini uzlaznog puta bilo je odma-
raliSte. Na poslednjoj kuli smesten je hram; unutra velika namesStena
postelja, a ispred nje sto od zlata. Svestenici tvrde da bog poseéuje
hram odmarajuéi se na postelji. Zrtve su se prinosile na dva Zrtve-
nika izvan donjeg hrama u krugu svetilista. U njemu je bio zlatan
kip boga. Cela kula se uzdize samostalno. Sam oblik kule odgova-
rao je zahtevima materijala i ¢vrstine, ali je u isto vreme posedovao
simboli¢no znacenje. Sedam spratova na broju verovatno simboli-
zuju sedam planeta i sedam nebeskih sfera.

Hegel navodi nadalje jos i druge primere, medu kojima se zadr-
zava naroCito na Ekbatanu. RazmiSljaju¢i o stvarima arhitekture,
a poSto ih je savesno proucavao, Hegel pruza dragocene podatke
i spise pojedinih ostvarenja, ponekiput bolje od mnogih profesora
arhitekture danasnjice.

Dela arhitekture na sredini izmedu gradevinarstva i skulpture

U ovom poglavlju Hegel naglasava da arhitektura u daljoj
razvojnoj fazi veé uzima za svoju sadrZinu konkretnija znamenja,
konkretnije forme za svoje simboli¢ko predstavljanje. Njih doduSe
jo$ ne iskoriSéuje vajarski veé arhitektonski, ne napusStajuci pritom
svoju sopstvenu oblast. Osnovna odredba jeste u tome Sto se skulp-
tura i arhitektura ukr$tavaju, pri ¢emu preovladuje gradevinarstvo.
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Stubovi u obliku falusa

U simboli¢noj formi istoénjatke umetnosti isticala se i oboZa-
vala Zivotna snaga prirode, dakle ne duhovnost svesti i njena mo¢,
ve¢ stvaralacka snaga radanja likom velike boginje plodnosti. Kult
koji su i Grei prihvatili. Takav nadin oboZavanja, kada se u slavu
boga za vreme svecanosti nosio tamo-amo falus, nastale su gradevine
u obliku stubova; izgradivale su se u kamenu, masivno poput kule
i bile Sire u osnovici nego na vrhu. Herodot je — kako Hegel na-
vodi — jo§ video u Siriji stub u obliku muskog polnog uda ukrasen
delom Zenskim polnim organima. O tome Herodot izvestava: , Kada
je za vreme svojih ratnih pohoda nailazio na narode koji su se
u borbi pokazali hrabri, Sesostris je tada u njihovim zemljama po-
dizao stubove sa natpisima koji oznaluju njegovo ime i njegove
zemlje, kao i to da je doti¢ne narode sebi potéinio. Medutim, gde
Jje pobedivao bez otpora, on je, pored toga natpisa, na stubove ure-
zivao joS i Zenski polni organ, da bi na taj nadin oznaéio da su ti
narodi bili u borbi kukavice®.

Obelisci, memnoni, sfinge

Tvorevine na sredini izmedu arhitekture i skulpture nalaze se
poglavito u Egiptu. Kao primer Hegel pre svega navodi obeliske.
Njihove forme nisu iz Zive organske prirode. Pravilnog su oblika,
podignuti sebe radi sa simboliénim znacenjem sunéanih zraka. Po-
sve€ivani su boZanstvu sunca ¢ije zrake hvataju i u isto vreme ih
predstavljaju.

Naravno, postavljanje obeliska u krugu svetili$ta, uz sam hram
ili u njegovom dvoristu, bio je vanredan problem. Tamo je on ujedno
bio i srediva¢ prostornih odnosa. Obelisk je time ispunjavao dvo-
struku ulogu: simboli¢nog znacaja i funkciju srediva¢a prostornih
odnosa. Obe ove uloge zavisne su bile jedna od druge. Obelisci, i to
originalni iz Egipta, postavljaju se i danas na trgovima evropskih
gradova u kojima su izgubili prvobitni znaéaj simbola, ali ispunja-
vaju funkeiju prostornog sredivanja. Paganski egipatski obelisk je
vanredan prostorni motiv u zZizi Trga svetog Petra u Rimu.

Memnoni

Velike memnon statue u Tebi imaju ljudski oblik u sedeéem
stavu; po masivnosti svojih ogromnih razmera i stilizaciji bile su
viSe neorganske, arhitektonske nego vajarske. Postavljene u nizove
predstavljaju prelaz od vajarstva ka gradevinarstvu. Hegel se pri-
klanja misljenju drugih, da te veli¢anstvene tvorevine sadrZe u sebi
neku viSe ili manje odredenu misao o netem opstem.

Simbeli¢na arhitektura

Sli¢no stoji stvar sa sfingama koje zaprepa$éuju brojem i veli-
¢inom. Hegel daje razmere sfinge u krugu piramida kod Kaira. Utvr-
deno je — navodi on — prilikom otkopavanja do njene osnovice, da
ona pociva na tlu od kreénjaka i da je ova bezmerna tvorevina iskle-
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sana na jednoj steni i sa njom saéinjava i danas jednu celinu. Po-
stavljene u nizove manjih razmera duZ neke pristupne avenije,
sfinge preuzimaju ulogu arhitekture.

Egipatski hramovi

Za egipatske hramove, kako su u Hegelovo doba obavestavali
Francuzi iz Napoleonove pratnje — karakteristiéno je to §to su
otvorene konstrukcije bez krova i kapije; hodnici su medu zidovima
sa odajama od stubova, ¢itavim Sumama od stubova. Hramovi nisu
namenjeni za skloniSte bogova, niti za sabiraliSte vernih, veé¢ da
ogromnoS¢u svojih razmera i masa izazivaju divljenje, a pojedini
motivi i figure sami za sebe bude interesovanje. Podignuti su kao
simboli apsolutno opsteg znaCenja; zamenjuju i knjige, ukoliko ne
otkrivaju znamenje svojim uobli¢enjem; tu su natpisi i likovi ure-
zani u njihovu povrSinu. Ove dzinovske gradevine Hegel ocenjuje
kao zbirku vajarskih tvorevina i tek ¢itavi njihovi nizovi deluju
da oni svoju arhitektonsku ulogu steknu u tom redu i rasporedu.

Hegel koji je savesno prou¢io Herodota, Strabona, Diodora
i druge starovremene povesnicare, kao i suvremene rasprave Fran-
cuza, pruza zatim opSiran opis unutrasnjeg rasporeda hramova tako
znalacki da bi to sluzilo na ¢ast danasnjim profesorima istorije
arhitekture. Ovde ne bi bilo celishodno da se ponovo prepri¢a sve
to. Hegel naglasava da su ove zgrade imale svuda utkana simboli¢na
znamenja ,,tako da se broj sfinga i memnona, polozaji stubova i tre-
mova odnose na dane u godini, na dvanaest nebeskih znakova, na
sedam planeta, na velike periodi¢ne meseteve putanje®.

Ove ljudske tvorevine — naslagane kamene mase teZile su
viSe-manje da posetiocu kaZu i otkriju §ta je boZansko. Skulptura
se delimiéno oslobodila od arhitekture. Zavisno od arhitekture su:
razmere odstojanja, brojevi stubova, zidova, brojnih stepenica, ,,a sve
je tako obradeno da ti odnosi imaju cilj u samom sebi, u SV0joj
simetriji, euritmiji i lepoti, te ve¢ dobijaju neku simboliénu na-
menu“. Time se pokazuje da to zidanje i to stvaranje jesu ciljevi
za sebe, da sami predstavljaju neki kult radi kog se udruZuju i narod
i kralj“, zakljuéuje Hegel.

Izgleda da Hegelu jo$ nisu bili pristupaéni podaci o prvim i naj-
ve¢im socijalnim prevratima do kojih je dolazilo u Egiptu ba$ zato
sto su kralj i sveStenstvo tlac¢ili narod vekovima zbog podizanja
ovih gorostasnih religioznih simbola. UdruZivanje je bilo prisilno.

Hegel doduSe ukazuje na izveStaj Herodota o ogromnim hidro-
tehni¢kim poduhvatima kralja Sesostrisa u vezi prosecanja zemlje
kanalima i izgradnje vesStatkog jezera Meris, dakle na sve ono §to
je u vezi sa unapredenjem poljoprivrede i opsteg blagostanja, ali
taj izvanredan fenomen materijalisti¢ko-pozitivistickog zalaganja
kralja i naroda ne privlaéi paznju njegove filozofije niti ga suprot-
stavlja znacaju simboli¢nih gradevina. Zivot Egipéana se ipak odvi-
jao u dvojstvu tog znamenja. Goethe je drukéije postupio. Faustov
ortakluk sa Mefistom zavrSava se izvodenjem tehni¢kih poduhvata
velikih razmera koji su izmenili izgled &itavog predela. Sve to zna&i
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da je Goethe, drze¢i se ,,ruze vetrova“, bolje opaZzao kretanje i zna-
¢aj novih ideja.

,»Ali glavne tvorevine jesu i ostaju — navodi Hegel — one re-
ligijske gradevine koje su Egip¢ani podizali takoreéi instinktivno
kao Sto pcele izgraduju svoje sace“. Samosvest jo§ nije postala sa-
zreli plod, njeno izobrazenje jo$ nije gotovo; ono joS raste, traZi,
sluti, neprestano proizvodi bez potpunog zadovoljenja, bez poéinka.
Jer duh koji je u sebi gotov nalazi svoje umirenje tek u liku koji
mu odgovara i time se ograni¢ava u svom proizvodenju. Medutim,
simboliéno umetni¢ko delo ostaje viSe ili manje bezgrani¢no®.

Labirinti

Labirinte Hegel takode ubraja u red umetni¢kih dela koja ostaju
viSe ili manje simboli¢na. Svojim hodnicima od stubova, stazama,
Citava ta isprepletenost i izukrstanost nema za cilj samo da postavlja
onako detinjasti zadatak kako da se iz nje nade izlaz, veé¢ da omo-
gu¢i umno i ugodno hodanje medu simboli¢nim znamenjima (labi-
rinti, medutim postaju omiljeni uredaji za zabavu u umetnosti lepog
vrtarstva Zapada — piS¢eva primedba). Putanje su — po Hegelu —
izradene delom ispod a delom iznad zemlje i svojim tokovima slede
putanje nebeskih tela. Najveéi labirint u blizini jezera Meris Hero-
dot je li¢no video. Veli¢ina jezera ne moZe se niéim porediti i u
tom pogledu ono premasuje piramide. Gradenje se pripisuje dvana-
estorici kraljeva opsednutih nekim metafizi¢kim predstavama. Zatim
sledi detaljan opis preuzet od Herodota. Medutim, Plinije stariji
ga opisuje kao skup mra¢nih hodnika koji svojim krivinama jako
zamaraju posetioce. Pri otvaranju kapija nastaje tutnjava sli¢na
grmljavini. Labirinte su zidali poglavito Egipéani, ali se i na Kritu
nalazi jedan slian labirint manjih razmera. Najzad, u labirintima
Hegel vidi samostalnu simboli¢nost, prelaz ka onoj formi simboli¢ne
arhitekture koja ve¢ sama sobom poéinje da se priblizuje klasi¢nom
gradevinarstvu.

Prelaz od samostalne arhitekture na klasié¢nu

Hegel smatra da se sve one divote koje su nad zemljom ne mogu
ravnati sa podzemnim konstrukcijama u Indiji, Egiptu, Nubiju itd.
U ovim iskopinama dostojnim divljenja prvi put se prikazuje preka
potreba za ogradivanjem. NuZda i nemastina uzrok su $to su ¢itava
plemena stanovala u tim pe¢inama. Takvih viSespratnih izdubljenja
bilo je u planinama jevrejske zemlje i u njima su hiljade ljudi na-
lazili mesta.

Podzemne gradevine u Indiji i Egiptu

Podzemne indijske i egipatske gradevine su posebne vrste. Slu-
zile su jednim delom kao zborna mesta. Podzemne katedrale su
svojim konstrukcijama doprinosile duhovnoj pribranosti. Imale su
Setnice, kipove simboli¢nog karaktera, hodnike na stubovima, sfinge,
memnone, slonove, ogromne idole. Neke od tih gradevina bile su
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spolja na procelju potpuno otvorene, druge opet delimi¢no ili pot-
puno mracne, osvetljene buktinjama; ponekad su bile otvorene samo
prema gore. Takva izdubljenja izgledaju za Hegela iskonskija,
a ogromna zdanja nad zemljom samo su njihova imitacija. Kod tih
podzemnih izdubljenja nije se izgradivalo pozitivno, veé se samo ono
negativno odstranjivalo. Za njega je peéina postala ranije nego ko-
liba, jer: ,Prirodnije je da ¢ovek nade gotovo gnezdo pod zemljom
nego da tek trazi materijal da njime gradi i uobli¢ava. Makoliko su
ove gradevine po svojoj prirodi simboli¢ne, one veé pripadaju nekom
viSem stupnju jer imaju ograde, pregrade, svodove. U svojoj nekoj
prirodnoj formi ovde se pokazuje ne$to sli¢éno hramu, nesto $to 1i¢i
na kuéu“. Zatim Hegel opisuje peéine boga Mitre, &iji kult vodi
svoje poreklo iz Persije, a bio je rasprostranjen i u Rimskoj impe-
riji. Na kraju navodi jo§ to da su rimske katakombe po svom prvo-
bitnom pojmu bile namenjene nekom drugom cilju a ne da budu
pogrebista, vodovodni uredaji i kloake.

PrebivaliSta mrtvih; piramide

Odredeniji prelaz iz samostalne arhitekture u sluzbenu Hegel
nalazi u prebivalistima mrtvih; gradevine su u njima delom uko-
pane u zemlju, a delom podignute iznad zemlje. Podzemno-nad-
zemno gradevinarstvo u vezi je sa carstvom mrtvih.

Indijske gradevine pre muhamedanstva nisu prebivalista mrt-
vih. Indijac spaljuje svoje mrtve ili ih ostavlja na zemlji da istrunu.
Kod Egipéana snazno se ispoljava suprotnost izmedu mrtvih i Zivih
bica izdvajanjem duhovnog od neduhovnog. Individualni duh kao
konkretan budi se i razvija; duh moZe da opstoji samo kao indivi-
duum, kao li¢nost. Otuda se mrtvi ¢uvaju i Stite od iSéezavanja, od
prelazenja u prirodno, u ,,0pSte treperenje, razlivanje i raspadanje‘.

Za ovo gradevinarstvo znadajno je to $to u njemu nastaje od-
vajanje duhovnog kao unutrasnjeg znaéaja. Svetovni omot-ljustura
predstavlja prost arhitektonski okvir. Kao $to je zemljoradnja pre-
inafila nomadski Zivot ¢oveka i navela ga da osnuje stalno boraviste,
tako grobni i nadgrobni spomenici i kult mrtvih uopste ujedi-
njuju ljude.

Najstariji i najveli¢anstveniji nadgrobni spomenici su egipatske
piramide. Ono Sto zadivljuje to je njihova neizmerna veli¢ina. Me-
dutim, posmatrane kao oblik, one za Hegela nemaju ni¢eg privlaé-
nog: ,,.Dovoljno je nekoliko minuta pa da se cela gradevina pregleda
1 zapamti njen izgled“. Jasno je da Hegel nije nikad video nijednu
piramidu u odnosu na pustinjski prostor, uZu i dalju okolinu, pod
raznim osvetljenjima sve do prozirnosti bojenih efekata. Ljudski
prkos prema razornoj moé¢i peSfane pustinje je makrokosmitkog
znacaja; do te spoznaje se dolazi pogotovu tamo gde ih ima vie na
jednom prostoru.

Piramide se medusobno razlikuju po starosti, velidini i obliku;
najstarije piramide su gomile kamenja, dok su poznije pravilno gra-
dene. Neke od njih su gore spljoStene, druge pak imaju sasvim ostar
vrh. Piramide dostojne divljenja su ipak samo kristalaste ljusture
sa skrivenim jezgrom — duhom nekog pokojnika radi ocuvanja
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trajne telesnosti njegovog lika. Arhitektura dosada samostalna, po-
staje u svojoj odvojenosti sluzbena.

Na egipatskim piramidama pojavljuje se prava linija kao su-
Stinska pravilnost i apstraktnost oblika; arhitektura ima samo spo-
ljasni oblik, ali on nije organski jer nije individualno oZivotvorenje
duha ve¢ je apstraktan i racionalan.

Hegel pominje i nadgrobne spomenike drugih naroda, narogito
rimskih imperatora, u kojima je pokojnik predstavljen u dostojan-
stvu bogova. Iskoris¢avajuc¢i likove Apolona, Venere i Minerve, gra-
devine su dobijale znacaj apoteoze i hrama umrle li¢nosti.

Prelaz na svrhovitu arhitekturu

Prikazujuéi znacaj samostalne arhitekture, Hegel odlu¢no pre-
lazi na pravo, svrhovito gradevinarstvo, i to sa dva polazista: same
svrhovite arhitekture i svrhovitosti u njenoj sluzbi. Kod simboli¢nih
tvorevina svrhovitost je sasvim sporedna. Krajnu svrhovitost pred-
stavlja kuca, koja je ponikla iz najprete potrebe: ,,drveni stubovi
ili uspravni zidovi i grede poloZene preko njih pod pravim uglom®.
Pri tom se Hegelu namece pitanje: ,,da 1li prava arhitektura, koju
¢emo odmah razmatrati u obliku klasi¢nog gradevinarstva potice
samo iz potrebe ili se mora izvesti iz onih samostalnih simboli¢nih
tvorevina koje su nas same sobom dovele do svrhovitih gradevina?
Potreba proizvodi u arhitekturi celishodne forme proistekle iz ra-
zuma: prave linije, pravi uglovi i prave povrSine. Ako treba da se
ovi oblici uzdignu do lepote — po svom karakteru najpre samo
svrhovite — onda ne ostaju samo pri svojoj pocetnoj apstraktnosti,
ve¢, osim simetrije i euritmije teze za onim S$to je organsko, kon-
kretno, onom $to je u sebi zavrSeno i raznovrsno. Time nastaje neka
refleksija o razlikama i odredbama. Svrhovita arhitektura istice
takve razlike i uobli¢ava ih putem umetnosti. Neka organska tvo-
revina, biljka ili ¢ovek, ima takode svoje ,,gore i dole“, ali ona je
od pocetka organski uoblicena, usled ¢ega se kod nje razlikuju
noge i glave ili kod biljaka koren i kruna‘‘.

Simboli¢na arhitektura polaze¢i vise ili manje od takvih orsan-
skih oblika — sfinge, memnoni itd. — sluzi se kod konstruisanja
zidova, kapija, greda i obeliska pravilno$¢u i pravim linijama, koje
ne moze da izbegne. Ve¢ prilikom postavljanja vajarskih gorostasa
u nizove po nekom arhitektonskem redu odlucuje jednakost njihovih
veli¢ina i istovetnost odstojanja. Tako svrhovita — simboli¢na —
arhitektura sadrzi u sebi oba ova principa; iz njihovog jedinjenja
ni¢e nova arhitektura lepa po svojoj svrhovitostii U simboli¢noj
arhitekturi ta dva principa su joS odvojena.

Prelazno stanje Hegel vidi u tom Sto arhitektura, dotada samo-
stalna, preinacava organske forme racionalno u smislu pravilnosti
i svrhovitosti. S druge strane istovremeno ¢istu i jedinstvenu svrho-
vitost oblika pribliZzuje principu organskog. Prisno ujedinjenje obe
krajnosti i njihovo prozimanje daje lepu klasiénu arhitekturu. Taj
proces, to ujedinjenje jasno se vidi u preobli¢avanju stuba.

Hegel polazi od toga da zidovi mogu stajati samostalno, ali pro-
stor ne ograduje u potpunosti, poSto je potreban krov, a on mora
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biti noSen. Stubovi u tom pogledu predstavljaju najjednostavniie:
sredstvo. NoSenje je mehani¢ki odnos i spada u oblast teze i njenifh
zakona. Tezina nekog tela usredsreduje se u njegovom sredistu, koje
u vodoravnom stanju mirovanja mora da je poduprto. VrSeéi ovu
ulogu stub, snaga noSenja, svodi se na najmanju meru spoljasnih
sred§tava. Nekoliko stubova ¢ine isto ono $to izvriuje zid uz veliki
utrosak snage i materijala. Klasi¢na arhitektura postavlja samo ono-
liko stubova koliko je potrebno za noSenje greda i tereta na njima.
U tome je lepota klasi¢ne arhitekture. Ispravno konstatuje: ,,Stubovi
koji su samo radi ukrasa ne predstavljaju u pravoj arhitekturi ele-
mente lepote”. Ovo svoje osnovno estetitko ucenje Hegel potkrep-
Ijuje: »Zbog toga stub koji je tu samo sebe radi ne odgovara svojoj
nameni®.

Od narotitog je znacaja Sto se stub u toku svog arhitektonskog
razvoja morao osloboditi konkretnog prirodnog oblika da bi dobio
apstraktniji oblik, koji je ujedno i svrhovit i lep. Samostalna arhi-
tektura koja nastupa organskim tvorevinama upotrebljava, na pri-
mer u Egiptu, ljudske figure, memnone kao stubove. Medutim,
Kavr.ljgtlde kod Grka koriste se kao nosioci tereta u strorem smislu
recl 1 u ograni¢enom broju. Ali karijatide predstavljaju robinje za
koje podnoSenje pritiska stvarno predstavlja teret.

_Zbog toga organski oblik blizi prirodi — direk ili podupira¢ —
koji treba da nosi neki teret predstavlja stablo ili vitku stabljiku.
Stablo drveta ve¢ po sebi nosi svoju krunu, slamka svoj klas a sta-
bljika svoj cvet. Egipatsko gradevinarstvo uzima ove forme nepo-
sredno iz prirode. U stilu egipatskih palata i hramova veli¢anstve-
nom ali bez mo¢i da svoje intencije ugini apstraktnim, mogu se
yld%tl najraznovrsniji biljni elementi, tako da se lotosi i druge biljke
lst?zu kal.o. stubovi. Ipak to podrazavanje prirodi nije potpuno verno,
ve¢ se biljni oblici preina¢uju u arhitektonskom smislu i pribliZzuju
onom $to je kruZno, pravilno i pravolinijsko.

Razmatrajuéi zatim znaéaj arabeske kao arhitektonskog motiva,
Hegel smatra da one ¢ine prelaz od jedne prirodne organske forme
na strozu arhitektonsku pravilnost. Slobodno u svom opredeljenju,
poznije gradevinarstvo upotrebljava arabesku kao ukras i nakit u
izvitoperenim oblicima biljaka, Zivotinjskih i ljudskih likova koii
izrastaju iz‘biljaka 1 obratno. Simboliéno znadenje moZe se naéi u
ovom sluéaju samo u povezivanju razli¢itih carstava prirode. Inate
su samo igra fantazije. ,,Glavna odredba i forma ovog arhitekton-
skog ukraSavanja koju fantazija izraduje u najraznovrsnijim obli-
cima i koja moZe da se protegne na sve vrste objekata, na kamen,
d.rvo, odelo, posude itd. sastoji se u tome $to se biljke, lisée, cveée,
Zivotinje takore¢i racionalizuju i pribliZuju onom &to je neorgansko*.
Arabeske su, navodi dalje Hegel razvijajuéi svoje misli, svakako
nesto neprirodno, ali takva protivprirodnost, suprotna zakonima me-
hanike, predstavlja neko pravo umetnosti uopste. Smatra ¢ak da je
to duZnost arhitekture. Neprirodnost i ukruéenost biljnih oblika
treba posmatrati kao neko prikladno preobrazavanje u smislu pri-
lagodavanja pravim arhitektonskim ciljevima.

Naravno, Hegel svojim idealistitko-objektivnim duhovnim vi-
dom jo$ ne uotava probleme ornamentalne i bezornamentalne arhi-
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tekture, a prave ciljeve arhitekture vidi dobrim delom u prikladnom
preobrazavanju biljnih oblika kao ukrasnih elemenata. Da su ba-
rokni tvrdavni objekti, koji su postojali jos u njegovo vreme, izra-
»avali izvanredna arhitektonska ostvarenja bezornamentalne arhi-
tekture ispunjena pravim duhovnim vrednostima, on joS nije
zapazao. Ali ovom filozofskom postenjaku i to se moze oprostiti.

Hegel zavr$ava raspravu o simboli¢koj arhitekturi: ,Lep stub
poti¢e iz prirodne forme, koja zatim prelazi u stub, dobijaju¢i pra-
vilnost i racionalnost oblika®. Lepo gradevinarstvo stuba prelazi iz
gisto organskog sveta u oblast racionalne svrhovitosti, a time se opet
priblizuje onom $to je organsko.

Klasi¢na arhitektura

Osim u uvodu problem Klasi¢ne arhitekture Hegel obraduje
u poglavljima:

Opsti karakter klasi¢ne arhi-
tekture

Osobine osnovne odredbe arhi-
tektonskih formi

Razni stilovi klasi¢ne arhi-
tekture

podéinjenost jednoj odredenoj svrsi;
sklad izmedu zgrade i njene svrhe;
kuéa kao osnovni tip;

o drvenim i kamenim gradevinama;
hram i njegove posebne forme;
klasi¢ni hram posmatran kao celina;
Rimska konstrukcija svodova; opsti
karakter rimske arhitekture.

Uvod

Gradevina ostvaruje neki cilj, neko znacenje, postaje neorgan-
ska sredina neke celine; sve je uredeno prema zakonima teZe; njene
forme su strogo pravilne, prave linije, pravi uglovi, krug, odnosi
se upotrebljavaju izmedu odredenih brojeva i brojnih spojeva, mera
je u sebi ograni¢ena i nepromenljive zakonitosti. Hegel smatra da
ie lepota u gradevinarstvu svojim svojstvima u sluzbi stranih ciljeva.

Opsti karakter klasi¢ne arhitekture,
podéinjenost jednoj odredenoj svrsi

Duhovno znadenje pravog gradevinarstva dobilo je svoje slo-
bodno biée izvan arhitekture. To bi¢e moZe po svojoj svrsi biti dvo-
jako; uobli¢ava se u nekoj drugoj umetnosti — klasicizmom u skulp-
turi — ili u neposrednoj Zivotnoj stvarnosti ¢oveka; on ga svojim
delanjem izrazava. Ono $to duhovno postoji — po njemu, postoji
samo za sebe, odvojeno od gradevine i to blagodare¢i umetnosti i
neposrednoj Zivotnoj egzistenciji. Tada se arhitektura stavlja u slu-
7bu toj duhovnosti. Ona od tada sainjava njeno pravo znacenje
i odludujuéi smer. Ona vlada nad celokupno$éu gradevine, odreduje
njen osnovni oblik, njen skelet; materijalno gradivo ne dozvoljava
ni fantaziji, ni slobodnoj volji da izvan svrhovitosti razviju neko
preobilje raznovrsnih delova; (kao u simboli¢noj ili romanti€noj
arhitekturi).
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Sklad izmedu zgrade i njene svrhe

. Prvo jfev pitanje: svrha, namena i okolnosti pod kojima se gra-
devina pv0(.1.1ze: Opsti je zadatak: gradevinar-umetnik treba da svoju
konstrukciju izvede u skladu sa tim okolnostima, da obrati paZnju
na klimu, poloZaj, oblasnu prirodnu okolinu i da u svrhovitom osvrtu
na sve ovo proizvode jednu povezanu celinu u vidu nekog slobod-
nijeg jedinstva.

Grad‘evi.ne Grka su: javne zgrade, hramovi, tremovi, dvorane za
Pre‘blva.nje} éetnju i vrlo jednostavni privatni stanovi. Nasuprot
tome Rimljani glavnu paznju obraéaju privatnim kuéama, naroéito
vilama. Ukazujuc¢i na velelepnost carskih dvorova, javnih kupatila
c%rkusa, amfiteatra, vodovoda, &esmi, veli: ,,Ako kod takvih grade—’
vina potpuno preovladuje korisnost, za lepotu moZe biti mesta samo
u vidu ukraSavanja“.

Hegel je ispravno shvatio ulogu arhitekta, celishodno se osvréuéi
na sve fa}ktore arhitekture, njihovo povezivanje u celinu u vidu slo-
bodnog jedinstva. Ali jo§ nije shvatio da korisnost — funkcional-
nost. po sadaSnjem — ne iskljuéuje lepotu i da ona moZe da bude
pp‘stlgnuta bez ikakvog ukraSavanja. Bezornamentalna arhitektura
nije poruka filozofa.

Kuéa kao osnovni tip

Pravg arhitektura je slobodnija od simboli¢ne, koja organske
forme uzima iz prirode. Klasi¢na arhitektura nalazi svoju sadrzinu
u duhovnim ciljevima; njene forme su nezavisne od svakog nepo-
srednog uzora. I muzika i arhitektura se — po njemu — zasnivaju
na harmoniji odnosa, koji se lako svode na brojeve, a oni se mogu
opejc shvatiti u osnovnim crtama. Ove karakterne crte i njihovi od-
nosi, Cas jednostavni ¢as ozbiljniji, ¢éas velitanstveni i ljupki pa
kltnjasti, nalaze se ostvareni u kuéi, u njenim zidovima, stubovima
! gredama, u njihovom racionalnom i sjajnom sklopu. Medutim, ti
odnosi se ne mogu svesti na odredene brojeve i merne tacke.

Nadalje, Hegel iznosi i neke svoje estetske postulate, koji mogu
da_ budu i bezazleni: ,Neki dugoljasti pravilan &etvorougaonik, na
primer, viSe se dopada nego kvadrat, jer kod pravougaonika pored
Jvednakgsti ima i nejednakosti... Mehani¢ki odnosi izmedu onoga
Sto nosi i onoga Sto je noSeno moraju da budu pritom o&uvani, i da
se vodi rat¢una o pravoj meri i o zakonu koji za njih vaZi; teska
greda, na primer, ne sme da po¢iva na tankim, vitkim stubovima,
ili .obrnuto, ne smeju se praviti velike podloge za noSenje da bi se
najzad na njih postavilo neSto $to je sasvim lako. Izmedu svih tih
odposa vlada kod starih Grka neka tajanstvena euritmija koju su
oni prona$li zahvaljuju¢i svom zdravom razumu. Medutim, zdrav
razum Covec¢ji u Hegelovo doba je veé proizveo viseée mostove i ra-
zne zelezne konstrukcije, a savremena arhitektura je dostigla stepen
{,besteiinskog“ tretiranja strukturalnih sklopova i novog likovnog
izraza.

13 Misaone pritoke
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Osobene osnovne odredbe arhitektonskih formi
O drvenim i kamenim gradevinama

O pitanju porekla arhitekture, da li je polaziste drvena zgrada
ili zgrada od kamena, spornom u njegovo doba, Hegel iznosi svoje
mi§ljenje, pozivajué¢i se na potrebu nau¢nog promatranja, po kome
se radi konkretnih obja$njenja trazi neki prost apstraktni zakon.
U tom smislu on prihvata Hirtovu tezu da je prvi anatomski skelet
kuée bio sadinjen od drveta. Za mehani¢ke odnose u tom skeletu
drveni materijal se pokazuje kao neSto najblize i najprirodnije. Od
drveta se mogu bez dugotrajne i naporne prerade izraditi kako po-
dupirad¢i tako i grede — nosaéi; njihov odredeni sklop sastoji se iz
linearnih delova, manje vi$e pravolinijskih, pod raznim uglovima.
Od ove stroge svrhovitosti i racionalnosti polazi dalje klasi¢na arhi-
tektura. Za razliku od ovoga: kamen od prirode nema stalan i od-
redeni oblik; njegova prerada i obrada iziskuju mnogostruke
operacije. Ali klasi¢na arhitektura ne ostaje jedino pri drvenim
gradevinama, veé svoje gradevine izvodi u kamenu, stvaraju¢i tome
odgovarajuéu lepotu. Ali, u arhitektonskim formama se uvek moZe
prepoznati njihovo poreklo, to jest prvobitni princip gradenja drve-
tom, ali i nove pojedinosti koje s njim nemaju nikakve uzrocne veze.

Ako se od kamenja satine velike mase, one su — po Hegelu —
podesnije za dubljenje — vajanje iznutra i spolja — u svim mo-
guéim oblicima; zato kamen predstavlja prikladan materijal ,,kako
za simboli¢no tako i za romanti¢no gradevinarstvo koje tezi fanta-
stiénim formama®.

Ovakvo retrospektivno, odnosno retroaktivno razmisljanje o po-
reklu arhitekture i zbivanjima oko njega u prastaro doba, nema,
narodite vrednosti za arhitekta — stvaraoca sadasnjice. — Novi ma-
terijali su od tog doba proizveli strukturalni preokret u arhitekturi
za koji Hegel jo$ nije imao nijednu prorocansku rec.

Hram i njegove posebne forme

Unutra$nji mehani¢ki odnosi kuce sastoje se iz masa koje nose
a arhitektonski su uobli¢ene, i iz mase koje su noSene; jedno i drugo
u ¢vrstoj povezanosti i postojanosti kuce. Delovi konstrukeije uglav-
ljeni jedni u druge mora da su vidljivi na njoj. I tako nastaju razlike
koje moraju doé¢i do izrazaja sa svim svojim osobenostima kako u
uobli¢enju tako i u njihovoj racionalnoj povezanosti.

Hegel nije smatrao da su obodni zid i vezni zidovi najvazniji
delovi nosenja, ve¢ isti¢e stub, ¢ija primena odlikuje gréku arhitek-
turu. Stub je uoblien za noSenje kao ,,jedan od osnovnih elemenata
arhitektonske svrhovitosti lepote.“ U svojoj drugoj raspravi o stu-
bovima Hegel izmedu ostalog navodi: ,,Druge namene sem da nosi
stub nema; stubored dodu$e ozna&uje neki vid razgranienja ali ne
ograduje kao zid. Namenjen svrsi noSenja a u odnosu na opterece-
nost, stub daje izgled celishodnosti; niti je zbog toga suvise jak ni
suvise slab. Ali stub se razlikuje i od prostog direka koji je nepo-
sredno nabijen u zemlju i prestaje da prenosi teret na nju. Otpoci-
njanje i zavrSavanje jesu odredbe obuhvaéene pojmom stuba koji
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nosi. Arhitektonski obraden stub iz tog razloga ima bazu i glavu.
Ima doduse stubova, kao onaj od toskanskog reda, ali mu se u tom
sluanu daje namerno neko podnoZje; time se njegov pocetak raspo-
znaje kao pocetak®. Naivno zatim produzuje: ,,Umetnost kao da time
hote, s jedne strane da nam kaZe: stub ovde pocinje; ali s druge
strane ona hote da ufini da naSe oko moze primetiti postojanost
stuba, njegovo sigurno stajanje na svom mestu i da nas u tom po-
gledu prili¢no umiri®.
~ Od ostalih osobina stuba Hegel navodi jos i oblost i kruzni oblik
jer ,‘,stub treba ‘da stoji tu slobodno kao nesto nezavisno od svoje
okoline.“ Krug je za njega najprostija, strogo zatvorena, racionalno
odredena i najpravilnija linija.

W Hegelu je promaklo da je i barok, pod uticajem otkriéa u oblasti
fizike, zakona o gravitacionoj sili planeta i njihovog kruZenja u ob-
llkuv elipse ve¢ uzdrmao veru u neprikosnovenost kruga i njegovog
znacenja savrSenstva, te da je u arhitekturu objekata i vrtova uve-
liko uveo primenu elipsastih oblika. Savremeno doba u tom pogledu
ide jos dalje.

Zatim Hegel prelazi na medutavanske konstrukcije i s njima
u vezi na gredne nosace. Stubovi nose grede koje su na njih polo-
Zene. Npsaé mora da obrazuje prav ugao sa podupiratem na kome
stoji a isto tako i sa gredom koju nosi. Po zakonu teZe jedino je
vodgravap polozaj stalan i postojan; oStri i tupi uglovi su neodre-
deni. Zahm reda — ponekad nejasno — tektonske elemente gornjeg
pogtrOJenJa. Umesto horizontalnog krova oni imaju dve povrsine,
kOJevse naslanjaju jedna na drugu pod tupim uglom; takav nadin
zavrSavanja jedne zgrade potpuno odgovara zahtevima lepote.

Hegelu je promaklo da su gréki hramovi bili silom prilika sa-
gradenl' u meSovitoj strukturi kamenih i drvenih konstruktivnih
delova' 1 to dole od kamena a na vrhu od drveta. Od drvenih kon-
gtrgkcua nisu mogli sagraditi ravne krovove; njih su pravili Egip-
¢ani od kamenih plo¢a. Kod vetih raspona hramova, Grei su i drvene
Konstrukm'je 'krovova podupirali unutrasnjim nizom stubova. Prema
tpmg, (}rc1 nisu posli od lepote ve¢ su lepotu proizveli iz konstruk-
tivnih izuma svojih hramova. Lepota je tu ustvari ishod sinhronizo-
vane teinjg da: strukturalno ispravno dobije oku prijatan izgled.
Zbog ograni¢ene trajnosti drvenih konstrukcija gréki napusteni hra-
movi zjapili su svojom usko otvorenom unutra$njo$éu prema otvo-
renom nebu. Struktura ravnog krova takode je strukturalna stvarnost
koja omogucuje postizanje lepote druge vrste.

. Hegel se najzad u ovom odeljku osvrée i na pitanje obodnih
zidova c¢ija je svrha da ograduju prostor. {}d njih se traZzi da su
pqstavljeni pravolinijski ravnomerno i uspraviio, jer kosi zidovi &ine
Elt’lsak kao da ¢e se srusiti. (Egipatska arhitektura je sa uspehom re-
Savala izgled kosih zidova na hramovskim pilonima). Razumna pra-
vilnost i svrhovitost opet i tu zahtevaju da se zidovi suceljavaju pod
pravim uglom. Polustubovi u sastavu zidova proizilaze iz ¢injenice
da zidovi isto tako ograduju kao Sto mogu i da nose; tako zadovo-
Ijavaju raznolike potrebe. Za Hegela su, medutim, polustubovi apso-
lutno odvratni, jer na taj naéin dve suprotne svrhe stoje jedna pored
druge bez unutrasnje odredenosti.

13*
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Klasi¢ni hram posmatran kao celina

Uprkos razlikama pojedinih delova i uzajamnim odlikama kada
se ispoljavaju, oni se isto tako moraju ujediniti i obrazovati neku
celinu. Kada se radi o kretanju u dva pravca, centrifugalnom —
u uobli¢avanju pojedinih delova — i o centripetalnom u isti mabh,
oni se zgu$njavaju u organske celine.

Kod grékog hrama, navodi Hegel, niSta ne stremi u vis ve¢ se
u celini proteZe u Sirinu i duZinu, za razliku od nemackog srednjo-
vekovnog gradevinarstva koje se uzdiZe u vis; hram je ugodno ute-
meljen na zemlji. Ukrasi su tako izradeni da ne kvare utisak jedin-
stvenosti; u tom pogledu se Grei drze najbolje mere. Posto celini
nedostaje neko stvarno jedinstvo, ona ipak izgleda mala. Stari na-
rodi — po Hegelu — nisu se trudili da njihove gradevine izgledajui
vete nego Sto u stvari jesu.

Karakteristiéna crta celine: pokazuje se kroz sve delove na
jedan savrSeno jasan nacin i savladuje individualnost forme potpuno
onako kao $to u klasi¢nom idealu opS$ta supstancija ostaje dovoljno
moéna da one sludajnosti i posebnosti u kojima se ispoljava njen
zivot savladuje i dovodi u sklad sa sobom. Raspodela hrama i nje-
gova uza podela pokazuju postepenost usavrsavanja u duhu tradicije.
Dolazi, zatim, u ovom poglavlju opis pojedinih delova hrama sasvim
obavestajno-udzbenit¢kog znalaja; u njemu se Hegel jo§ jednom
osvrée na narodito znaéenje koje u arhitekturi grékih hramova imaju
nizovi stubova (postrojeni na razne nacine), kao tremovi pre-
dvorja itd.

Hegel dopusta da se u unutrasnjosti ozidanog prostora moZe na-
slutiti dublja ozbiljnost, ali u vezi nekog okruzenja otvorenog ka
spoljasnosti. Utisak koji izazivaju hramovi doduSe je jednostavan
i veli¢anstven, ali u isto vreme vedar i prijatan. Unaokolo zgrade
mozZe se slobodno $etati amo tamo, stajati, dolaziti, odlaziti itd.

Razni stilovi klasi¢ne arhitekture

Razli¢itim formama gradenja i po osnovnim tipovima klasi¢ne
arhitekture Hegel isti¢e: dorski, jonski i korintski raspored stubova.
Glavne stilske razlike Hegel vidi u stubovima. Najpoznatije redove:
dorski, jonski i korintski po arhitektonskoj lepoti i svrhovitosti nije
prevazislo niSta ni pre ni posle njih. Kao blize momente u razlikama
iznosi u prvom redu ¢vrstinu. Zdepaste forme dorskih stubova obja-
$njava time S$to se isprva nije usudivalo na vitkost, na manje vise
smelu lakocu, ve¢ se zadovoljavalo glomaznim formama.*“ Taj slucaj
imamo u dorskom stilu. U njemu najveéi uticaj dobijaju materijalni
elementi i njihova tezina kojom vrSe pritisak; oni se narocito ispo-
ljavaju u odnosu izmedu Sirine i visine“.

I u prikazivanju ostalih stilskih redova, koje naziva samostalnim
stilovima, Hegel pokazuje dobro poznavanje Vitruvija i zakonitost
modularnih odnosa.

Da bi njegovo izlaganje o ulozi stubova bilo jos ubedljivije, do-
nosi ise¢ke iz Goetheovog ¢lanka: ,,O nemackom gradevinarstvu®,
koji je ovaj veliki mislilac napisao za mladih dana. Hegelov zaklju-
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¢ak o ulozi zidova i stubova ostaje na kraju ipak nejasan, jer nije
shvatio zna¢aj meSovite strukture hramova i posledice koje iz te
stvarne ¢injenice dosledno proizlaze.

Rimske konstrukcije svodova

~ Zbog upotrebe lukova i svodova Hegel shvaéa rimsko grade-
vinarstvo kao formu izmedu grékog i hriséanskog gradevinarstva,
a ne kao stilsku tekovinu imanentnu u svojim strukturama. Posto
tada jo$ nije bilo dovoljno arheologkih i teorijski proverenih poda-
taka, on navodi da se sa sigurno$éu ne moZe utvrditi u kome je
vremenu prvi put pronadeno gradenje lukova. Ali zato obja$njava
gradnju laZznih lukova na taj nadin $to se slojevi kamenja s jedne
i s druge ili sa viSe strana stavljaju istureni jedni prema drugima.
Danas se zna da je arhitektura Dvore&ja dobila svoj osobeni struk-
tuyalni karakter upotrebom lukova i svodova, a da su ih Egipéani
primenjivali, doduSe veoma retko samo u sporednim gradevinama.
Hegel navodi da konstruisanje lukova i svodova potite jo§ iz doba
rimskih kraljeva, o éemu svedote katakombe i kloake, ali ne pominje
da su te konstruktivne tekovine etrurskog porekla. Pozivajuéi se na
Senekinu epistolu br. 90, Hegel navodi da se pronalaZenje tehnike
zasyo‘davanja pripisuje sa najviSe verovatno¢e Demokritu, koji se
bavio matemati¢kim problemima i pored ostalog pronasao i veitinu
rezanja kamena.

Upotrebom luka i svoda stub napu$ta ulogu prostog nofenja.
»Jer kruzni luk u svom penjanju uvis, u svom uspinjanju i spustanju
odnpsi se na neko srediste koje nema nikakve veze sa stubom i nje-
govim noSenjem®.

Zatim opisuje kako je izvedena kupola Pantheona u Rimu od
samlevenog pucolano kreda i izdrobljenih opeka kao zajednickog
maltera izlivenog na drvenim oplatama. Cim je ova materija oévr-
snula, oplata i skele su bile odstranjene.

Opsti karakter rimske arhitekture

_ Pored navedenih konstruktivnih tekovina Hegel naglagava da se
rimsko gradevinarstvo potpuno razlikovalo od grékog gradevinar-
§tva 1 po svojoj prostornosti i po svom karakteru. Kao da mu nije
jasno da su prostornost i karakteristi¢ni izraz ishod ba$ ovih kon-
struktivnih tekovina. Njima se osvajao prostor na jedan nov, te-
hni¢ki na¢in. Priznaje da su Rimljani ve$ti u stvarima mehani¢ke
prirode, ali su im gradevine manje plemenite i otmene, a da su se
Grei pokazali kao savrSeni umetnici u izradi ukrasa. Hegel koji nije
video ni jednu gréku ni rimsku gradevinu, a na svom nervnom si-
stemu filozofa nije mogao da oseti plemenitost i otmenost rimskih
kupola, velelepnih termi, akvadukta, mostova itd. nije bio u stanju
da uoci da su ovi objekti u sada$njem smislu te reéi bili savremeni.
dok, medutim, gréki nisu to bili u svim vremenima. Sadrzajnu pod-
logu rimskog gradevinarstva, naravno, Hegel ispravno vidi u umno-
Zavanju javnih zgrada po nameni i u njihovoj teznji da se udruze
svrhovitost i ogromna raskoS$nost. Ove teZnje prosiruju se i na iz-
gradnju privatnih domova. Rimsko gradevinarstvo je ipak otvorilo
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novu oblast koja je obuhvatala, kako Hegel ispravno zapaZza, i umet-
nost vrtarstva. Ograni¢en prostor ove knjige ne dozvoljava sliénu
analizu I i III dela Hegelove rasprave o arhitekturi, ali za sva ova
tri dela ukupno ne bi se mogla primeniti Russelova ocena: ,,Hege-
lova filozofija je veoma teSska. On je, rekao bih, najteZzi za razume-
vanje od svih velikih filozofa.”” U ovom sluc¢aju nije potrebno da se
on postavi ,na glavu“ da bi se doSlo do zdravog jezgra njegova
utenja. Sve je jasno, od ispravnosti do njegovih zabluda.

Hegel se za ovu raspravu o arhitekturi najviSe posluZio spisima
arheologa i istoricara umetnosti Aloysa Hirta — 1759—1836, pro-
fesorskog kolege na berlinskom univerzitetu i ¢lana Akademije
nauka i umetnosti u istom gradu. Njegova dela, nekad veoma zna-
¢ajna, danas su ve¢ uglavnom zastarela te imaju jos vrednost samo
kao svedotanstvo vremena u kome su pisana: ,,Die Baukunst nach
dem Grundsitzen der Alten‘ 1809, ,,Geschichte der Baukunst der
Alten‘ 1820—27, i ,,Geschichte der bildenden Kiinste bei der Alten‘
1833. godine.

U obzir dolaze jo$ i Goetheov osvrt ,,O nemackom gradevinar-
stvu* iz 1773. godine i delo J. Winckelmanna: ,,Anmerkungen tiiber
die Baukunst der Alten 1783. godine.

U Hegelovo doba nije se jo$ znalo toliko o poslovima gradevi-
narstva proslih vekova. Tek u toku narednih decenija doslo se do
tih saznanja. To je razlog S$to njegovo izlaganje ponekad ima udzbe-
nic¢ki karakter istorije arhitekture, odnosno obavestavanja o nekom
manje poznatom predmetu. Ovom majstoru dijalektike ,,objektivnog
idealizma‘‘ bila je najpristupaénija jedinstvena tektonska struktura
grcke arhitekture, sa najmanje faktora u sebi, dijalekti¢ki opreénih.
O njoj je on i najviSe raspravljao. Arhitekturu Rimljana, dinami¢nu
uvek pa i u vremenima kada je carstvo veé¢ bilo ugroZeno u svom
opstanku, sa divnim jedinstvom suprotnosti, samo je nasluéivao.
I zato joj posvecuje manje paZnje.

»Ve¢ su nadlezni umetnici i sami verovali u preporod -cele
anticke arhitekture kao u moguénost da ¢ée se tom cilju stvarno
1 pribliziti. U stvari su, medutim, samo prerusavali anti¢kim detalj-
nim formama kompozicije koje su oni sami stvarali. Ostaci rimskih
gradevina kojima je u XV veku posveéeno tako veliko odusevljenje,
tim viSe Sto ih je bilo u ve¢em obilju pristupaénih nego danas, pru-
zili su ipak malo neophodnih uzora za reSavanje tadasnjih zadataka.
Za viSespratne gradevine bili su upuéeni samo na rimska pozorista
1 na tada joS postoje¢i Septizonium (na podnoZju Palatina), ali je
ovaj potonji zato vrSio znafajan uticaj; za ukraSavanje zidova nije
se naslo nista bolje od slavoluka. O bilo kakvom razlikovanju epohe
joS nije bilo govora; stari vek se u celini uzimao kao uzor i pozivalo
se na kasnije isto tako kao i na ranije.“

Uostalom, u istoj situaciji nasla se i arhitektura Rimljana u od-
nosu na gr¢ku arhitekturu. Rimljani su samo prerusavali grékim
motivima svoje kompozicije koje su oni sami stvarali oslanjajuéi se
pri reSavanju tadasnjih zadataka na nova konstruktivna postignuéa:
svodove i lukove. Eklekticizam je u oba slu¢aja samo spoljasneg
znataja, dok' je pravo, istinsko stvaralastvo unutrasnjeg, to jest
strukturalnog karaktera.
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Romanti¢na arhitektura

Romanti¢na arhitektura je po Hegelu gotsko gradevinarstvo
srednjeg veka; u njegovim tvorevinama ljudi cene i poStuju ono Sto
je celishodno za hriséanski kult (i Vizantija je negovala hriS¢anski
kult a proizvela je sasvim drukéiju arhitekturu — pis¢eva primedba),
onaj sklad koji se zapaza izmedu arhitektonske forme i unutras$njeg
duha hrigéanstva. Hegel previda tekovine visokovredne profane gra-
devine gotske ere i proizvode jedne urbanizirane sredine koji sa
hriséanskim duhom neposredno nemaju nikakve veze.

Opsti karakter:

U gotici se ujedinjuju: samostalno i sluzbeno gradevinarstvo.

Osnovni tip gradevina: zgrada, okruZenje, ukidanje proste slu-
Zbenosti i svrhovitosti. Gradevina se,
nezavisno od ovih ¢injenica, uzdize slo-
bodno i za sebe.

Ponekad je tesko razaznati u Hegelovim osvrtima kada je rec
o crkvama a kada o gradevinama uopSte. Posmatrane spolja grade-
vine se penju naviSe i zavrSavaju se slobodno; svrhovitost koja
postoji ipak se gubi; celina ima izgled samostalne egzistencije.

Karakteristi¢ne crte i osobine gotskog stila su po Hegelu: Uzdi-
zanje iznad konaénog, udruZeno sa jednostavnom postojanosS¢u; gra-
devinu te vrste niSta ne moZe da ispuni potpuno (ne moZe ni crkvu
sv. Petra u Rimu — pi$¢eva primedba). Sve Sto u nju ude gubi se
u veliéini celine. Postoji doduSe jedna odredena svrha koju ona po-
kazuje, ali u svojoj ogromnoj i uzviSenoj mirno¢i uzdiZe se iznad
svega $to je svrhovito i dostiZe ono $to je samo za sebe beskonac¢no.

Podvajanje na posebnosti: moguénost rasporedenosti i razno-
vrsnosti, ali tako da celina ostane
celina bez opasnosti da se raspadne
na proste posebnosti i slu¢ajne poje-
dinosti.

Supstancija celine:

Katedrale su simbolika, slika sveta; njihova izgradnja prema
tome nije vezana za postojanje jednog pokolenja ve¢ je stvar viSe
njih, u uverenju da je sagledana slika sveta trajna. Profane grade-
vine ispunjavaju trenutne potrebe zajednice okupljene u gotskim
gradevinama sa nezavisnim gradanstvom koje uvodi u svoju pri-
vredu veé pocetke kapitalistitCkog nacina ekonomije i novcarstva.

U svom delu ,,Kritika moé¢i sudenja‘“ Kant usmerava posmatra-
¢evu paznju na igru razuma i uobrazilje. Ta i takva igra razuma
i uobrazilje postignuta je sa stvaralackog gledista u skeletnim struk-
turama gotike i njihovim ispunskim delovima. Utisak organske forme
izaziva se ukusom; polaganje vaznosti na ulogu razuma i uobrazilje
u njihovoj plemenitoj suigri nije od bitnijeg znacfaja. Igra sile i nji-
hova sprega sagledana u nevidljivom svetu fizi¢kih pojava pomocu
uobrazilje, izobrazena i ostvarena apstraktno i konkretno, poCinje
svoju partiju od gore prema dole, od sitnih optere¢enja i njihove
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medusobne proZetosti u toj igri, zatim do krupnijih zajedni¢kih anga-
Zovanja i najzad do najkrupnijih sasvim dole. Ukus samo prati —
a ukus je varljiv vodi¢ — spoljasna pravila ove igre u obrnutom
praveu, odozdo prema gore. Ne razumevajuéi stvar, posmatra¢ pod-
leZe utisku i trazi predstavnu alegoriju u slici organskih oblika
rastinja.

Mozda je bliZe istini da razigranost aktivnih sila i sprege reak-
tivnih sila odupiranja prouzrokuje pokrenutost gotskog skeleta u oba
pravca; pokrenutost uvis je izrazajna snaga reaktivnih delovanja sila
i suprotna je pokrenutosti odozgo prema dole. Pokrenutost ustvari
postoji u oba pravca. Metafizicka prerusenost tek sledi ovu sloZenu
igru u znaku predanosti bogu, uzviSenosti duha i drugih dugevnih
zanosa.

Oblik spoljaSnosti i unutrasnjosti

Unutrasnja predanost bogu uzvisuje se u unutrasnjosti crkve
a ne pred hramom ili u otvorenim tremovima. Ispravno se navodi:
dok kod hrama klasi¢éne arhitekture glavnu ulogu igra spoljasni
oblik, tremovi sa stubovima, manje viSe nezavisni od konstrukcije
unutrasnjosti, u romanti¢noj arhitekturi (¢ega ima u tom roman-
titnog? — pis¢eva primedba) unutrasnjost gradevine dobija ne samo
suStinski znacaj ve¢ ona provejava i kroz oblik spoljagnosti. _

Unutrasnjost crkve

Ograden i ozidan prostor sa svih strana zasti¢uje delom od vre-
menskih nepogoda, delom od uznemiravanja spoljasneg sveta. Na-
suprot tome, gréki hramovi pored otvorenog tremovlja unaokolo
Cesto su imali i otvorene ¢elije. Povezivanje razli¢itih elemenata u
izvesno njihovo konkretno jedinstvo sastoji se od hris¢anske pre-
danosti bogu, od uzdizanja duSevnosti.

»Glavna lada zatvorena sa svih strana zidovima (netaé¢no, puni
zidovi su samo u visini tavana boénih lada — pisteva primedba)
uzdiZe se iznad bo¢nih lada dvostrukom ili manjom visinom. Ona ima
takode dugacke prozore; izgleda kao da se zidovi pretvaraju u vitke
stubove koji se razdvajaju i obrazuju siljate lukove. Ispravno se na-
vodi da ima crkava u kojima su bo¢ne lade iste visine kao i glavna
lada (takozvani hol-sistem, piSéeva primedba) §to celini daje, kako
pravilno uocava Hegel, karakter velelepne, slobodne, otvorene vit-
kosti i otmenosti. Simbolici brojeva, koja je nekad postojala, Hegel
ne pridaje nikakvu vaZnost i navodi: ,,Umetni¢ka dela arhitekture
ne postaju ni dublja po svom znac¢enju ni uzviSenija po svojoj lepoti
zato Sto se njihov pravi smisao i duh izraZavaju takvim formama
i oblicima koji se potpuno razlikuju od misti¢nog znafenja brojnih
odnosa. Zbog toga moramo dobro paziti da u traganju za takvim
znaenjima ne odemo suvie daleko, jer kad neko hoée da bude su-
viSe temeljan i da svugde pronalazi neki dublji smisao, postaje isto
tako veliki sitni¢ar i povrSan kao §to slepa uéenost prolazi pored
jasno izraZene i prikazane dubine a da je pritom ne razume“.
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Ovo je ujedno usputna Hegelova poruka dana$njim cepidlaénim
poklonicima modularnog sistema kao krajnjeg stvarala¢kog cilja.
Sam modularni sistem je, medutim, koénica uobraziljske moc¢i, koju
je jo§ Carlyle onako slikovito uzdizao iznad intelekta kao ,organa
bozanstva“.

Hegel nadalje opisuje hor u odnosu na ladu u kojoj je na vid-
nom i uzviSenom mestu smesten oltar odreden sveitenstvu za razliku
od glavne lade sa propovedaonicom dovoljno velikom za ¢itavu ver-
sku zajednicu. Hor je okrenut prema istoku, a glavna lada prema za-
padu. Krstionica je sme$tena u predvorju na domaku glavnog ulaza,
a manje kapele za one koji Zele da se posvete naroéitim molitvama,
podignute su oko cele crkve, hora i bo¢nih lada.

ZavrSavajuc¢i raspored celine, Hegel pruZa izvesne karakteri-
stike koje smatra korisnim. U jednoj katedrali ima prostora za ¢itav
narod. Raznovrsni interesi Zivota nalaze tu takode odredeno mesto.
Slikovito opisuje Sarolikost unutrasnjeg zivotnog sadrZaja: ,,Ali isto
tako ta Sarolikost i podvojenost sa svojim neprekidnim menjanjem
gubi se prema obimnosti gradevine i njenoj veli¢ini*. .. Iznad svega
toga, iznad ljudi i njihovih radnji uzdiZu se ogromni, beskonaéni

+ prostori koji su po svom sklopu i obliku uvek isti i nepromenljivi.

U unutrasnjosti gotskih crkava ne treba traziti uvek svrhovitost
kao takvu veé svrhovitost u odnosu na subjektivnu predanost duge
u njenom poniranju u najiskreniju osobenost. Zbog toga su ove
gradevine u unutrasnjosti misaone. Najzad, isto su tako savriene
u svim pojedinostima kao $to su uzviSene i neizmerne u svom strem-
ljenju u vis, iznad ograni¢enosti odredenih bi¢a; izmirenje subjekta
i objekta sa bogom. Romanti¢na arhitektura — kako je Hegel na-
ziva — stavlja sebi u zadatak da kroz oblik i raspored gradevine
prosijava ovu duhovnu sadrZinu; smatra da ta duhovna sadrina
odreduje formu i spoljasnosti i unutrasnjosti. Iz ovog zadatka Hegel
izvodi viSe zakljucaka.

Unutrasnji prostor ne sme da bude apstraktno prazan prostor
niti da ima konkretan oblik veé¢ da je sa razlikama u duzini, Sirini
i visini, shodno tim dimenzijama. Zbog toga on misli da ne bi bili
podesni kruzni oblici, kvadrati i pravougaonici jednakih zidova sa
krovom poviSe njih. U praznoj jednakosti cetvorougaonika ne bi se
arhitektonski izrazavalo kretanje, razlikovanje i usmeravanje ka
beskona¢nom, kao i onom $to je na drugom svetu.

Veza celine sa delovima i svrhovitost kuée igra u gotici, po He-
gelu, sasvim sporednu ulogu. Tu se on upusta u spornu mentalnu
konstrukciju tvrdeéi: ,,Ukidanjem forme pravougaonosti, koja vise
nije Cisto svrhovita, vraca se nekoj analognoj prirodnoj formi; u go-
tici zidovi se uzdiZzu samostalno i slobodno a isto tako stoji stvar
i sa stubovima, koji se, dospevsi do kraja svog uzdizanja, raspro-
stiru u viSe pravaca, pa se kao slu¢ajno suceljavaju.“. Hegel podleze
optickoj varci: ,,Ima se utisak kao da ovi stubovi nista ne nose, kao
Sto se, posmatraju¢i grane drveéa dobija utisak kao da ih stabla
ne nose ve¢ da po svojoj formi lake krivine vise izgledaju kao neka
produzena stabla koja sa granama drugog drveca obrazuju neki
hladnjak. Pa ipak mi ne Zelimo da kaZemo da je gotska arhitektura
stvarno uzela drvece i Sume za modele svojih formi“.
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,,Svod koji se obrazuje — sada se Hegel izrazava metafizicki —
kao da je namenjen budenju dubokih osetanja, nesto Sto nas poziva
na razmi$ljanje puno jeze.“

Prostrana gotska crkva nad velikim rasponima zatvara se kro-
vom koji vrsi jak pritisak. Tu su stubovi na svom mestu kao podu-
piradi. Posto upravno stremljenje uvis daje izgled slobodnog penjanja,
ne mogu se javljati (kako se to ¢ini Hegelu) stubovi u smislu kla-
sitnog gradevinarstva. Umesto popre¢nih greda oni nose lukove u
vidu njihovog produZenja.

Razlika je u ovom: gotski stubovi nisu okrugli, ¢vrsti, nemaju
oblik cilindra, veé¢ u svojoj osnovi sadinjavaju svitak, snop Zilica.
Istovetnost opet vidi u ovom: kao $to u klasi¢noj arhitekturi stub
prelazi od nefeg glomaznog, ¢vrstog i jednostavnog u vitko i kit-
njasto tako i gotski stub pokazuje neSto sli¢no, naime, on se u svom
vitkom penjanju uvis sve viSe oslobada uloge noSenja, pa se slo-
bodno lebdeéi dize navie, ali je gore zatvoren“. Takva sli¢nost,
medutim, ne postoji. Gréki stub se stvarno stanjuje u smislu tek-
tonske uloge nofenja; dole veéi, gore manji teret. Gotski stub, me-
dutim, ima skroz isti presek, to jest jednaku vitkost sve do gore. Po
sredi je samo opti¢ka varka u dostignuéima i prostornosti celokupne
strukturalne koncepcije.

Celokupna podela

U ovom odeljku Hegel jo§ jednom nabraja glavne prostorne
jedinice unutra$njosti crkve: hol, krila, krst-transept — dugacku
ladu, bo¢ne lade i hodnike oko hora. Bo¢ne lade i hodnici oko hora
obrazuju se sa naslonom na spoljasnu stranu. Hodnici-tremnici su
u grékim hramovima spolja otvoreni a iznutra zatvoreni. Hegel iz-
nosi primer katedrale u Antwerpenu u kojoj se sa svake strane
srednje lade nalaze jo§ po tri bo¢ne lade.

Prozori i vrata

Hegel je stigao do sustinske karakteristike gotskog gradevinar-
stva, koju, sa stru¢nog glediSta nije uvek pravilno shvatio, Sto se
vidi iz ovog njegovog navoda: ,,Prozori i vrata imaju istu formu kao
i stubovi i $iljati lukovi; to se naroéito zapaZza kako kod niZe polo-
Zenih prozora bo¢nih aleja tako i gornjih prozora srednje lade i hora.
Pogled ne obuhvata odmah i gornji deo, ve¢ do njega dospeva iduci
naviSe kao kod svodova. Uzdizanje pogleda izaziva kod gledaoca
onaj nemir uzletanja naviSe koji on odmah oseti“. Ovde se Hegel
priblizava pojmu dinami¢nosti za razliku od stati¢nosti tektonskih
sklopova anti¢ko-gréke arhitekture. Funkciju prozorskih okana He-
gel ovako shvata: ,,Ona su usled slika na njima samo upola prozirna
i obojena da bi rasprostirala sumrak i ucinila da se svetlost svece
jate istakne. Jer svetlost treba da dolazi od jednog drugog dana,
a ne od dana spoljasne prirode‘.

Razume se, Hegel se ne izrazava jezikom savremenog arhitekte.
On ne vidi da se u sklopu gotskih crkava isti¢e glavna struktura
skeleta sa ogromnim otvorima izmedu skeletnih delova i da su ti
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otvori takode ¢ekali na svoje okruZenje. Ovi otvori presvodeni belim
staklom obasjavali su unutraSnjost crkve preobiljem svetla. Zbog
velikih razmera tih otvora, nepoznatih ranijim stilovima, prozor-
ska okna imaju svoju sekundarnu strukturu sa podelom na izvestan
broj _manjih polja posredstvom stubova, lukova, Siljatih i okruglih
itd. ¢iji sklop daje obrazac vanredne dopunske arhitekture. Vitraza
ublazava preobilje svetlosti i osim saop$tavanja slikarske tematike
na obojenim staklenim plo¢ama, propusta toliko svetla koliko je po-
trebno, a mnogo i neuporedivo viSe od romanskih crkava prethodne
ere. Rasvetljavanje unutrasnjosti bilo bi pogotovu preobilno u got-
skim crkvama izgradenim po Hol-sistemu.

_Za razliku od grtkog hrama, spoljasnost gotske crkve svojim
oblikom, ukrasima i rasporedom zidova zavisi od unutragnjosti. Spo-
ljasnost je samo zaokruZenje unutrasnjosti. Pravilna je Hegelova
ocena strukturalnih tekovina gotskog gradevinarstva koje karakte-

riSu skeletni sistem.

Spoljasni krstasti oblik pokazuje da i unutrasnjost ima isti

sklop; popre¢na krila presecaju hor i ladu i oznaduju da se bo¢ne
lade, hor i glavna lada razlikuju po visini.

Glavna fasada

Hegelovoj paznji nije promaklo ni pitanje glavne fasade. Kao

spoljasna strana srednje lade i bo¢nih brodova, ona rasporedom
portala odgovara poretku unutrasnjosti. Nad glavnim portalom na-

lazi se veliki kruzni otvor, ruza, koja po obliku sasvim pripada ovom

:stilu i samo je s njime u skladu. Zavrseci krsta na popre¢nom brodu

imaju sli¢an raspored.
U tesnoj povezanosti sa oblikom i podelom unutrasnjosti, osamo-

.staljgje se sppljaénosjc vrSe¢i posebne zadatke. Re¢ je o sistemu pot-
pornjaka, koji zamenjuju upotrebu brojnijih stubova u unutrasnjosti,

Qeophodnih kap oslonac za uzdizanje i ¢évrsto opstojanje celine. Svo-
jim medusobnim odstojanjem i brojem potpornjaci jasno pokazuju

spolja podelu unutrasnjih stubova ne podrazavajuéi njihov oblik.

Kako se penju na viSe, oni se na mahove smanjuju prema debljini.
Hegel smatra da spoljasnost katedrale, za razliku od unutrasnjo-

sti, ne predstavlja zatvoreni prostor i da preuzima ulogu dizanja

u vis. Ova forma nezavisna je od unutra$njosti a ispoljava se u sve-

stranom st;‘emljer}ju u vis mnoStvom vrhova koji se uzdizu jedni
preko drugih. Tu je Hegel u poredenju sa svojim prethodnim stavom

donekle u protivreénosti. Govoreéi o potpornim stubovima — o si-

stemu kontrafora — koji se svugde zavrsavaju malim Siljastim ku-

lama sa ¢itavom Sumom vrhova, Hegel nije shvatio da se tu ne radi

«©© dekorativistickim proizvoljnostima ve¢ o svesno promisljenom
‘ostvarenju vertikalnih optere¢enja potpornjaka, koji su izloZeni boé-

nom potisku kosih sila prenesenih sa glavnih svodova na njih da bi

'se krajnja rezultanta ove igre sila zadrzala u obrascu inercije i time

iz_begla opasnost preturanja. Ukrasavanje se odnosi samo na dote-
rivanje konstruktivno nuznih elemenata. Ovakve omaske struénog

karaktera mogu se Hegelu oprostiti.
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Kule

Ove karakteristiéne pojave gotskog gradevinarstva nisu ostale
izvan Hegelovog filozofskog vidokruga. One su — po njemu — naj-
uzviSeniji vrhovi zgrada, najsamostalnije egzistencije ¢ija je stvarna
funkcija da budu ujedno i zvonare. U kulama se usredsreduje citava
masivnost gradevine. I pored njihove bezgrani¢ne visine (ukoliko su
dovrSene — pisteva primedba) cela zgrada ne gubi svoj karakter
mirnoée i ¢vrstine. Izgleda da je Hegel dinami¢no stremljenje kate-
drala u vis i ravnoteZu sile kod tog stremljenja zamenio utiskom
mirnoée, koja je svojstvo tektonskih arhitektura, arhitekture Grka
i drugih. Zvonjenje sa zvonare pripada hris¢anskom bogosluZenju
i vesnik je mnogih poruka za Siru i uZu okolinu. Zvuk zvona je za
Hegela neartikulisan, a glas pesme artikulisani izraz odredene osecaj-
nosti i misaone sadrzine kojom odjekuje unutrasnjost crkve.

O naéinu ukraSavanja gotskih crkava

Hegel posebno istice ukras u gotskoj arhitekturi, mnogo viSe
nego strukturalni zna¢aj u pogledu osvajanja prostora i stvaranja
veze izmedu interjera i eksterjera. Posto je gotskoj arhitekturi stalo
do toga da mase izgledaju vece (jedva i da ima masa — pisc¢eva
primedba), to se ona ne zadovoljava jednostavnim povrsinama vet
ih razlaZze na delove i njima daje izraz stremljenja u vis. Hegel, na-
zalost jedva da vidi razliku izmedu tektonske stati¢nosti klasi¢nog
gradevinarstva, kome u pogledu ukraSavanja pripisuje meru i mu-
drost, i prostornosti gotskog skeleta koji moze da opstoji i bez
ukrasa. Ima, medutim, i takvih primera. Jedinstvo velikih masa ra-
zbija se jednostavno na mnogobrojne pojedinosti, a celina — po
njemu — predstavlja u sebi najéudesnije suprotnosti. Podvojenost
ove vrste i suprotnosti podsti¢u na razmisljanje; stremljenje uvis
poziva na samookrepljenje i duSevno uzdizanje. Kod gotskog nacina
ukraavanja mno$tvo i raznovrsnost ukrasa ne ide za tim da remeti
ili prikriva osnovne linije veé¢ da kroz njih ta raznolikost ukrasa
potpuno pobije ono §to je po svom znalaju bitno. Gotske gradevine
mogu samo u tom sludaju da satuvaju svelanost svoje uzviSene
ozbiljnosti.

Nakon izvesnih zaobilazaka za ljubav metafizi¢kih osvrta, Hegel
se vrata na osnovno obeleZje gotskog stila, ali nedovoljno naglaSeno.

Drugu stranu ukrasa Hegel vidi u vezi sa romanti¢nim vidom
umetnosti uopste. Tu on polazi od duSevnog raspoloZenja posmatra-
¢evog. Romanticizam se zasniva delom na principu unutrasnjosti,
na vraéanju idealizmu, na vraéanju u samog sebe, a delom na od-
razu unutrasnjeg u spoljasnem da bi se iz njega opet povukao i vra-
tio u sebe (verovatno posmatra&?). Ovom ¢udnom duSevnom proti-
canju arhitektura se ispoljava na materijalnoj masi, koja je ¢ulna
i rasprostrta. Iako se razbijanjem masovnosti i materijalnosti odu-
zima gradevini izgled neposredne &vrstine i samostalnosti, Hegel na
kraju priznaje da ,,ne postoji neka druga arhitektura Cije gradevine
¢ine utisak neteg tako lakog i neznog kao Sto je te slucaj sa gotskim
gradevinama®.
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U pogledu uobli¢avanja ukrasa Hegel navodi da njihove forme
podse¢aju na organske oblike u pravom smislu i pored odredenosti
Siljastih lukova, stubova i krugova. Ukrasni motivi su izradeni sa
Supljikama; time se ublaZava teZina masa. Nadalje naglasava da su
lis¢e, cvetni ukrasi u obliku ruza, ljudskih i Zivotinjskih likova de-
lom doista fantasti¢no sloZeni i da ta romantiéna arhitektonska fan-
tazija obiluje izumima i ¢udnovatim povezivanjem heterogenih
elemenata, do¢im se, s druge strane, u S§iljatim lukovima prozora
stalno javljaju iste jednostavne forme.

Razli¢iti stilovi romantiéne arhitekture

U svom osvrtu Hegel iznosi glavne forme romanti¢ne arhitek-
ture kako ih on vidi, ali ne i istoriju te grane umetnosti.

Predgotska arhitektura

Razlikuje i odvaja predgotsku arhitekturu od gotske. Ispravno
navodi da su najstarije hriS¢anske crkve imale oblik bazilika, jer
su nastale od carskih gradevina — veliki pravougaonik — dvorana
sa drvenim krovom — kako je to Konstantin Veliki dozvolio. Od
klasi¢nog stila Zapadnorimskog carstva preuzimaju se: stubovi sa
polukruznim lukovima, rotunde i razni ukrasi. To isto vaZi za
Isto¢norimsko carstvo, ali samo do doba Justinijana. U docnijoj
arhitekturi Vizantijskog carstva pojavljuju se i uvode razne pro-
mene. Sa pravim gradevinarstvom Vizantijskog carstva ne sme se
meéatl ono gradevinarstvo koje se naziva vizantijskim u opsStem
smislu te reé¢i a koje je bilo u upotrebi sve do kraja XII veka u
Italiji, Francuskoj, Engleskoj, Nemackoj i drugim zemljama.

Hegel ocigledno ne vidi morfoloski razvitak stilova od rimskog
do starohriS¢anskog, od ovog do romanskog, koji predstavlja ustvari
onu predgotsku arhitekturu koja je, usled novog shvatanja sveta
s jedne strane i konstruktivne nuzde s druge strane, dovela do novih
kpnstruktivnih izuma, a ovi opet do razvijenog gotskog stila. Uticaj
vizantijske arhitekture, koja postoji u Italiji i na Balkanu i samo
izuzetno na Zapadu (katedrala u Achenu) vrlo je snaZan tako da se
ona istovetuje sa romanskom, iako se od tog naziva ograduje.

Prava gotska arhitektura

_ Posle ovog razvija se u trinaestom veku gotsko gradevinarstvo.
Hegel odri¢e da sam naziv ,,gotski poti¢e od Gota, ali ga naziva
nemackim ili germanskim. Formalno ipak je zadrZao preda$nji na-
ziv. Hegelu joS nije, po svemu sudeéi, bilo jasno da je domovina
gotskog stila u Francuskoj, u predelu zvanom Isle de France.

Pretpostavka da izmedu arhitekture gotskih kraljeva, potisnutih
u planine Austrije i Galicije u Spaniji, i arhitekture Arabljana i po-
red neke srodnosti nema nikakve morfoloske podloge. Karakteri-
stiénu odliku arabljanske arhitekture, koju vidi u potkovic¢astom
obliku lukova, Hegel odvaja od gotske arhitekture. Njihove zgrade
pripadaju drugom kultu sa isto¢njaékim bogatstvom obrade svoje
unutrasnjosti.
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Svetovna arhitektura srednjeg veka

Uporedo sa crkvenim razvija se svetovno gradevinarstvo, koje
— Hegel ga pogresno shvata — sti¢e karakter crkvenih gradevina,
ali ga sa svog stanoviSta menja i prilagodava svojim posebnim po-
trebama. Navodi, nadalje, da u toj gradanskoj arhitekturi umetnost
ima jo§ manje slobodnog polja rada zbog nizih ciljeva koji se mo-
raju strogo zadovoljiti. Lepoti se prepusta tek toliko mesta da se
njeni zahtevi mogu zadovoljiti samo posredstvom ukrasa.

Skrtim re¢ima Hegel samo nabraja glavni tip kuca, zgrade utvr-
dene poput zamka, i to kako one na vrhovima planina tako i one
u gradovima u kojima svaki dvor i svaka ku¢a — navodi za primer
Italiju — ima oblik male tvrdave ili zamka. U njima i oko njih on
vidi zidove, kapije, kule, mostove i tome sli¢no, Sto je poniklo iz
potrebe, dok ih umetnost samo ukraSava.

Profane gradevine gotske arhitekture odlikuju se primerima
gradskih veénica u kombinaciji gradanskih i sve¢anih hala, sudskih
dvorana, prodavnica ili bez njih, kao u Briiggeu, Ipernu sa sedi-
Stem suknara, Koénigsbergu, Gentu, Liibecku, palatom pravosuda
u Rouenu, raznim sedi$tima cehovskih udruzenja. Vrlo su znacajne
gradevine ostalih gradova u savezu Hansa ili u Italiji, kao gradska
kuéa u Sieni, Piacenzi, Perugii itd., te Duzdeva palata u Veneciji,
palata Ca’ d’ Oro u istom gradu itd. Sva ta postignuca i mnoga druga
ovde nenavedena ostala su izvan Sestog, filozofskog Hegelovog ¢ula.

Ovo je zaljenja vredno slabo mesto u Hegelovoj estetici, pa ¢ak
i u pogledu uobitajenog izveStaja o stvarima arhitekture. Njegova
idealisti¢ki objektivno pokrenuta dijalektika sa viSe uspeha obra-
duje i sreduje apstraktne pojmove i pojave nego konkretna arhi-
tektonska postignuéa kojima su obilovale nemacke zemlje njegovog
doba, isto kao i urbanistickim celinama. Svesrdno je razmisljao
0 ,,samostalnoj i simboli¢noj arhitekturi®, a preSao preko znacajnih
ostvarenja, za koje veli: ,,Ali njihovo bliZe opisivanje na ovom mestu
odvelo bi nas suvise daleko*.

Suprotno ovome njegov osvrt na umetnost lepog vrtarstva za-
dovoljava to viSe Sto osim Francisa Bacona i Goethea jedva je ko
jo$ od misaonih glava pre njega smatrao da je ona paznje vredno
postignuce zapadnoevropske misli. ,,Vrtarstvo, navodi Hegel, ne samo
$to otpocetka stvara za duh sasvim iznova jednu okolinu kao neku
spoljasnu prirodu, ve¢ se trudi da sa samom prirodom preinac¢i njene
pejsaze, pa da ih kao okolinu zgrada arhitektonski obradi i dovede
u sklad sa njima. Kao najpoznatiji primer za to naveSéu samo vele-
lepnu terasu Sanssouci-a“.

U Umetnosti vrtova Hegel razlikuje ono $to je slikarsko od
onog §to je arhitektonsko. To odgovara danasnjem shvatanju o pra-
vilnim francuskim i nepravilnim engleskim parkovima. O engleskim
parkovima pruZa ove karakteristike: ,,Ono $to je nalik na park nije
arhitektonsko u pravom smislu, ono ne predstavlja gradenje od slo-
bodnih predmeta prirode, veé slikanje koje ostavlja predmete ona-
kve kakvi su u prirodi i teZi da kopira veliku slobodnu prirodu —
i to na taj naéin $to iz svih raznolikosti koje nas u jednom predels
prirode mogu razveseliti obrazuje jednu sazetu celinu u kojoj su
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one nagovestavaju, a to su: stene i njihove velike mase, doline, Sume,
livade, trava, vijugavi potoci, Siroke reke na ¢&ijim obalama tete
zivot, tiha jezera s drveéem unaokolo, vodopadi koji Sume i druge
tome sli¢ne stvari‘.

Time u vezi Hegel je protiv namernosti namernog, izvestaene:
neizvestacenosti, kineske pagode, turske dZzamije, $vajcarske kuce,
naselja sa neobi¢nostima svih vrsta. ,,Takav jedan park — veli on —
polaZe pravo na to da ve¢ sam za sebe bude predmet posmatranja . ..
Pa ipak ta draZz koju on izaziva u nama odmah se zadovoljava i ubrzo
gubi, te ¢ovek nije u stanju da tako nesto dvaputa posmatra“.

Hegel najzad zauzima stav za francuski tip lepog vrtarstva. ,,Ali
arhitektonski princip — navodi on — najsavrSenije je sproveden u
francuskom vrtarstvu. Francuski vrtovi se obi¢no izgraduju poput
velikih palata; u njima se zasaduje drve¢e u velikim alejama po
strogom redu, podseca se; od postriZene Zive ograde prave se zelena
platna, te se tako sama priroda preobraZava u neki prostorni stan
pod vedrim nebom®.

Nekoliko Hegelovih estetickih teza

Hegel u svojoj Estetici ima mno$tvo zapaZanja od opste vaZnosti
za umetnost i ¢itavo poglavlje posveéeno biéu arhitekture.

Pravilnost i simetrija

»U ovima kao mrtvom jedinstvu razuma ni u kom sluéaju ne
moZze da se iskljucivo sastoji priroda umetni¢kog dela &ak ni u po-
gledu njegove spoljasne strane, one su na svom mestu samo kod
onoga Sto je bez Zivota, kao $to su vreme, figuracije prostora itd.
U tim elementima bez Zivota pravilnost i simetrija istitu se kao
znaci vladanja i razboritosti ,,éak u onome $to je najsporednije“.

Na ovo pitanje ve¢ je dao mnogo bolji odgovor sv. Augustin
svojim pitanjima postavljenim arhitekti.

»Pravilnost i simetrija kao apstraktno jedinstvo i odredenost
onog Sto je po sebi prostorno i vremenski spoljasne unose red samo
u ono Sto je kvantitativno, u odredbe veli¢ine.*

Harmonija

Harmonija se ne odnosi viSe na ono §to je kvantitativno, veé¢ na
sustinski kvalitativne razlike koje ne treba da ostanu jedne prema
drugima u stalnom odnosu suprotnosti, veé je potrebno da se dovedu
u sklad jedne s drugima“.

Originalnost

Originalnost se ne sastoji samo u pokoravanju zakonima stila
ve¢ u onom subjektivnom nadahnu¢u koje se, umesto da se potpuno
oda maniru, dokopava jednog po sebi i za sebe umnog gradiva, pa
ga iznutra iz umetni¢ke subjektivnosti uobli¢ava u sudtini i pojmu
jednog umetnickog roba. ..
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»Zbog toga je originalnost identi¢na sa pravom objektivnoSéu,
i ono Sto je u predstavi subjektivno ona tako povezuje sa onim §to
je u njoj stvarno da nijedna od tih dveju strana ne sadrZi nista §to
bi ovoj drugoj strani bilo tude.*

Originalnost u rdavom smislu

...treba odvojiti originalnost pre svega od slobodnih dosetki
koje proizvoljno padaju nekom na um.“

Hegel razlikuje originalnost duhovnosti i humora ... ,,i danas se
i najotuZnije trivijalnosti smatraju duhovitim i dubokim, ako samo
po spoljasnoj formi lice na humor.“ ...,i ironije se izdaju na naj-
vecu originalnost ... ,,Pravo umetni¢ko delo mora da se oslobodi te
naopake originalnosti, jer ono svoju pravu originalnost dokazuje
samo time Sto se ispoljava kao jedna vlastita tvorevina jednog duha
koji niSta spolja ne prikuplja i ne krpari.*

O originalnosti

Hegelovi stavovi su i danas za razmi$ljanje kada se originalnost
Ppo svaku cenu trazi i u savremenoj arhitekturi na naéin koji se moze
okarakterisati kao plod jednog neuroti¢nog stanja, od strane neuro-
tiécnih arhitekata za neuroti¢ne posmatrace, jednom reéi proizvodi
se neuroti¢na arhitektura kao originalna. Citajuéi Hegelovu Estetiku
iznenaduje koliko vaznosti polaZze njegovo umovanje na ulogu umet-
nosti u ono doba kada je ona pripadala tek malom broju ljudi. Obi-
luje u tolikoj meri vanrednim i o$troumnim zapaZanjima da ne treba
niSta postavljati na glavu da bi se doslo do zdravog jezgra stvari.

Ukratko originalnost je po njemu: siguran posed gradiva, iden-
ticnost sa pravom objektivno$éu, najprisnija unutrasnjost jednog
umetnika — identitet umetni¢ke subjektivnosti i prave objektivne
predstave, priroda samog predmeta, liSenost dosetaka, duhovitosti
i ironije, sluCajnih osobenosti — ona ih ni§ti — genije plus objek-
tivnost kao jedinstvo originalnosti.

Umetnik

»Umetniku je potrebna izvesna stvaralacka delatnost, a ta delat-
nost je umetnikova fantazija. Umetnikovo delo pripada subjektivnoj
unutraSnjosti, ukoliko naime ono kao njena tvorevina jo$ nije rodeno
i nije stupilo u spoljasnu stvarnost, veé¢ se tek uobli¢ava u stvara-
lackoj subjektivnosti, u umetnikovom geniju i talentu.“

Odakle umetnik dobija taj dar i tu sposobnost kojima koncipira
i izvodi umetnic¢ko delo; kako on stvara umetni¢ko delo? Odnos taj
Hegel posmatra sa tri stanovista:

a. umetnickog genija i umetni¢kog nadahnuéa,

b. objektivnosti te stvaralatke delatnosti,

c. karaktera prave originalnosti.

®
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Fantazija, genije i nadahnuée

Fantazija

Medu opstim moc¢ima koje uslovljavaju umetnost fantazija se
oznactuje kao znac¢ajna umetnika sposobnost i posed. Hegel fanta-
ziju odvaja od Cisto pasivne uobrazilje. Fantazija je, naime, stvara-
la¢ka. Za stvaralatku umetnost potrebni su dar i smisao za shvatanje
stvarnosti i njenih oblika. Umetnik se odvraéa od plitke idealnosti,
crpe iz preobilja Zivota a ne iz preobilja apstraktnih opstosti. Ele-
menat stvaranja u umetnosti ne predstavlja misao kao u filozofiji,
vet stvarno spolja$ne uobli¢avanje. Fantazija ne zaostaje kod pro-
stog snimanja spolja$ne i unutrasnje stvarnosti. Istina je: po sebi
1 za sebe racionalnost stvarnog. Gradivo je kod umetnika u svim
pravcima predmet dugih i dubokih razmisljanja. Ako je tako zar
arhitektura nije primenjena filozofija?

Kad Hegel podvlaéi da fantazija ne zaostaje kod prostog sni-
manja spoljasne i unutrasnje stvarnosti, onda je ve¢ dao — i bez
postavljanja na glavu — odgovor na pitanje: koji su problemi rea-
lizma u socijalisti¢koj umetnosti.

Iz nekriticke fantazije — veli Hegel — nikada ne moze da po-
nikne valjano umetni¢ko delo. Ali time nije receno da istinitost svih
stvari umetnik mora da shvati u formi filozofske misli. (Uporedi sa
Vitruvijem i Wrightom).

»Umetniku nije filozofija neophodno potrebna i ako misli na
tilozofski naéin, pritom vrii jedan posao koji je umetnosti, u po-

~ gledu forme znanja, upravo suprotan. Jer zadatak fantazije sastoji

se jedino u tome da se svest o onoj unutrasnjoj racionalnosti zado-
bije a ne u formi opstih stavova i predstava, ve¢ u konkretnom
obliku i u individualnoj stvarnosti.“ Ocigledno je da Hegel govoreé:
0 umetnosti nije imao pred o¢ima i arhitekturu u Svoj njenoj inte-
gralnosti.

. , PO ovom utvrdivanju racionalne sadrZine i realnog oblika
jedno u drugo umetnik mora da se osloni, s jedne strane, na budnu
irezvenost razuma (kao Kant) i, s druge strane na dubinu dusev-
nosti i oZivotvorujuceg ose¢anja. Bez promiSljenosti, bez odabiranja
i razlikovanja — skoro kao Niemeyer — umetnik nije u stanju da
ovlada ni jednom sadrZinom koju treba da uobli¢i, i budalasto je
i verovanje po kome pravi umetnik nije svestan onog Sto ¢ini. Isto
tako njemu je potrebna usredsredenost dugevnosti¢. (po svoj prilici:
mo¢ koncentracije.)

~ »Svest o svom gradivu i njegovo uobli¢avanje je ono Sto sadi-
njava njegovo najprisnije i Sto pripada njemu kao subjektu.“

Talenat i genije

Stvaralacka delatnost je ono — po Hegelu — $to se naziva ge-
nijem i talentom. Osobine genija su po Hegelu: opSta sposobnost za
stvaranje dela; energija za usavrSavanje te sposobnosti i njenog do-
kazivanja delom: sve su one subjektivne prirode. Talenat bez genija
ne uzdiZze se visoko iznad spoljasne rutine. Talenat i genije moraju
biti urodeni. Razume se da su za sve umetnosti a naro¢itc za arhi-
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tekturu potrebne obimnije studije, postojana marljivost i izvesna
svestrano usavr$ena umesnost (piS¢eva primedba). Jedino nauc¢nom
vestinom nikada se ne moze proizvesti neko Zivo umetnicko delo.

Nadahnuce

Delatnost fantazije i tehni¢kog izvodenja, promatrana za sebe
kao stanje u umetniku, predstavlja nadahnuce.

a. nadahnuée se ne moze proizvesti putem ¢ulnog nadraZivanja,

b. nadahnuée se ne moZe izazvati jedino duhovnom namerom
usmerenom na stvaranje, ukoliko umetnik ne nosi u sebi neku
sadrzinu u obliku Zivog podsticaja. Ko primenjuje ovakva
sredstva taj samo dokazuje da se u njegovoj dusevnosti i fan-
taziji jo§ nije pojavio pravi umetni¢ki interes. Ukoliko se
umetni¢ki interes ve¢ uriapred ustremio na jedan odredeni
predmet i sadrZaj i za njih ostaje privezan.

‘Pravo nadahnuce se uZziZze povodom neke odredene sadrZine koju
fantazija umetnitki izrazava; predstavlja stanje tog delotvornog
voblitavanja — kako u subjektivnoj unutrasnjosti tako i u objek-
tivnom izvodenju umetni¢kog dela.

Hegel o Aloisu Hirtu, piscu za svoje vreme znamenitog dela
,,Istorija gradevinarstva kod starih®: .

,Hirt, jedan od najve¢ih danasnjih poznavalaca umetnosti
ukratko navodi u svome &lanku o umetni¢ki lepome (Hore, 1797.
7 deo) — posto je govorio o lepom u raznim umetnostima — ovo
tvrdenje kao rezultat: bazu pravilnog ocenjivanja umetnicki lepoga
i obrazovanja ukusa predstavlja pojam karakteristi¢nog. Lepo, naime,
definige on kao ,,nesto savrSeno $to moZe da postane ili Sto ve¢ jeste
predmet vida, sluha ili uobrazilje“. SavrSeno pak definiSe on dalje
kao ,,nesto $to odgovara svrsi, a §to su priroda ili umetnost pri stva-
ranju predmeta — u njegovom rodu ili vrsti — postavili sebi za cilj*

v

HEGEL U RASPRAVAMA SAVREMENIH MATERIJALISTICKIH
DIJALEKTICARA PO LINIJI ARHITEKTURE
I DRUGI ESTETICARI

Pisac je s interesovanjem uzeo u ruku ,,Prilog istoriji estetike*
Gyorda Lukacsa, jednog od istaknutih materijalisti¢kih akademicara
koji je dobar deo svog Zivota proveo u proutavanju Hegelovog Zi-
vota, njegovih dela i filozofskog stvaranja, ispravljajué¢i ga, postav-
ljenog na glavu. Svoju studiju upotpunio je kritickim osvrtima
Marksa i Engelsa. Iskrena pis¢eva zelja da 1z poglavlja ,,Hegelova
estetika® sa 31 strane Lukacseve knjige izvule korisno obraden
materijal o stvarima arhitekture, izjalovila se. O arhitekturi nepo-
sredno je navedeno samo ovo:

Hegel je: ,cesto prinuden da na osnovu svog sistema fabrikuje
razne konstrukcije, i to ne retko prazne i krute konstrukcije. Takva
jedna konstrukcija je, na primer, Hegelovo shvatanje da orijentalna
umetnost predstavlja pravi period arhitekture, iz ¢ega sledi teorijsko
podcenjivanje razvoja arhitekture koje se proteze od Grka do
danasnjice*.

O umetnosti i tek posredno o stvarima arhitekture: ,,Dalje, kada
skulpturu smatra za vladajuéu formu gréke umetnosti, a slikarstvo
i muziku, naprotiv, za vladaju¢u formu romanti¢ne umetnosti (on
naziva ,romanti¢nim® celokupni razvoj umetnosti srednjeg i novog
veka), on i tu izrazava jednu istinitu i duboku misao koja je postala
izvanredno plodonosna za docniju estetiku, ali je puna Sematic¢kih
i varljivih konstrukcija u onom vidu u kome je provedena u nje-
govoj estetici”. Nadalje: ,,Za Hegela vlast Rima, koja je zauzela
mesto gréke hegemonije, znacila je takode da je pravo smenilo umet-
nost. Stoga se u tom Hegelovom radu ne obraduju esteti¢ki problemi
srednjeg i novog veka“. I opet na treéem mestu: ,,Tako Hegel ori-
jentalnu umetnost objasnjava kao onu umetnost u kojoj duh jo$ nije
dostigao nivo opadanja, a srednjovekovnu i modernu kao one u ko-
Jima je opazaj ve¢ prevaziden. Tu u pojedinim analizama Hegel
pruZa izvrsne priloge drustvenoj i stoga sadrzajnoj kao i formalnoj
problematici orijentalne, naro¢ito moderne umetnosti. Ali pojedine
tatne analize ne mogu da otklone iskonstruisanost i protivreé¢nost od
kojih pati ceo ovaj sistem‘. Ovo je sve.

Hegelovu estetiku Lukacs ovako zavr$ava: ,,Tako su Marks,
Engels i Lenjin polozili temelje materijalistitkoj kritici Hegelove
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estetike, omoguéili nam da je usvojimo kao naslede koje treba kri-
tieki razmatrati i da iskoristimo tako njenu vrednost u naSem radu‘.

Kao Gramschi, Plehanov i drugi, ni Lukacs nije smatrao po
svojoj materijalisti¢koj erudiciji za shodno da arhitekturu, najmate-
rijalisti¢kiju, drustveno najsadrzajniju i oblikovno toliko produhov-
ljenu umetnost kriti€ki iskoristi za primenu njenih 'vrednosti u prak-
tiénom i politickom radu.

Sa ne manje interesa autor je proué¢io i knjigu ,Prilog estetici
od Henria Lefevra u o¢ekivanju nekog materijalisticko-dijalektickog
osvrta na stvar arhitekture. U poglavlju ,,0 sadrzaju‘‘ nalazi se samo
ovaj pasus, male ili nikakve vrednosti: ,Istina je da se novi sadrzaj
— ono $to je novo u sadrZzaju — lagano stvara i uobli¢ava. Otkuda
dolazi ruzno¢a mnogih predmeta koji se nazivaju ,modernim* koje
moda lansira i ubrzo napusta? Od njihove sporne korisnosti ili brzo
ustanovljene nekorisnosti? Od industrijske tehnike ili od mehanicke
primene starih naéina rada na novi sadrzaj? Dovoljno je da pono-
vimo dobro poznati primer: teSkoée na koje nailaze arhitekti da bi
izveli nove oblike, koji se skrivaju u nedavno otkrivenoj tehnicl
(beton, ¢elik) a koje, s druge strane zahtevaju i nove potrebe (sta-
novi, javne zgrade). Oni su najpre obuhvatili taj novi prakti¢ni sa-
drZaj starim, malo-pomalo izmenjenim oblicima. Otuda viSe od pola
veka ruznoée, prostote, nepotrebnih konstrukcija i konstrukcija koje
ne odgovaraju potrebi. Potrebno je dosta vremena, istrazivanja, lu-
tanja, prelaznih oblika, ispravljenih zabluda, iskoriS¢enih uspeha, da
bi se otkrile nove potrebe, nove moguénosti u jednom drustvu koje
se preobraZava. Jer treba da se pojavi ,jnovo shvatanje prirodnog
i dru$tvenog Zivota, nove senzibilnosti“, ¢ak, moze biti, novo shva-
tanje prostora, vremena, svakodnevnog zivota, drustvenih odnosa i —
umetnosti. Nova ,,praxis‘ treba da eksperimentise da bi se izrazila“.

Ovo je sve. Prilog estetici bez priloga arhitekturi. Lefevre je, po
svemu sudeé¢i vrlo daleko od stvarnih zbivanja na planu arhitekture,
od istinskog uvidanja u sudbinu dirigovanih arhitektura* u jednom
drustvu koje se preobrazava‘“ itd.

»Novo shvatanje prirodnog i drustvenog Zivota, nove senzibil-
nosti... prostora, vremena, svakodnevnog Zivota, drustvenog Zivota
arhitekture. Samo njihova stru¢no literarna delatnost sa¢injava ve¢
na polju teorije neku postovanja vrednu bibliotekicu.

Akademski raspolozenim materijalistima preti opasnost da na
polju estetiziranja i dijalektitkog cepidlaéenja dospeju do sli¢nih
nadmetanja uma i razuma, isto kao i oni nastrojeni idealisticki.
Takva akademisti¢cka zadojenost dijalektikom radi dijalektike, inace
oStroumnih kritidara i analiticara velike radne energije odvaja ih
od Zive stvaralacke estetike Zzivotnih potreba. Estetika postoji radi
estetike, ali i tu bez prisustva arhitekture. Zar arhitektura nije pred-
met estetike i jo§ mnogocega korisnog za Zivot?

Mozda je ba$ to razlog Sto je u Sovjetskoj drzavi arhitektura,
materijalisti¢ko-filozofski neobradena i neusmerena krenula u jedno
vreme Zzaljenja vrednom stramputicom. A Zivot te¢e dalje, naravno,
i sa nezadovoljavaju¢om arhitekturom. Ali ona, zauzimanjem dru-
gih, prevaljuje, nezavisno od ispraznog estetiziranja, deonicu po
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deoglicu svoje putanje. Pomenuto delo ,,Prilog istoriji estetike“ ne
pruza svoj prilog estetici arhitekture, niti to pokuSava i zaostaje za
naporima koje je u tom smislu, mnogo pre njih, ulozio Hegel.

Victor Cousin (1792—1867)

__ Osnivat je eklekticke Skole u filozofiji s uticajem i na eklek-
ticki ukus svog doba u arhitekturi. Zanima se opitim pitanjima
umetnosti, inac¢e bez ikakvih neposrednih osvrta na stvar arhi-
tekture.

PolaziSte mu je Kantova nauka. U Nemackoj je pose¢ivao He-
gela (1817) i Schellinga (1818) nazivajuéi ih svojim ,,deux illustres
amis®. Od tog doba poc¢inje uticaj nemacke filozofije na Francusku.
Od 1830. Cousin je pripadnik Akademije. Uzori njegove eklek-
ticke filozofije su francuski senzualisti, §kotski i nemadki skepti¢ari
(Kant, Fichte) i suvremena nemacka Skola predstavljena Hegelom,
Schellingom. Fundamentalne ideje razuma su po njemu: beskonacno,
kpnaéno i njihova uzajamnost. Pobija istovetnost lepog sa dopadlji-
vim i korisnim i postavlja na njihovo mesto lepotu, fizi¢ku, intelek-
tualnu, moralnu — ovo je za njega prava idealna lepota.

Svi ti putevi lepote nisu ga i pored toga doveli do same
arhitekture, ,poSto ima svoju osnovu u Bogu“. Dobri bog je i to
podnosio. Za umetnost se kaze da izrazava ,lepotu, beskonacnost,
samoga Boga“. '

MozZe se sloziti sa Croceom: ,,Sve su to fraze akademskog lite-

rata, zvucne, pompezne, koje su ba$ zbog toga imale uspeha* (vidi
Qoglavlje: »Esteticki pokret u Francuskoj*). Danas zvuéi ¢udnovato
Sto pristalice univerzitetskog spiritualizma za potetak jednog revo-
lucionarnog pokreta i osnivanje esteti¢ke nauke ustanovljavaju
18.18.—tu godinu kada je Cousin odrzao na Sorboni svoje predavanje
o istinitom, lepom i dobrom, koje je preraslo u knjigu ,,Du Vrai des
Beaux et du Bien“, 1818.
) Inaée,v u umetnosti odbacuje prostu imitaciju spoljasne prirode
1 preporucuje njeno ulepSavanje prema prauzoru ideje koja zivi u
duhu. Od toga doba, od novog izdanja ove knjige, 1845. godine,
Cousin satire senzibilisti¢ku i materijalisti¢ku nauku.

OZivljavanje moralne ozbiljnosti u nauci i umetnosti, koje mu
se pripisuje kao zasluga, nije doprlo do pramajke svih umetnosti,
do arhitekture.

Taine Hippolyte (1829—1893)

. »Ja za sebe ne oCekujem nista od mladih
ljudi, a imam, osim toga, dovoljno iskustva da
bih posumnjao da 1li sam ja za njih koristan.
Moje su osvezenje stari ljudi; takvi kao Jacob
Burckhardt ili H. Taine“* (Nietsche).

Citajuéi u mladim godinama dela klasi¢nih nemackih filozofa,
starije generacije su smatrale da je jezik tezak, a izloZene postavke
razumljive samo uz izvesne napore i po cenu velike duhaovne paznje.



214

Uvidalo se ipak da su ti napori na kraju krajeva vezani za izvesna
korisna saznanja i doprinose samoizgradivanju i vezbanju duha.
Kada su zatim dosli u prevodu Tainovi spisi, izgledali su kao pravo
otkrovenje zbog jasnoce izlaganja, vedrine, te¢nosti stila itd. Proslo
je dosta vremena da se cela stvar opet okrene u korist prvih i da
se prihvati tvrdnja da Taine svojim retori¢kim sposobnostima u
stvari viSe govori o onom $to je oko umetnosti nego o njoj samoj.

U svom delu Filozofija umetnosti (Philosophie de 'l’art), od
ukupno 82 Stampanih strana, Taine se na arhitekturu osvrée veoma
skrto, a i ono $to je o njoj rekao veoma je male vrednosti. U prvom
delu, glava I. ,,O0 prirodi umetni¢kog dela* Taine izlaZze principe
arhitekture: ,Doista, osim organskih i duhovnih veza, proporcija
i zavisnosti, ¢ijim se kopiranjem bave tri imitativne umetnosti, po-
stoje i matemati¢ki odnosi, ¢ijim se kombinovanjem bave ove druge
dve, koje ne podrazavaju nista“.

,,Razgledajmo najpre matemati¢ke odnose koji se opazaju ¢ulom
vida. Veli¢ine koje su sagledljive okom mogu obrazovati skup delova
povezanih prema matemati¢kim zakonima. Komad drveta ili kamen
mogu imati geometrijski oblik, oblik oblice, kupe, valjka ili lopte,
$to znaci da je odnos udaljenosti izmedu pojedinih tac¢aka na povr-
$ini tog tela pravilan. Uz to, njihove dimenzije mogu predstavljati
koli¢ine koje su medusobno povezane prostim proporcijama, a koje
oko moze lako da uodi: visina moze biti dvaput, triput, Cetiri puta
veéa od duzine ili Sirine, $to predstavlja drugu seriju matematiékih
odnosa. Najzad, vise takvih kamenova ili komada drveta mogu biti
simetri¢no postavljeni jedni na druge, ili jedan pored drugih, prema
razdaljinama i uglovima koji medusobno stoje u matemati¢koj za-
visnosti. Na skupu delova povezanih u takvu celinu osniva se arhi-
tektura. Posto je zamislio neki dominantni karakter — vedrinu,
jednostavnost, snagu, eleganciju, raznovrsnost, beskonac¢nost, fanta-
sticnost, kao u doba gotike, arhitekt moze da bira i kombinuje veze,
proporcije, dimenzije, oblike, poloZaje, jednom rec¢i odnose u koje
se postavlja grada Sto znac¢i odnose vidljivih velié¢ina, da bi se ispo-
ljio zamiSljeni karakter. To je sve o principima arhitekture u jed-
nom filozofskom. delu, sa uopStenim postavkama, koje je nemacka
klasi¢na filozofija na svoj na¢in mnogo pre i mnogo bolje sredila.
Da se ne govori o sv. Augustinu, koji je skoro pre hiljadu i po go-
dina mnogo zrelije postavio stvar arhitekture. Blagorelivost koja
obmanjuje predavace i slusaoce, ¢itaoce i diskutante.

U Sestom delu II glave: ,Srednjovekovna civilizacija i gotska
arhitektura®, u nesto duZem obliku, Taine izmedu ostalog navodi:

»Svet je zbacio sa sebe svoje ovesStale tralje — kaze jedan savre-
menik — da bi odenuo svoje crkve u bele haljine“.. ,/,Tada se poja-
vila — navodi Taine — gotska arhitektura... Mala ¢elija u kojoj

je bila smeStena statua grékog bozanstva, trem pred kojim je pro-
micala povorka slobodnih gradana, ne bi bili dovoljni za toliko mno-
Stvo sveta. Trebalo je da nova zgrada ima ogroman brod (imale su
ga i starohriS¢anske i romanske crkve, primedba pisc¢eva), prostrane,
dvostruke lade, presecene drugim ladama, silne svodove i gorostasne
stubove; generacije radnika, koje su gomilama dolazile ovamo, ra-
dice vekovima za spas svoje duSe i raskomadace c¢itave planine pre
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nego Sto zavrSe gradevinu“... ,NeZna i preosetljiva masta, kao §to
je bila ova, ne zadovoljava se obi¢nim oblicima. Uostalom, sama
forma nije bila dovoljna da pobudi njeno interesovanje; trebalo je
da oblik predstavlja i neki simbol (njega je bila puna i starohri§éan-
ska arhitektura, primedba piS¢eva) da oznadava neku svetu tajnu:
gradevina sa svojim brodovima koji se seku predstavlja krst na
kome je Hristos umro; rozeta sa svojim listovima od biljura pred-
stavlja Vecitu ruzu ¢iji su listovi sve iskupljene duse. Dimenzije
svakog dela zgrade izraZene su svetim brojevima. S druge strane,
bogatstvo, ¢udnovatost, smelost, delikatnost i ogromnost tih formi
slaZu se sa neumerenoS$¢u i ¢udima boleé¢ive maste. Takvim duSama
potrebna su Ziva, mnogostrana promenljiva, u krajnost doterana i na-
strana uzbudenja. Njima ne odgovara — (a zaSto bi i odgovarao,
piSteva primedba) anti¢ki stub, horizontalna popreéna greda, luk,
mase koje ¢vrsto leZe, uravnoteZene proporcije i lepa jednostavnost
anticke arhitekture. Njima nisu bliska ta krepka biéa rodena, reklo
bi se, bez muke i bez napora da Zive i koja samim svojim postan-
kom znace ostvarenje lepote, one prave, organske lepote kojoj ne
treba dodatka ni ukrasa“. Obrazac koji su ovi ljudi izabrali nije
jednostavan polukrug arkade ili jednostavan prav ugao koji zakla-
paju stub i arhitrav, veé neobifan spoj‘.

Taine ne vidi morfoloski konstruktivno-strukturalni razvoj misli
odgovarajuceg arhitektonskog izraza iskovanog kroz vekove. Ne vidi
ni znacaj prethodne romanske arhitekture i krize u koju je ona
upala, a koje je gotska arhitektura s uspehom savladala, ve¢ besed-
nicki pri¢a o gotovim éinjenicama ne osvréuéi se na njihove uzroke
1 postignuéa. U filozofiji umetnosti, od istorijskog razvoja arhitekture
kroz pet hiljada godina, on vrlo povrsno vidi samo savr§enstvo gréke
antike, bole¢ivu dusSu gotske ere i nista drugo. Pripisuje mu se
neopozitivizam i naturalizam u filozofiji. Kakav je to pozitivizam
bilo koje vrste ili izmi$ljeni naturalizam s pozivom na botaniku kada
Je botanika s dendrologijom, koja je dala najveéi doprinos razvitku
lepe umetnosti vrtarstva, jednog od znaéajnih dostignuéa ljudskog
stvaralactkog duha, ostala izvan njegovog vidokruga? Zar struéni
spisi Viollet-le-Duca o gotskoj arhitekturi, Durma o anti¢koj arhi-
tekturi i o umetnosti gradenja ili Choisyea nisu i u misaonom po-
gledu na viSem stupnju ljudske misli i to ba§ u pogledu pozitivnih
saznavanja i proveravanja ¢injenica od ovakvog filozofiranja o arhi-
tekturi na visokom nivou, uklju€ujuéi tu i njegove misli o socijal-
nim prilikama, jer mu se pripisuje &ak i filozofija socijalizma.

I sada usputan osvrt na Tainove postavke u odnosu na doba
u kome je on Ziveo, njihovu povezanost ili nepovezanost sa stvarnim
pozitivizmom njegovog vremena. Dok je Taine na svoj nacin filo-
zofirao i vrSio uticaj na sluSaoce i &itaoce, stvari su se na planu gra-
devinarstva joS pre njega, uporedo s njim a i posle njega moéno
razvijale svojim sopstvenim putevima, bez ikakvih dodirnih tacaka.
Ti putevi strogo podvojeni bili su put eklekticizma i tehni¢ke arhi-
tekture. Podvojenost druStvenog shvatanja, podvojenost kulture,
podvojenost li¢nosti kao pozitivne ¢injenice. Eklekti¢ka arhitektura
se sluzi svim stilovima proslosti, a ne samo gr¢ko-anti¢ckim u kome
Taine vidi savrSenstvo, ali ga, nedovoljno upuéen, ne obrazlaZe.
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Gotiku nije uspeo da satre, jer je ona joS viSe razbuktala roman-
tiéno raspolozene duhove tog vremena. Mnogo bolji istrazivacki i mi-
saoni sadrzaj gotike dobili su savremenici od nefilozofa Viollet-le-
Duca nego od slavom ovencanog filozofa Hippolita Taine. Zar te-
hni¢ke nauke nisu plod prirodnih nauka, a sama tehnika tehnickih
nauka? A $ta je Taine opaZao u vezi impresionisti¢kog slikarstva
nastalog pod uticajem opti¢kih zakona i koloristicke perspektive?
Zar tehni¢ka arhitektura nije ostala izvan dometa njegovih vidika?

Tainove opSte misli o umetnosti

PoSto je arhitektura i umetnost, nije na odmet da se proveri
$ta od opstih Tainovih postavki moze da se prihvati sa stanoviSta
danas$njeg arhitekta. U tom pogledu moZe se po¢i stopama Cro-
ceovim, koji ga je obradio sa tog glediSta (naZalost za Crocea ni
arhitektura ne postoji).

Tainovu ulogu Croce podvodi pod stavku: ,,Metod prirodnih
nauka u estetici* ovako: Obmana je misaonih ljudi koji su pod uti-
cajem prirodnih nauka podlegli iluziji da se i oni sluze metodom
prirodnih nauka a svoja istrazivanja u stvari izvode po starom me-
todu unutras$njeg zapazanja. Ovakvom iluzijom je prozeta i Filozo-
fija umetnosti — Philosophie de l’art iz 1868—98 godine. Uz njegov
naturalisti¢ki preludij evo nekoliko navoda: ,,Kada bi nam prouca-
vanjem razli¢itih naroda i razli¢itih epoha uspelo da definiSemo pri-
rodu umetnosti i obradimo uslove njenog Zivota, imali bismo potpuno
objasnjenje lepih umetnosti i umetnosti uopste, imali bismc ono Sto
se zove estetika. Ovakva estetika istorijska a ne dogmati¢ka po-
stavlja zakone, postupa kao botanika, koja sa jednakim interesova-
njem proucava pomorandze i lovor, jelu i brezu; takva estetika je
i sama cak jedna vrsta botanike, primenjene ne na biljke veé¢ na
ljudska umetnicka dela“.

Nije jasno $ta se hoce sa botanikom. Jele i breze su gotova
stvar; njih priroda ne izmislja kao novo ve¢ ih ponavlja. Umetnicka
dela nemaju svoj uzor i nije ponavljanje ni¢ega niti samih sebe.
A Croce o ovom veli: ,,Definicije i teorije su potpuno onakve kakve
susrecemo u filozofa koji se nisu snabdeli orudem naturalistickih
metoda. Taine: ,,Umetnost je podrazavanje i to podrazavanje one
vrste koja omogucava da se ¢ulno oseti bitni karakter objekta; bitni
karakter je kvalitet iz koga proizlaze svi ostali kvaliteti“. Umetnost
nije ogranicena na predmete koji realno postoje, jer je ona u stanju
— kao S$to je slucaj u arhitekturi i muzici — da predstavlja bitne
karaktere kojima u prirodi ne odgovara nijedan objekat®.

Venturi o Taineu

,,Taine, svojim zakonom sredine, to jest, posmatraju¢i umetnicka
dela kao proizvod socijalnih uslova naroda i doba, doveo je ova
skretanja do krajnjih granica konzekvencije; njegovim determini-
zmom umetnosti je izgubila svaku autonomiju i svaku slobodu*.
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Croce o Tainu u vezi metafizike i moralizma

»Dva su puta koja vode do viSeg Zivota, do kontemplacije: put
nauke i put umetnosti. Prvi istrazuje uzroke i osnovne zakone real-
nosti i oznacava ih u egzaktnim formulama i u apstraktnim termi-
nima; drugi objavljuje sve uzroke i zakone, ali ne viSe u suvim defi-
nicijama nepristupaénim Sirim slojevima i razumljivim samo
specijalistima, obrac¢ajué¢i se ne samo razumu veé i ¢ulima i srcu
i najprostijeg ¢oveka. Umetnost ima tu osobinu da je istovremeno
i uzviSena i popularna, da prikazuje ono $to je najviSe i najbolje,
ali da to prikazuje svima“.

Oba ova puta — o kojima je re¢, pis€eva primedba — vode
pravo razumevanju arhitekture, priklju¢ujuéi im jos$ i treéi, put mi-
saonosti. Ako se po Tainu umetnost obra¢a ne samo ¢ulima nego
i razumu, onda je ona i predmet nauke, te je u svim svojim vido-
vima igra razuma i uobrazilje, kako to joS Kant navodi. Pravila
takve igre ne nalaze se u razumu i srcu ma i najprostijeg ¢oveka;
sama igra ne moze da bude istovremeno i uzviSena i popularna. Da-
naSnji ljudi zZive u neuporedivo veéoj demokrati¢nosti nego u doba
Drugog carstva i Druge republike, pa se jasno vidi da je igra razuma
i uobrazilje jo§ uvek slozena funkcija Zivota, mozda ¢ak i slozenija
nego ikada. Kant je o tome imao drugo misljenje.

Kant: ,,Da bi se lepo moglo oceniti, potrebno je da gledalac
bude ¢ovek obrazovana duha; obican ¢ovek, bez takve obrazovano-
sti nije u ,,stanju da donese sud o lepom, jer taj sud polaze pravo
na opSte vazenje“.

Prema tome, zadatak je socijalizma da u ime realizma u umet-
nosti svakog, Sto znaéi i obi¢nog ¢oveka, pretvori u novo bic¢e obra-
zovana duha; time ¢e ste¢i pravo da donosi sud o lepom.

Dok je Hegel temeljno proucavao Hirschove spise o arhitekturi
i u velikoj meri se trudio da tu materiju osvoji i obradi, Taine —
po svemu sudeé¢i — za dvadeset godina svog profesorovanja na Skoli
lepih umetnosti (L’Ecole des beaux arts) nije nikad obraéao paznju
na ,,Dictionaires“ i spise Viollet-le-Duca da bi sebe poucio i druge
pravilno poducavao.

Poput teorije esteticara Hegelove s$kole, po Tainovoj teoriji
umetniékih dela niZu se razne vrednosti. ,,Svako prema svom ukusu®,
a ,litni ukus nema vrednosti“. Sve to treba eliminisati u korist
opStih normi. Lestvica Tainovih vrednosti je dvostruka, ¢ak tro-
struka i sazdana prema stepenu znacenja karaktera, manjoj ili vecoj
opStosti ideja, shodno stepenu blagotvornog dejstva, odnosno prema
vecéoj ili manjoj vrednosti prikazivanja. Ta lestvica bi mogla biti
sazdana i prema stepenu konvergencije efekata, puno¢i izraza, har-
moniji ideje i forme. Ova doktrina — po Croceu — ¢as moralisti¢ka,
¢as intelektualisticka a ¢as opet retoricka, prekida sa naturalisti¢kim
uveravanjima. ,,Mi ¢emo, navodi Taine, sve ovo, po naSem obi¢aju,
ispitati kao Sto prirodnjaci ispituju metodic¢ki i analiti¢ki, i nasto-
jatemo da rezultat toga ne bude neka himna veé jedan zakon®.



218

John Ruskin
Meduigra u razvoju metafizicke estetike

Znacaj Zivota i rada Johna Ruskina prikazan je u delu Savre-
‘mena arhitektura 1, kao i poreklo i nastanak njegova uéenja sa svim
‘plodonosnim i §tetnim uticajima na kulturnu javnost Evrope. U nizu
rasprava o ovom delu knjige a o pitanjima esteti¢ke misli dobro ¢e
posluZiti prikaz Crocea o njemu i o vrednosti njegove estetike, tim
pre Sto ima jo$ i danas estetidara koji tu meduigru u razvoju me-
tafizicke estetike pogresno objasnjavaju.

»Jo§ otpornija je bila Engleska, u kojoj se ipak mozZe ukazati
na jednog metafizi¢kog esteti¢ara, ali sasvim nacionalnog karaktera,
na Johna Ruskina, ako mozda nije nezgodno u istoriji jedne nauke
-govoriti o Ruskinu, u koga su, uistini, dispozicije bile drukéije ne-
_goli u pravog nauénika. Po temperamentu pravi umetnik, osetljiv,
razdrazljiv, promenljiv, bogat osecanjem i invencijom, on je u svo-
jim entuzijasti¢kim i lakim spisima davao izraza svojim snovima
i svojim ¢udljivim zamislima u jednom dogmati¢kom tonu i u pri-
vidnoj formi nauéne teorije. Ko se seéa tih stranica, taj mora pri-
znati da bi mu se uéinio kao nedostojan i kao potcenjivanje svaki
izraz koji bi sumorno prozai¢ki hteo da iznese esteticku misao Ru-
skinovu. Dovoljno ée biti ako reknemo da on, polaze¢i od finalisti¢ke
i misticke intuicije prirode, lepotu posmatra kao objavljivanje bozjih
intencija, kao potpis ,,koji Bog stavlja ne samo na svoja velika, nego
¢ak i na svoja najmanja dela“. — Sposobnost koja shvata lepotu
za njega nije intelekt, niti su to ¢ula, veé neko narocito osectanje
‘koje on naziva teorijska sposobnost. Ono prirodno lepo $to nam se
otkriva kada ¢&ista srca posmatramo ma koji objekat, koga se jos
‘nije dotakla ljudska ruka niti ga ma u ¢emu izmenila, pokazuje nam
se kao nesto §to je mnogo bolje i vise od umetnikova dela. — Ruskin
je bio i odve¢ sumaran analizator da bi mogao shvatiti kompliko-
vani — psiholosko-esteti¢ki proces koji se zbivao u njegovoj dusi
‘kada je on, sa namerom tek da posmatra, padao u ekstazu umetnika
pred ma kojim sasvim naivnim prizorom ili predmetom, pred nekim
pti¢jim gnezdom ili pred Zuborenjem nekog potodiéa“.

Venturi se svojski zalaZe da uzdigne istorijski zna¢aj Ruskina.
ali precutkuje zakaSnjavajucée dejstvo njegove celokupne uloge u ra-
'zvoju zapadnoevropske umetnosti a ponaosob arhitekture, ovim re-
¢ima: ,,Oslobadanje od neoklasi¢nih predrasuda, odbrana vrednosti
srednjovekovne umetnosti kroz &udesno spajanje estetike i moralne
senzibilnosti su takve zasluge da treba priznati da je Ruskin kao
umetnicki kriti¢ar, uprkos opsteg zaborava, danas zivlji nego ikada
1 da mnogi njegovi stavovi nisu prevazideni.

- Spencer Herbert (1820—1903)

Veliko ime pozitivizma, Spencer je medu brojnim esejima —
Korisno i lepo; O lepoti ljudske figure, 1852; O graciji, 1852; O po-
Cecima i funkciji muzike, 1857; O stilu, u kome uzrok lepote nalazi
u ekonomiji snage — posvetio je jedan esej i arhitekturi pod naslo-
“vom ,,0 poCecima stilova o arhitekturi“, 1852—54. Osnovna misao
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ovog eseja: ,Lepota arhitekture je u uniforrnovaposti i“simetriji
{(vidi se da ovaj predstavnik pozitivizma i evolucionizma nije pozna-
vao Estetiku objektivnog idealiste Hegela). Do ide;](fz o st110v1{na
covek je uglavnom dospeo uvaZzavajuéi telesni sklop 1 uravnoteze-
nost gradnje kod zivotinja viSeg reda“. Spencer pravi razliku ipak
u pogledu gotskog stila za koji veli da je stvoren po uzoru na biljni
svet (ima u vidu kroSnje bukava i kestena koje se dodiruju). Sve
Jje ovo vrlo malo, skoro nista.

Sva je prilika da je Croce u pravu kada u poglavlju: ,,Sper}ce—
Tova estetika“ navodi: ,,Ako hoéemo ipak na neki na¢in da odredimo
Spencerovo mesto u filozofiji, treba re¢i da se on koleba izmedu
senzualizma i moralizma a da nikad nije osetio pravu prirodu
umetnosti®.

Medutim, mnogo je vaznije nacelo integracije heterogenog koje
Sse moZe primeniti i u umetnosti i to najvise u urbanizmu odnosno
regionalnom planiranju. Kako se razvija drustveni organizam i ra-
stuc¢i postaje sve sloZeniji tako je i urbanisti¢ka nauka, nekad na
nizem stupnju, bila samo vesStina geometara. A sloZenost moderne
urbanisti¢ke nauke izaziva sve vetu uzajamnost njegovih delova, to
jest mnogobrojnih struka. ,,Sto je veéa mera jedinstva u stanovni-
Stvu, od sela do varosi i velike varosi, to je veéi proces integracije“,
odnosno u suprotnom pravcu, sve je veéi stepen diferencijacije.
Specijalisti su oni koji izdvajanjem svojih specijalnosti koce proces
integracije a time i ostvarenje urbanisti¢ke nauke i umetnosti i nji-
hovo prakti¢no provodenje u delo.

Sta je postojanije, homogeno ili heterogeno? homogeno je spe-
cijalna struka u celosti; urbanizam heterogena struka. Izgleda stvarno
da su struke postojanije, a urbanizam usled svoje integrujuce mo¢i
nepostojaniji ili kako je u knjizi Savremena arhitektura 1 na pi-
tanje Sta je urbanizam dat odgovor: najprisniji subjekt, najvarljiviji
objekt.

Zamera se Spenceru da je suviSe naglo usvojio ono $to je ranije
u vremenu prostije po svojoj strukturi. Arhitektura gotike je sva-
kako kasnija od gréke i odista sloZenije strukture. Tragajuéi po
formulama inkoherencije, koherencije, homogenosti i heterogenosti,
diferencijacije i integracije, mo%e se u stvar arhitekture uneti vige
svetlosti od opisujuceg izlaganja njene istorije.

Ovaj ,,lo8 posmatra¢ ¢ovetanstva u konkretnom ,, ... .. “ jer sam
suviSe sklon tome da ulazim u apstraktne oblasti®, kako je Spencer
0 sebi naveo, moze jo§ uvek posluZiti za srediva¢ki duh savreme-
nog toveka, a pogotovu ako je on jo§ i arhitekt.

Benedetto Croce

Svojom knjigom Estetika ovaj mislilac XX stoleéa i nekada-
Snji hegelovac nije usko¢ki u$ao u problem umetnitke kreat1vn9§t1,
ve¢ po cenu postepenog, upornog i sistemats_,kog re'l‘d.av._ Strpljivo
i marljivo proucavao je razvoj misli o estetici, odvojivsi po svom,
ispravno od neispravnog, utvrdujuéi dijalekti¢kim postupcima poj-
move svoje sopstvene estetike u zatvorenu celinu. Sa utvrdenim
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reénikom pojmova ulazi u puristicko sredivanje materije o prirodi
umetni¢kog stvaranja. Neki su misljenja da je Croce pruZio samo
popularnu raspravu o estetici; ta su miSljenja kasnija i preterana.
On je svoj deo zadatka izvrSio pre ostalih, u sredivanju jedne do
tada nesredene materije. Pitanje je da li je on ba$ u svemu preva-
ziden. Njegovi napori zadovoljavaju onu fazu razvoja u kojoj se
estetska misao u to doba nalazila; svojim delom on je, osim /arhi-
tekture, obuhvatio celu teorijsku oblast ljudskog stvaralackog -duha.

Njegova estetika je manje primenljiva neposredno za teoriju ar-
hitekture jer: arhitektura je umetnost, nauka i misaonost. Prva
umetnost danasnjice — Sto ona u doba njegove Estetike joS nije
bila — nije ni poslednja u nizu nauka, a kao misaonost dodiruje
zivicu filozofije. Obraduju¢i probleme ljudskog saznanja Croce,
naime, razlikuje samo dve glavne forme: intuitivnu — putem fanta-
zije i slike: intuicija nam daje svest (daje nam fenomen) i logiku
intelektivnu koja nam daje pojmove. Zato se moze postaviti pitanje:
Sta od ucéenja Croceovog moze neposredno ili posredno da unese
viSe svetla u bit same arhitekture uzimajué¢i u obzir teze: o neza-
visnosti intuitivnog i intelektivnog saznanja, ili ,,O jedinstvenoj
celini umetni¢kog dela“. Croce doduse dopusta da u mnogih intuicija
mogu da se nadu upletene i mnoge misli, ali takva sloZenost intui-
cije i misli nije po prirodi nuzna, jer ona moze da opstoji i bez
i jednog zracka intelektivne pomo¢i. A bas u tome, u toj slozenosti
i istovremenosti intuitivne, intelektivne i senzibilne radnje krije se
tajna i objasSnjenje arhitektonske kreacije. Dakle u ¢emu je stvar?

Croce navodi: ,,Pojmovi, naime, sredeni i slozeni sa intuicijama
— koliko su oni uistini takvi — nisu viSe pojmovi, jer su oni time
izgubili svoju samostalnost i autonomiju. Oni su, istina, bili pojmovi,
sad su samo elementi intuicije. Razlika se ogleda u rezultatu.“

»ITvrdnji da umetni¢ko delo ima jedinstvo protivi se na oko ¢i-
njenica Sto se umetni¢ko delo deli na njegove razli¢ite delove, jedna
slika u pojedine figure, predmeta itd. Ali ovo deljenje unistava
umetni¢ko delo kao S$to podela na srce, mozak, nerve, miSi¢e itd.
pretvara u lesS zZivo telo Coveka“.

Jedinstvo i celina umetnickog dela

»Umetnik naime ne vara nikog, jer on daje formu samo onome
Sto je istinski rodeno u njegovoj dusi, a varao bi samo onda kad
bi izdao svoju rodenu duznost umetnika, kada ne bi odgovorio time
svom unutrasnjem glasu.“

Kritika pojma iskrenosti i umetnosti

»Tehnika bez sumnje nije nikakva naroc¢ita aktivnost duha.
Tehnika je saznanje, ili bolje re¢eno, ona je saznanje koje zasluzuje
to ime utoliko, ukoliko, kao Sto smo videli, sluzi kao osnova prak-
tiénoj akeiji.«

Saznanje: ¢isto — ne sleduje lako prakti¢ku radnju primenjeno

— tehnicko, sleduje prakti¢cku radnju.

Razlikovanje korisnog i tehni¢kog

221

Glavne Croceove teZnje jedne originalne, individualne teorije:

a. apsolutno jedinstvo unutra$nje aktivnosti duha,

b. apsolutna istovetnost esteti¢kog akta i ekspresije,

c. teorija estetike kao nauke o izrazu.

Umetnost: intuicija najmasovnija teorijska forma po kojoj duh
Impresiju pretvara u ekspresiju, a emociju u redi.

Estetika je nauka o intuitivnom ili ekspresivnom saznanju: pri
tome

izdvaja od inte-
. T : lektivnog saznanja
Croce poistovetuje: umetnost sa intuicijom postavljajuéi o$tru

intuiciju sa izrazom razliku izmedu re-
alnosti i nereal-
nosti.

L_epota nije staticki pojam veé¢ dinamiéki proces, radijacija sup-
s.tanleJe.wUmetnost je vizija, Cista intuicija, ona nije unutarnji pa-
sivni dozwl.Jaj ve¢ aktivan. Ona ostaje mrtva i kad je dah intuitiv-
nog saznanja dirne, to je izvan okvira umetnosti.

Intuitivno saznanje, dijalekti¢ki prethodi svakoj akciji duha,
a za saznanje putem razuma sluzi se logikom.

Forma intuitivna i forma intelektivna obuhvataju celu teorijsku
oblast duha.

.Volja ne stvara saznanja ve¢ akcije. Volja koja je slepa nije
volja: prava volja ima otvorene oéi.

», U raspravama o estetici nalazi se jo$ jedna podela: na slobodnu
i neslobodnu lepotu. Smatralo se da je neslobodna lepota u stva-
rima koje moraju da sluze dvostrukoj svrsi, jednoj koja je izvan
estetskog okvira i drugoj koja je u sluzbi estetskog. A posto se &ini
da prva postavlja granice drugoj, onda se lepo $to je na takav naéin
postalo, smatralo kao ,,neslobodna lepota“.

Za primer koji bi to mogao da potvrdi naroéito se navode arhi-
tektonska dela i ba§ zbog toga mnogi arhitekturu isklju¢uju iz reda
takozvanih umetnosti. Hram mora pre svega da bude u sluzbi kulta;
ku¢a za stanovanje mora da ima sve sobe koje sluze udobnosti Zi-
vota i koje su izgradene i uredene sa gledista udobnosti; jedna tvr-
dava mora da je takva konstrukcija da odoleva napadima moénih
armija i da je zaSticena od naroéitih ratnih instrumenata. Arhitekt
— zakljucuje se iz toga — kreée se u ograni¢enom krugu rada; on
mozZe da u neku ruku ulep$a hram, kuéu ili tvrdavu ali su mu ruke
ipak vezane svrhom za koju su te zgrade odredene i od sve vizije
one svoje lepote koju u sebi nosi sme da iznese samo onaj deo koji
ni u ¢emu ne Skodi njihovoj nameni, koja nije estetitka nego je
osnovna i jedina.

Slobodna i neslobodna lepota

_m—4¥~—
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»Simbol se smatrao za bitni element umetnosti. Kao nedeljivi
element umetnicke intuicije, simbol je &esti sinonim same intuicije,
¢iji je karakter idejan.

U umetnosti nema dvostrukog osnova nego samo jedan i sve je
u njoj simboli¢no, jer je i sve idejno.

Intelektualizam: misli da moZe odvojiti simbol od umetnosti.

Kritika simbola i alegorija

,Dve forme saznanja esteticko intelektivno ili pojmovno jesu
istina u sebi razli¢ne, ali ipak jedna od druge nisu tako podeljene
i disparatne kao dve sile koje idu svaka svojim putem. Ako smo
dokazali da je estetska forma nezavisna od intelektivne i da sama
sobom upravlja bez ikakvog oslonca sa strane, time nismo kazali da
intelektivna forma moZe da postoji bez esteticke. Ta recipro¢nost ne
bi bila istinita.“

Nerastavnost intelektivnog i intuitivnog saznanja

»Da bismo mogli shvatiti na koji na¢in se u okviru umetnosti
razlikuje iskonsko saznanje od umetni¢kog u uZem smislu treba da
se setimo onog Sto smo kazali o idejnom karakteru intuicije kao
o jednoj pocetnoj. percepciji u kojoj je sve realno, a prema tome
niSta nije realno. Tek u jednom docnijem stadiumu duh stvara poj-
move spoljneg i unutrasnjeg sveta, onoga $to se dogodilo i onoga
Sto je tek Zeljom zamiSljeno, objekta i subjekta i sl., i tako pravi
razliku intuicije istorijske od neistorijske, realne od idealne, razliku
fantazije kojom se predstavlja stvarnost do ¢&iste fantazije. I unu-
tarnje ¢injenice, ono S$to mi zaZelimo i $to u sebi uobrazimo kule
u vazduhu i gradovi u oblacima, imaju svoju realnost.“

Ma kakvog porekla bila, spoljasneg ili unutrasnjeg, ona pred-
stavlja stvaralacku snagu raznog stepena i intenziteta. Gde je gene-
rator te snage? U duhovnosti stvaralackog bi¢a. Na tom stepenu
snage bite postaje stvaralacka li¢nost.

Moze se pretpostaviti da je intuicija arhitekte-stvaraoca slozene
supstancije. Dok je stvarao kao vajar ili slikar, Michelangelo je
proizvodio i troSio jednu vrstu te supstancije. Prelazeé¢i na arhitek-
turu — ne bez teSkotéa — odgajivao je u sebi dvostruku, prisno uje-
dinjenu intuitivhu supstanciju. Sve ovo je zami$ljeno na napred na-
vedenim unutra$njim tokovima duhovne usredsredenosti, koja, poput
generatora, proizvodi unutrasnji stvarala¢ki napon. Pod tim napo-
nom umetnik-arhitekt dejstvuje ili, kako narod kaZe sagoreva. In-
strument introspekcije moZze da beleZi snagu, intenzitet tog napona.
Tehnicka borba oko savladivanja materije svodi se na usavrsavanje

forme.

Istorijska forma i njena identi¢nost sa umetnoséu
i njeno razlikovanje

»Pored ove dve vrste lepog — fizitko lepo i artificirano lepo
— pominje se joS jedna vrsta lepog: lepo sastavljeno, a od ¢ega? od
prirodnog i umetni¢kog elementa. Svaki onaj koji nesto ispoljava
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1 fiksira — operi$e od prirode datim elementima, koje on ne stvara,.
ve¢ kombinuje i transformiSe. U tom smislu svaki umetnicki pro-
dukt je kombinacija umetni¢kog sa prirodnim a prema tome ne bi
bilo potrebno da se govori o kombinovano lepom kao jednoj spe--
cijalnoj kategoriji. Od umetnosti je ostalo joS samo njeno ime.“

Arhitektura delom kombinuje i transformige elemente sagle--
dane u prirodi — koji mogu biti i skriveni — kada, na primer, arhi--
tekt reSava strukturalne probleme u bilo kom smislu, od tektonskih
sl_dopova do atektonskih u smislu zemljine teZe, a od ovih do beste--
zinske obrade konstruktivnih delova, delom kombinujuéi umetni¢ko
sa prirodnim neposredno, kao $to je slu¢aj na pozorju velike umet-
nosti lepog vrtarstva, u ovom vanredno satinjenom i osmi§ljenom
poretku organskog i anorganskog reda stvari.

Lepo sastavljeno

»Najjate manifestacije kroz velike daljine bleSteé¢i vrhovi od in-
tuitivnog i intelektivnog saznanja zovu se, kao §to veé znamo, umet-
nost i nauka. Dakle, umetnost i nauka su razli¢ne po sebi ali su ipak
usko jedna uz drugu vezane; idu pod ruku sa jedne strane, sa este-
ticke strane. Svako nau¢no delo u isti mah jeste i umetni¢ko delo.
Ova estetitka strana moZe da ostane i neizgradena, ako je na$ duh
potpuno zauzet intenzivnim ispitivanjem naufnog problema i nje-
gove strogo nautne vrednosti.

Moglo bi se 0 ovome razmisliti u vezi arhitekture na koju Croce:
zacelo nije mislio. Ako je arhitektura i nauka i umetnost, a sva je
prilika da jeste, racionalni, iracionalni i imaginarni ¢inioci, ma ko--
liko razli¢iti po sebi, nigde nisu tako usko medusobno vezani kao
u arhitekturi; idu pod ruku sa obe strane, a estetika je krajnji ishod
tog zajednitkog hodanja. Prema tome, najjate manifestacije sa bli--
stavim vrhovima intuitivnog i intelektivnog saznanja mogu se sa-
gledati na masivu arhitekture.

Umetnost i nauka

»Pored ove dve forme saznanja na§ duh ne poznaje nikakve
druge. Intuicija i pojam ispunjavaju ga potpuno. U prelazima od
jedne do druge i od druge do prve forme prelete se ceo krug teo-
rijskog ¢oveéjeg Zivota.®

Druge forme saznanja ne postoje
»PogreSno se ubraja istorijska forma kao treéa forma saznanja
a ona, naime, nije forma nego sadrzaj.“
Istorijska forma i njena identi¢nost. ..
»J05 jedan zakljucak, izveden iz pojma ekspresije kao duhovnog
procesa, jeste nedeljivost umetni¢kog dela. Svaki izraz jeste jedin-

stven u samom sebi. Esteti¢ki proces, naime, sastoji se u fuziji uti-
saka u jednu organsku celinu. To je ono §to smo hteli da kaZemo
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kad god smo tvrdili da umetni¢ko delo treba da ima svoje jedin-
stvo, ili Sto je isto, jedinstvo u raznovrsnosti. Izraz je sinteza razno-
vrsnog ili mnogostrukog u jednome.*

Esteti¢ki proces — nije jasno koji proces ima Croce u vidu jer
je on za arhitekte dvoznactan: jednom se odvija u procesu stvaranja
kao njegova svrha, kada se esteticka vrednost tek kuje, a drugi put,
putem zracenja likovnog kvanta posto je umetnicko delo proizve-
deno i na taj na¢in oboga¢eno — sastoji se dakle, po Croceu u fuziji
utisaka u jednu organsku celinu. To je, po prilici ono, $to arhitekti
nazivaju organskim karakterom svakog umenja. Samo Sto se taj
stvaralacki proces u arhitektonskom stvaralastvu izvodi fuzijom c¢i-
njenica a ne utisaka, sagledanih poniranjem kroz sebe u postavljeni
problem. Jer celina zasnovana na brojnim saciniteljima moze biti
sagledana samo mo¢i unutarnjeg vida i vidovito$éu; jedinstvo se
moze posti¢i poSto je stvaralatki um, um koji ume, prisilio sve kom-
ponente na poslusnost i uputio ih na odredeno mesto. Esteti¢ki pro-
ces ali u drugom pravcu, koji takode postoji, u stvari je emanacija
zavrsnog stanja, praznjenje likovnim kvantima pri ¢emu celina oba-
sjava svaki deli¢ a od ovih svaki u€estvuje na najbolji nac¢in u ilu-
minaciji celina.

Jedinstvo i celina umetniékog dela

Umetnost pocinje upravo onde gde zavrSava intuicija (percep-
cija). Umetnik se ne odlikuje od ostalih ljudi nekim naro¢itim in-
tenzivnijim i ja¢im darom zapazanja, ili time moZzda Sto u svojim
o¢ima ima neku viSu sposobnost da odabira, pribira, preoblikuje,
idealizuje i preobrazava, ve¢ jednim narocCitim darom koji ga ospo-
sobljuje da neposredno prede od intuitivne percepcije do intuitivne
ekspresije + njegov odnos prema prirodi nije dakle perceptivan
ve¢ ekspresivan®, ... Onaj ko samo pasivno posmatra stvari taj moze
zamiSljati da poseduje sav vidljivi svet kao ogromnu celinu punu
raznolikosti i bogatrstva ...«

,Umetnost prema nauci nije u stanju potéinjenosti. Kao i nauc-
nik i umetnik tezi da izide iz prirodnog perceptivnog stanja i da se
priblizi svetu; ali ima oblasti do kojih ne vode ni forme misljenja
ni nauka, oblasti do kojih dopire samo umetnost. Umetnost nije
zapravo podrazavanje prirode, jer $ta je priroda ako ne ona zbrkana
gomila percepcija i predstava ¢ije smo stvarno siromastvo dokazali.”

Po ovim toliko prisno povezanim pojmovima unutrasnjeg odvi-
janja umetni¢kog stvaralastva stvarno je tesko presaditi neSto da bi
se moglo dospeti blizem razjasnjavanju arhitektove usredsredenosti
kad stvara. Umetnost poc¢inje tamo — za arhitektu — gde i intuicija,
to je izvesno a ne tamo gde se ona — kako Croce navodi — zavi-
Sava. Poc¢inje onim Sto se po ranijem nazivalo: prvom idejom. Bila
ona samo i nabacena svaki prelazak na neku novu ideju moZe usle-
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.diti, samo izmenjenim stanjem intuicije. Veoma tananim prelazom
iz intuitivne percepcije — unutra$njeg zadeéa — u intuitivnu
ekspresiju ovaplo¢ena ideja se veé razbuktava, umetnost dospeva
u stanje razmahnutosti, umetnik veé¢ izgara. Priblizavanje svetu
znati: kucnuo je ¢as kad se treba sluziti tehni¢kim sredstvima kao
prevoznim, da bi ekspresija — slika unutrasnjeg vida — dobila svoje
uocljive otiske i da se on kao takav pojavi na ovom svetu.

Intuicija i ekspresija

»Intuicija prelazi u objektivizaciju ekspresije... Pasivna slika
se pre razraduje u izraZajnu — duhovnim stvaraladkim aktom —
i postaje istovetna sa ekspresijom.

Kao ¢ista intuicija, umetnost nema ni¢eg zajednitkog sa logi-
kom, ona je ¢ista unutrasnja delatnost duha koja formira materiju.
Zivotvorna snaga intuicije daje svakom umetni¢kom delu njegovo
maksimalno jedinstvo.“

»O umetnosti se stvorio jedan sasvim netadan pojam, po kome
umetnost nije bitna forma saznanja, nego zabava, ne$to frivolno
1 povrsno.“

Da umetnost nema ni¢ega zajedni¢kog sa logikom — kako to
tvrdi Croce, ne vazi za arhitekturu. I najéistija intuicija arhitektova
mora da se hrani ne¢im. Ni iz ¢ega i ni zbog ¢ega nema intuicije.
Logika je jedna od tih hranljivih sastojina njegovog duhovnog ge-
neratora pored mnogih drugih. Inade, na $ta bi se i svodila intuicija?
na golu re¢. Zar nije stvar gvozdene logike da tolike pojedinosti
budu svrstane u neki duhovni poredak da bi se postigao glavni
cilj: raznolikost u jedinstvu. Ono se ne postiZe ni automatski ni
slu¢ajno.

Kao mislilac, Croce je uéinio svoje. I posle toliko godina, svaki

arhitekt neka se veZba na njegovoj Estetici. On je ipak, dobrim
delom, duh kontemplacije. Redosled unutrasnjih stvaralackih procesa
Croce.zamlélja po svom — pri ¢emu najmanje misli na arhitekturu
—ka]e on nikad nije mogao doziveti. Cini ¢astan pokus$aj da opise
recima, Sto je najteze, Sta umetnikovo unutarnje bice dozivljava
1 kroz Sta prolazi kada sebe vezuje da proizvede neki nov umetniéki
poredak, nov umetni¢ki organizam. Odista teZak zadatak, ali nije
1 nemoguc.
o Takav pojam mada pogresan, jos uvek ne moze da sprec¢i nasta-
janje istinskog umetni¢kog dela. Onaj koji bi ga hteo koristiti kao
zabavu, kao neSto frivolno ili povrSno na privatnoj osnovi, neée
moc¢i pravu umetnost da podvrgne svojoj ¢udi. Ona prva je jac¢a od
ove druge. Nastaje neSto drugo kada se na umetnost gleda i njome
upravlja kao sa robom Siroke potroSnje; spustaju¢i se na dole po
lestvici po kojoj se nekad tegobno pela, ona moze da postane pred-
met poopsStenog druStvenog ukusa: neumetnost. Ukoliko bi se pak,
u tom slucaju, uporno zadrzao naziv umetnosti, onda za pravu
umetnost treba iskovati novu rec.

15 Misaone pritoke
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NAPORI OKO STVARANJA ,NAUCNE ESTETIKE"

Osnovne postavke ,stvaralaéke estetike*

.Nau¢na tendencija se trudi da pojave
svede na njihov neposredni uzrok, a ¢im .éovek
uspe da taj uzrok pronade, on razume njegove
manifestacije ili ih upravlja po svojoj volji“.

Cloude Bernarde

Opste postavke

Poneki predstavnici nau¢ne estetike ili u nameri da je stvore,
polaze od ustanovljenja Clouda Bernarda koje je ispravno samo za
naucni metod istrazivanja prirode u kojoj su svi uzroci objektivno
dati, sa fenomenima vidljivim ili skrivenim koje treba tek otkriti.
No umetnost nije nauka; zato ovo Bernardovo ustanovljenje nije
primenljivo za umetni¢ko stvaralastvo. Stvaralac¢ki duh proizvodi
i sam prauzrok, pa ¢ak i uzrok sa estetickim fenomenima kao posle-
dicom. U umetnosti uzroci i fenomeni nisu dati objektivno apriori,
ve¢ nastaju u procesu stvaranja i to uvek — od slu¢aja do slucaja
— na bitno nov nacdin. TeZnje da se iz Bernardovih ustanovljenja
izvedu neprikosnoveni zakoni ,naucne estetike“ potpuno su pro-
masSene. Razlika u znacenju pojmova ,postojanje“ i ,postajanje*
objasnjava sustinu tog promasaja. Prvi izraz objasnjava ono S$to je
ve¢ objektivno tu, $to egzistira, svejedno u kakvom vidu — a pri-
roda je tu. Rad koji ona u vremenu vr$i odvija se neprimetno
ali pod istim uslovima i usled istog uzroka, dakle on je za nas sta-
ticki pojam. Onaj drugi izraz objaSnjava tok stvari koje nastaju,
postaju same uzrok. Pre nego $to nastane umetni¢ko delo, ne postoji
nikakav nauéni uzrok, veé sve lebdi nad likovnim bezdanom.

Umetnic¢ko delo nastaje. Tek ostvareno umetni¢ko delo ,,postoji
za sebe i postoji kao uzrok ali za izvlaenje raznih estetskih pra-
vila i zakona na osnovu likovnih odlika i svojstava koje ono ispoljava.
Dakle, nastojanje ,,nau¢nih estetika‘“ ide ustvari tek za dogadajima.
Ostvareno umetni¢ko delo kao objektivna stvarnost postaje uzrok za
prouc¢avanje i ustanovljavanje zakona i pravila.

Cemu i kome sluZe ti zakoni i pravila nau¢ne estetike?

Kao instrument za razumevanje umetni¢kih ostvarenja i razmi-
Sljanja o kretanju umetni¢ke misli, ispravna nau¢na estetika moZe
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da odigra ulogu posrednika izmedu umetnosti i javnosti. Za pro-
setne stvaralacke jedinke je jemstvo da ée pomoéu tog instrumenta
ostvariti proseéno umetni¢ko delo.

Pravim stvaraocima zakoni Nauéne estetike ne sluze kao puto-
kaz za dalji rad. Oni su sami nosioci novog likovnog poretka, zakona
i pravila koji su svi u stalnom preobrazavanju i progresu. Ukocena
pravila nauéne estetike mogu da sluZe kao ko¢nica za progresivne
stvaralacke tokove, ukoliko se ona prihvataju zvanino kao smernice
za dalji rad. Nauéni estetiCari stvaraju na taj naéin nakademizam®,
zavrSnu formu i ustaljen drustveni instrument za teorijsko stacioni-
ranje umetnosti. '

Postajanje prestaje, zamenjuje se postojanjem; nastaju mirne
vode, zalivene uljem. Do toga svaka sredina moze dospeti ako ,,Na-
ucna estetika“svojom vaZnosti nadmasi stvaralatku estetiku i Znacaj
stvaralacke umetnosti. Nauéna estetika ne moZe da se odbrani od
jalovog idealisti¢kog pretakanja tekovina. Jer: svako umetnitko delo
ima svoj svet ostvaren nad likovnim bezdanom, svoju sopstvenu
prirodu u sazvezdu svoje sopstvene misaone galaktike. Sve $to pret-
bodi radanju umetni¢kog dela nastaje sasvim drugacije i u dubi-
nama ljudske svesti, u zavi¢aju stvaralatke invencije.

Idealisticka naklapanja i konstrukcije

Usled idealisti¢kog uklapanja u reénik arhitekture sve vise ulaze
termini, ustvari prosti pridevi bez imenica, koji se i ozvanitavaju,
kao: ¢Cisto, logi¢no, mirno, jednostavno, sazeto, monumentalno,
iskreno, istinito, toplo, sveZe, originalno, novo, impresivno, smelo,
snazno, bogato, Zivo, razigrano, skromno, siromasno, neodredeno,
stereotipno, standardno, pomodno, diletansko, pretenciozno, laZno,
heterogeno, monotono, tesko, lazno, tvrdo, jevtino, deplasirano, ve-
liko, malo, nisko, visoko, puno, prazno, prirodno, ves$ta¢ko, harmo-
nija i njene zakonitosti, simetrija i njena svojstva itd. Svemu ovom
treba dodati jo§ tri glavne modifikacije Fechnerovog pojma lepote
sa prelomima boja: uzvieno, privlaéno i humoristiéno — jednako
ljubiasto, narandZasto i zeleno; tri sporedne modifikacije: ¢isto lepo,
komitno i tragi¢éno jednako crveno, zuto i plavetno; ova zaludna mi-
strija glavnih modifikacija rasprskava se u tri pravca kao neka
raketa (po Croceu) ,,¢isto lepo“ zradi u dostojanstveno, plemenito
i dopadljivo: ,,privlaéno“ u graciozno, interesantno i pikantno; ,ko-
miéno“ u lakrdijasko, 8aljivo i burleskno; ,,humoristi¢no“ u barokno,
kapriciozno i melankoliéno; ,,tragi¢no“ u uzbudljivo, pateti¢no i de-
monsko: ,,uzviSeno“ u slavno, impozantno i veliéanstveno.“ Ovo nije
ni subjektivni ni objektivni idealizam u zbrci pojmova, veé pravi
estetiCki bu¢kuris. TeSko nauci koja podleze vulgarnom idealizmu.
Tesko omladini koja se prisiljava na slusanje jalovog estetickog pre-
nemaganje; kada se ¢utke prelazi preko zabluda &itave jedne epohe
u kulturnoj istoriji Goveéanstva.

Nauc¢na estetika doprinela je prevlasti eklekticizma u arhitek-
turi a ponajviSe neprikosnovenosti akademizma kao njegovom naj-
viSem vidu.

15%
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Shvatljiva je preteranost futuristi¢kih nastupa na pocetku ovog
veka. Ogorceni zbog okostalih pravila ,esteticke nauke®, futuristi
Zele da oslobode zemlju od ,rak-rane profesora, arheologa, vodica
i antikvarnica“ traZeéi pravo ,futuristicke senzibilne umetnosti®.
Ova Zelja je bila, po svoj prilici, najpozitivnija crta futuristitkog
ucenja.

JSvaka istinska nauka nastupa sa objektivnim, a ,,naucna este-
tika“ sa toboZnjim ¢injenicama a ne pojmovima kao filozofija, svo-
jatajuéi sebi iskljuéivo pravo da tuzi i sudi o umetnickim delima
(pritom ni ovo shvatanje nije jasno, jer ¢im se neSto opojmljuje
postaje po svoj prilici ¢injenica). I pored tog razgrani¢enja pripad-
nici ,,nautne estetike® rado se sluze izrekama i pojmovima filozofa
svih vremena a antike ponaosob, samo ako je to potrebno za do-
kazivanje ¢injeni¢nog stanja. Platon, Aristotelo, Ksenofon, sv. Augu-
stin pojavljuju se na improvizovanoj pozornici naucno-estetskih
¢injenica.

Dvodimenzionalno estetiziranje

Nepobitno je ustanovljenje da su se anti¢ki filozofi — kao i svi
ostali osim Hegela — razumeli vrlo malo u stvari stvaralacke umet-
nosti — likovnih — i arhitekture. Ovo podrucje sa toliko primam-
ljivih problema za ljudski rod, oni nisu iskoris¢avali. Aristotelo ulaze
mnogo viSe truda i metodskih napora u zooloska zapazanja, ,,0 ri-
bama koje grade gnezda i o ajkulama koje se di¢e placentom®, a u
kojima ima neuporedivo viSe objektivnih osvrta.

To niSta ne smeta, da govoreci o stvari estetike, predstavnici te
nauke za nauénu definiciju ritma ne navode da je ritam pokret
(Platon i ‘Aristotelo), da pravilan ritam pociva u tome Sto on sadrzi
lako uocljivu sredenost brojeva i Sto se ritam pravilno krece, da
je pokret akcija itd. (Aristotelo). Nadalje, da je red bitni element
-lepote; red se nalazi svugde, pa ¢ak i u loncima, kada su oni pra-
vilno poredani (Ksenofon), jer u pravilnom redu delovi se pravilno
ponasaju. ,,Niko ne voli ono §to vreda nasa ¢ula (sv. Augustin), navod
.citiran u korist pravilnog a na §tetu nepravilnog ritma.

Ovo dvodimenzionalno estetiziranje oslanja se, kad je potrebno,
na fundamentalne zakone covecje fizioloske organizacije, na ritam
srca, disajne pokrete, dovodi ritam najzad u vezu i sa treperenjem
mozdanih funkecija. Sta sve ne bi trebalo da zna sa sigurnoséu jedan
savremeni stvaralac u svom poslu da bi zadovoljio predstavnike
naucne estetike na dvodimenzionalnom planu.

Lepo i ljudska priroda

Lepo je prema ,nau¢noj estetici ono $to odgovara i §to je
shodno 1judskoj prirodi (veoma ¢udljivoj — primedba autora). Ova
izreka, lepa i sama za sebe, vazila je kao predmet mudrovanja sve
dotle dok ¢ovek nije izmenio svoju okolinu a time i svoju prirodu.
Ako su ljudi danas ve¢inom neuroti¢ni, to jo§ ne zna¢i da umetnost
koju oni stvaraju treba da proizvodi neuroti¢nu lepotu. Covek je
svojih pet c¢ula dopunio i jo§ uvek dopunjuje sve veéim brojem
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novih. Svi su oni ukupno samo posrednici ¢ovekovog uma. ,;Moja
pohvala je namenjena umu. Um je &ovek i saznanje je um,; Covek
Je samo ono Sto saznaje. Nije li uZivanje u osetanjima veée nego
uzivanje u ¢ulima a uZivanje u umu veée nego li uzivanje u ose-
canjima“ (Fr. Bacon: ,,Pohvala saznanju*). Covek se umnozio, domet
njegovog uma se povecao. On viSe nije onaj koji je nekad bio. Nje-
gova priroda se menja. Lepo koje je odgovaralo njegovoj ranijoj
prqudl, ne odgovara viSe njegovoj sadasnjoj, a jos manje sutrasnjoj;
0no 1ma svoje novo izvoriste izvan okvira klasiéne , nauéne estetike*.

Na te promene u ljudskoj prirodi i u Ijudskoj sredini veé¢ su
ukgzali i futuristi, a proteklo vreme je potvrdilo promenu ljudskih
prl.r.oda i sredina u odnosu na poreklo lepog. Tekovine prve indu-
strijske revolucije veé su prevaziile domet klasiénog pojma lepog
— a}io je taj i takav pojam postojao. Druga industrijska revolucija
u eri nuklearne energije takav zastareli pojam lepog pogotovu stavlja
van svakef upotrebe. Klasi¢na pravila ,nauéne estetike“ ulaze jos
Samo u povest ljudske misli o lepom i to vise u fazi njenog ispreki-
danog proticanja. Klasi¢na nau¢na estetika ne mo¥e da zaustavi
zamasnjak stvaralacke estetike.

_»Nauéna estetika“ svoje postavke zasniva na euklidovskom shva-
tanju pojava i na njihovoj spoljasnosti i zato ona, po svojoj funkeiji,
spgda u predmasinsku eru. Sto se ona stvara tek u XIX, a pre-
lazi — preinacuju¢i neke svoje postavke — i na XX vek, to jasno
govori o njenom zaka$njenju i o njenom — 3to je joS gore —
usporenom delovanju u odnosu na pojavu novih ¢injenica. Na pro-
§tor se gledalo kao na dvodimenzionalnu protegnutost a ne na slo-
zeno ,,n*“ dimenzionalno zbivanje u njemu. Resavati samo euritmiju
grékih stubova poredanih u istoj ravni ili proporciji vertikala za-
visnih od horizontalne ra$¢lanjenosti ravno je mlac¢enju prazne slame
u dvoba kada jedna jedina plo¢a od armiranog betona — ljuska —
moze da bude &itava gradevina. Nastaju nova izvoriita lepog i za
dpzwl]avanje lepog pomoéu uma shodno izmenjenoj prirodi njego-
vih posrednika, kada odnosi gradevina, terena, zelenila i nebeskog
svoda pruzaju, u pokrenutom prostoru, kineti¢ko proticanje i si-
multqno.proiimanje prizora kao na filmu. Sve je protegnuto i u
postajanju, pa tako i u ljudskoj prirodi. U toj se ¢injenici krije
tajna nove stvaraladke estetike za kojom ,naucna estetika“ tapka
sa zakaSnjenjem &ak i u odnosu na istorijske stilove.

»Arhitektura je umetnost ¢ula i vida, i to vremena a ne pro-
stora® bu¢ni su navodi ,nautne estetike®, koja ovakve zakljutke
izvladi iz dvodimenzionalnog sklopa i ritma grékih stubova. Zadi-
njeni pseudonau¢nim obrazloZenjima, ovi stavovi opsenjuju nedo-
voljno upucene ljude. .

O simetriji, asimetriji, proporcijama, harmoniji itd.

Kant: »Svaka povreda simetrije, bilo na figurama Zivotinja (npr. ne-
dostatak jednog oka) bilo na gradevinama ili bastenskim ron-
delama, ne dopada mnam se, jer je protivna ideji cilja svih

stvari®.
Schopen- »Asimetritan stub, onaj sa uvijenim, torziranim stablom je
hauer: neukusan®.



230

Wolfflin: ,Zahtev za simetrijom izvodi se iz dispozicije naSeg tela. Mi
smo organizovani na paran nacin (dve noge, dve ruke, itd.), mi
tu nau simetriju zahtevamo i od drugih tela.”

Fechner: ,Simetrija je jedan od najbitnijih zakona formalne lepote

umetnosti gradenja.“ — ,vaznija je i od’,zlatnog preseka“.

Sv. Augustin: ,Kad bi nekom ¢oveku obrijali jednu polovinu brade, time se
ne bi nagkodilo njegovom telu, ali time bi se pokvarila njegova
lepota koja se ne sastoji u materiji, ve¢ u jednakosti i meri
njegovih delova (De civitate Dei)

Stvarno je $aljivo izaéi na popriste estetike sa ovako izvitope-
renim dokaznim materijalom koji pokazuje samo nacin, neobrazlo-
zeno medustanje neke trenutne sluc¢ajnosti. Bez obzira da li je po
sredi simetrija ili asimetrija, antropomorfoloska ili animomorfolo-
ska, umetnik ne stvara medustanja ve¢ — polaze¢i od necega, tezi
za tim da svoje delo oformi, da mu da zavrine oblike @ da nade
odgovarajuéi otisak svog duhovnog lika.

Raspravljajuéi o ovim pojmovima Hegel ih naziva mrtvim jedin-
stvom elemenata u kojima se ne krije prava priroda umetni¢kog
dela pa &ak ni njihove spoljasne strane. Pravilnost i simetrija isti¢u
se — po njemu — kao znaci vladanja i razboritosti. ,,Zadrzane u svo-
joj apstraktnosti one razaraju Zivot“ veli Hegel.

Ima u ovim ustanovljenjima nefeg bitnog za osnov ,stvara-
latke estetike“. U svakom slu¢aju polazna su tatka za ono Sto odr-
7ava Zivu snagu umetnit¢kog stvaranja i Zivot u ostvarenim delima
putem zralenja likovnog kvanta kao energije. Pristalice ,nautne
estetike“ prelaze preko Hegelovog poniranja u suStinu stvari.

Gledajuéi neku simetri¢nu sliku, pristalice ,nauéne estetike®
tvrde da se kroz nju oseéaju uravnoteZeni, smireni i spokojni. Zato
ie simetrija esteticki fenomen mirnoc¢e i ravnoteze. Na ovu tezu
iznosi se kao antiteza: asimetrija je muéenje, kolebanje, nemir i ne-
spokojstvo. Oni ipak &ine ustupak u tome S$to asimetrija moze biti
i esteti¢ki fenomen pod uslovom da odnos izmedu nejednakih delova
(verovatno misljeno da njihovo dvodimenzionalno protezanje bude
jasno, jedan deo da dominira nad drugim i to prema najlepSim od-
nosima ravnoteZe, to jest po ,zlatnom preseku“ 1:1,6:6, okruglo
3:5). Ali po Fechneru — a u tome se slazu svi nau¢nici esteticari,
koji, govoreéi o simetriji kao estetickom faktoru smatraju da je ona
po svojoj vaznosti jedan od najbitnijih zakona formalne lepote u ar-
hitekturi i privlaénija za posmatrae i od zlatnog preseka. Hegelo-
vom tvrdenju o mrtvom jedinstvu elemenata u simetriji i pravilno-
sti predstavnici ,nau¢ne estetike“ suprotstavljaju ovo: ,Covek 1 u
arhitektonskim delima otelovljava ili podraZava samog sebe; cela
arhitektura je antropomorfoloska. Kada se gledaju asimetri¢na dela
posmatra¢ima se &éini da su i oni sami izobli¢eni.“ Tako i seljak
trazi konje najpre ispod automobila i divi se avionima Sto ne maSu
krilima, dok ne naudi da se i sam njima sluzi. O Fechneru kao za-
¢etniku induktivne estetike i eksperimentatoru, kao i trivijalnosti
svega toga veé¢ je i Croce izrekao sud navodeé¢i u svojoj Estetici:
,,Cisto se oseéamo prinudenim da mislimo kako su sve te pseudo-
nauéne operacije bile za njega i njegove sledbenike samo jedno
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prazno ubijanje vremena, nimalo vaZnije ni zanimljivije od obi¢ne
svakidasnje igre u dokolici ili sakupljanja maraka“.

O Helmholtzu i drugim istrazivaéima fizioloske estetike, na koje
se takode pozivaju naucni esteti¢ari, a koji se ustvari ograni¢avaju
na pitanje akustike i optike, Croce navodi: ,,Govoreéi o uslovima
uzivanja vizuelnih i auditivnih impresija oni su bez ikakvih pre-
tenzija da pomocu fizike reSavaju estetitka pitanja“.

U ¢éemu je stvar? Animomorfni proces na vidiku

3 Ako se u eri tektonskih sklopova grékih hramova radilo o to-
boZnjoj inkarnaciji ljudskog tela i njegovih proporcija u njima (iako
preovladuje ono apstraktno, a antropomorfno rasélanjavanje je samo
spoljaSni nadodatak — ustvari sukob jednog s drugim) onda u dva-
desetom veku prevashodno postaje pitanje duhovnog lika, umnog
otiska Coveka-stvaraoca, animomorfni proces. Takav &ovek svoje
delo produhovljava a ne inkarnira telesno, jer na svoje telo on pri
tome i ne misli, a jo§ manje na tude, ve¢ se upravlja po svom du-
hovnom liku i liku duhovne sredine koja ga opkoljava. Zato je
preporucljivo imati i ste¢i najpre svoj duhovni lik odgovarajuce
umne energije i sposobnost da se oni udahnu u delo. Na posmatra-
¢ima ostaje da se svojim umnim bi¢em i sami unesu u umetni¢ka
ostvarenja shodno svom duhovnom liku i raspoloZzivim li¢nim kvan-
tum_a umne energije. ZavrSava se Baconom: ,,Um je ovek — uZzi-
vanje u umu vece je nego uzivanje u osetanjima“. Proporcije du-
hovnog lika su nebrojene, promenljive i u stalnom postajanju.

Zabluda svih tih fiziolo$kih navoda i dokaza je u tome $to se
odnose na ras¢lanjenost dvodimenzionalne frontalnosti izvesne este-
ticke ploSno razvijene radnje. Presko¢ivsi arhitekturu kao prostor,
Pyrdi se, na osnovu neznatne igre optiékog mehanizma (o¢nih mi-
Si¢a), da se radi o prisustvu vremena kao estetickog faktora za do-
zivljavanje arhitekture. Dve iste simetri¢ne konvergencije uz dve
iste akomodacije po cenu istog mi$iénog napona, medutim, nisu in-
strument suda ¢ije je srediSte u mozgu. Lakoéa opticke percepcije
zaostaje za snagom percepcijske mo¢i duhovnog vida i suda. Bespro-
storna umetnost je liSena svake nauéne ili filozofske misli. To je
izvesno. Perspektiva jo§ ne znali vreme ako se dvodimenzionalni
ritmi simetrije gledaju iskosa. Dvodimenzionalni fenomen ostaje
u svim svojim polozajima dvodimenzionalan. To se ne moZe sakriti.
Tek istinsko dubenje i razvijanje prostora u dubinu, bilo sa koje
strane — jos bolje kada se deSava sa svih strana — nagovestava pri-
druZivanje vremena kao faktora jednoj prostornoj radnji. Tek tada
arhitektura postaje prostornovremenska. To je smisao arhitekton-
skog delanja s jedne i samog nacina gledanja na arhitekturu s druge
strane.

Ukoliko je asimetrija stvar dvodimenzionalnosti, ona za stvar
prostornovremenske arhitekture nista ne znaci, jer u tom pogledu
fizioloske razlike u neznatnom radu o¢nih miSi¢éa — dve razne kon-
vergencije i dve razne akomodacije po cenu dva razna miSi¢na na-
pora — beznacajne su i merodavne samo za stvar simetrije ili asi-
metrije u ravni.
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Ovim pseudonau¢nim dokaznim materijalima nauéna estetika
smatra da je dala odgovor na glavno pitanje: zasto je nesto lepo,
ne zadrZavajuéi se pri tom samo na prostoj konstataciji lepog.

I tako je, po postavkama ,nauéne estetike®, dvodimenzionalna
grcko-helenska arhitektura ostala u svom tektonskom sklopu umet-
nost vremena, a prostornovremenska ,n“ dimenzionalna protegnu-
tost savremene arhitekture u svojim dinamiékim sklopovima ostaje
izvan kruga njenog nau¢énog dometa.

Antropomorphne — ¢ovekolike — proporcije

,Mere jednog umetni¢kog dela treba imati
u o¢ima a ne u ruci; jer ruka radi ali oko ra-
suduje“.

Michelangelo

Pojam uveden i potvrden u teorijskom radu majstora renesanse
sa oslonom na Vitruvijeve postavke prema kojima klasi¢ne pro-
porcije treba da odgovaraju srazmerama ljudskog tela. Po svemu
sude¢i, bile su beznacajne za razvitak estetitke teorije. Obmanju-
juéi navod Vitruvijev glasi: , Posto je priroda ljudsko telo tako
uobli¢ila da udovi u izvesnim odnosima odgovaraju celokupnom liku,
tako su izgled, ustanovili i stari s pravom da se i kod izvodenja
gradevina moZe opaziti merni odnos pojedinih delova u odnosu na
ceo oblik. Kako su oni za sve gradevine ostavljali uredajne propise,
to su oni najviSe uradili za hramove bogova, kod kojih se veéno
neguju kako prednosti tako i nedostaci“.

Proporcije ili srazmernosti oznadavaju medusobne odnose iz-
medu dve ili tri protegnutosti — visina, duZina i §irina dubina —
jedne ravni, odnosno neke prostorije ili tela. Kao uzajamni odnos
ovih protezanja, srazmernost je veoma vaZan elemenat arhitekton-
skog oblikovanja i kao sredstvo estetitkog uobliavanja zavisi od
zakonitosti pojedinih stilskih postignuéa.

Proporcionisanje gradevinskog objekta moZe se izvesti &isto po
osetanju — stvar strogo individualna — ili intelektualno — stvar
opstih i utvrdenih odredaba. U prvom slu¢aju ne dolazi u obzir ni-
kakav sistem; stvaralac je od sluéaja do slucaja tvorac svojih pro-
porcija. U slu€aju intelektivnog proporcionisanja ravna se prema
dva sistema: relativnog i apsolutnog proporcionisanja.

Relativne proporcije: osnovica je gréko-anti¢ka arhitektura utvr-
dena istraziva¢kim radom profesora Tehni¢ke visoke Skole u Miin-
chenu, Augusta Thierscha (1843—1917). Svoja istraZivanja u oblasti
nauke o proporcijama Thiersch je obelodanio u knjizi ,,Proportionen
in der Architektur”. Osnovno naelo: stalna proporcionalnost uopste
i sliénost figura. Polaziste je pri tome modul, polupre¢nik donjeg dela
stuba i to ne samo za celokupnu zgradu nego i za sve njene delove,
gredne nosafe, vence itd. Razmere gradevinskog dela funkcija je
modula X = f(m). Oznaka relativnih proporcija data je, prema tome,
u obliku matemati¢ke funkcije. Pored sveg intelektualno-matema-
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tickog odnosa u obzir dolaze i komponente estetitkog i ukrasnog:
Pri istoj geometrijskoj osnovi menjaju se relativne proporcije, §to
pokazuje put od dorskih stubova (Paestum) do dorske srazmernosti
Parthenona.

Zlatni presek — sectio aurea

»Ali proucavanjem istorije umetnosti i isto~
rije kritike dolazi se do uverenja da upravo
»zakoni umetnosti“ imaju sludajan i efemeran
karakter, da oni vrede za jedan period ili za.
jednu skolu, a nikada za sva vremena i sva.
mesta“.

L. Venturi

Zlatni presek u istorijskim arhitekturama ima znac¢aj relativnog
proporcionisanja spoljneg izgleda zgrade. Svoj puni znaaj dobija
tek u pozno doba antike (trem u Pergamonu i zgrada biblioteke,
bazilika u Pompeji) a naroito je u primeni kod podizanja slavo-
luka u eri Rimljana.

Usled sve vaznije uloge matematike i njenog povezivanja sa
grafi¢kim sredivanjem proporcija (principi esteti¢kog i matemati¢ko-
-racionalnog), teorija Zlatnog preseka dolazi do potpune prevlasti
u italijanskoj renesansi. Tome su doprineli i izvesni Vitruvijevi
stavovi. U doba renesanse ponovo iskrsava sablast golog ljudskog
tela sa svojim lepotama i harmoniénom raspodelom delova. Srazmer-
nost ljudskog tela postaje uzor za gradevinske proporcije, a taj fe-
nomen zanosi teoretiare. Svojim delom ,,Divina Proportione“, iz-
datim 1509. godine, Leonardov prisni prijatelj, Luca Paccioli, poznati
matematic¢ar onog vremena, trazio je, u ulozi novog Pitagore, lepotu
u egzaktnim odnosima, iznose¢i izmedu ostalog, esteti¢ki zakon
»zlatnog preseka“ (sectio aurea). Renesansa je u zlatnom preseku
nasla najvaznije postavke za dopadljivost ljudskog tela i nastojala
da antropomorfolosko shvatanje srazmernosti prenese na gradevine.
Analosko proporcionisanje usledilo je na osnovu onog §to veé¢ negde
i u nekom konkretnom obliku postoji.

O teoriji srazmernosti Viollet-le-Duc navodi: ,,Mi smo dokazali
da su arhitekti Gréke i Rima podéinili svoje gradevine modulima,
to jest sistemu proporcija uéinivsi ih zavisnim od same umetnosti,
dok su arhitekti srednjeg veka vodili ra¢una o ljudskom merilu,
to jest o razmerama Coveka“.

Relativnoj mernoj ulozi modula Antike odgovara u srednjove-
kovnoj arhitekturi apsolutno jedinstvo duZinskih mera. Zamisao
analoSkog proporcionisanja zamenjuje se u srednjem veku princi-
pom kvadrature i triangulacije. Osnovica arhitektonskog stvarala-
Stva postaje mreZza kvadrata i trouglova. Pun znacaj dobija primena
kvadrature za proporcionisanje gradevina jo§ u romanskoj arhitek-
turi, u vezanom prostornom sistemu: osnova i preseka, i to zbog sve
vete primene tehnike svodova.

U gotici kao zahtev — izric¢ita teznja u vis — merodavan je
sistem triangulacije. Raniji princip je poéivao na jednokrakom
trouglu od 45° to jest polovini kvadrata. Primeri za to su: crkva
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st. Sernin u Toulousu i Marienkirche u Magdeburgu, obe jo$ u ro-
‘manskom stilu. Inace, kvadratura se nalazi ve¢ i u antici, u kvad-
rati¢tnom S$ematizmu vajara Polykleta zasnovanom na misti¢nom
znataju harmonije brojeva.

Zlatni presek u praktiénom smislu znaé¢i deljenje jedne prave
linije AB na dva dela, pri ¢emu cela linija AB treba da se odnosi
prema veéem delu FB kao veéa deonica FB prema manjem delu AF.
Dobiveni obrazac daje ovaj izraz:

AB : AF — BF : AF

Postupak za konstruisanje zlatnog preseka sastoji se u ovom:
na pravu liniju AB u taéki A nanosi se vertikala i dobija linija AC.
Iz tatke C kao sredista opisuje se krug sa polupre¢nikom AC. Vezna
linija od tatke B do tatke C sete usput krug u tacki G. Deonica BG
prenosi se na osnovnu liniju AB i dobija medutacka F deonice
BG — BF. TraZeni veéi deo BF po zlatnom preseku daje u ukupnom
plasmanu izraz:

AB : BF = BF : AF: kod toga BF prema AF odnosi kao 5:8

U vreme razvijene eklekti¢ke arhitekture, a u teznji da se udare
temelji nautne estetike, poneki predstavnici kulturne javnosti Evrope
ponovo se posve¢uju pronalazZenju nekih neprikosnovenih zakona.
Zlatan presek, ,,sectio aurea“ ponovo je cilj ovih istrazivaéa, medu
kojima se istice Adolf Zeising (1810—1876) svojim delima: ,,Aeste-
tische Forschungen“ iz 1855. godine, ,,Der goldene Schnitt“, i delo
,,Metamorphosen in den Verhiltnissen der menschlichen Gestalt",
koje je obelodanjeno posle njegove smrti, tek 1884. godine. Njegova
otkri¢éa i danas jo§ sluze kao osnov svima onima koji se, na osnovu
ve¢ postalog, trude da izgrade nauénu estetiku. Zeising je pronasao
da je ljudsko telo razudeno po odnosima zlatnog preseka. Ova po-
stavka prvi put je objavljena u delu ,,Novo ucenje o proporcijama
ljudskog tela“ 1855. godine (,,Neuen Lehre von den Proportionen
des menschlichen Korpers“).

U trinaestoj glavi ,,Estetike“ — Manji nemacki esteticari — a u
podnaslovu ,,Manji esteticari metafizicke Skole“. Croce navodi:

»Posle prelistanih stranica metodi¢ki strogih pisaca, kao $to su
Schleiermacher, Humboldt i Steintal, ne vraéamo se s naroc¢itim ve-
seljem knjigama iz Schelingove i Hegelove $kole, kojih je nicalo
veliko mnostvo otprilike sve do polovine XIX veka. Sa dosadom
i skoro s odvratno$¢u prelazi se taj put od jedne nauke koja istinski
razvedrava duh do netega $to izgleda da oscilira izmedu fantistiéno-
sti i Sarlatanstva, izmedu pijane zasi¢enosti praznim formulama i ne
uvek cestitih pokuSaja da se njihovim uspehom zavedu i ponesu
ucenici i ¢itaoci.

»1 zaSto da se u opStu istoriju estetike — koja, istina, treba da
se osvrée i na skretanje sa puta istine, ali samo utoliko ukoliko su
ona karakteristicna za pojedine epohe i sisteme — trpaju teorije
pisaca kao $to su Krause, Trahndorff, Weisse, Deutinger, Oersted,
Zeising, Eckardt i mnogi drugi liferanti priru¢nika i sistema? —
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Njihovo ime nije odjeknulo dalje od granica njihove nemacke
otadZbine.

Nadalje: ,,Zeising, s jedne strane vraca se da ponovo razmislja
o misteriji ,,sectio auerea®, a s druge strane spekuliSe o pojmu lepote
koju je on smatrao kao jednu od tri forme $to ih ideja poseduje,
i to kao ideju koja se u subjektu i objektu objavljuje, to jest ideju
kao intuiciju, ono apsolutno $to se pojavljuje u svetu i biva intu-
itivno shvaéena od duha‘.

U poglavlju ,,Teorija o granicama pojedinih umetnosti Croce na-
vodi o Zeisingu:

,,Zeising je izumeo podelu u znaku krsta, podelu na figurativne
umetnosti (arhitektura, skulptura i slikarstvo), muzicke (instrumen-
talna muzika, pevanje, poezija), mimic¢ke (igra, mimika sa pevanjem,
predstavna umetnost), makrokosmitke (arhitektura, instrumentalna
muzika, igra), mikrokosmicke (skulptura, pevanje, mimika sa peva-
njem) i istorijske (slikarstvo, poezija i predstavna umetnost).

Pristalice Zeisingovih otkri¢a pozivaju se i na ucenje G. Th.
Fechnera, 1801—1889, fizicara i osnivaca psihofizi¢ke i eksperimen-
talne Skole u Nemackoj. Iskustveno on potvrduje da je ,,sectio aurea®
3:5, 5:8, 21:34 najlepSa od svih proporcija. Zbog bolesti ociju
Fechner prelazi 1839. godine u oblast prirodne filozofije i antropo-
logije. 1860. godine objavljuje glavno delo: Elemente der Psycho-
physik u kome na osnovu iskustva istrazuje odnos psihickih i fi-
zitkih elemenata. Vanredne stvaralatke snage Fechner u toku svog
dugog Zzivota izdaje veliki broj publikacija. Najzad obraduje i este-
tiku knjigom ,,Vorschule der Aesthetik* 1876.

U glavi Esteti¢ki pozitivizam i naturalizam a u poglavlju Fech-
nerovi eksperimenti, Croce u svojoj Estetici navodi: , Fechner nam
opisuje svoje eksperimente i savetuje nam da ih izvrSimo, i to na
ovaj naéin: Uzmite 10 pravih uglova od belog kartona sa skoro
jednakom povr$inom (80 kvadratnih milimetara), ali sa stranama
raznih veli¢ina, koje variraju u razmerima 1:1 do 2:5, uratunavsi
i odnos sectio aurea, dakle 21 : 34. Postavite tada ove prave uglove
bez ikakvog reda na crnu plotu, pa tada pozovite lica najrazli€itijih
zanimanja i karaktera, ali koja sva pripadaju klasi intelektualaca.
Primenite tada ,,metod izbora* i traZite od svakog pojedinog lica da
vam, isklju¢ujuéi svaku pomisao na upotrebu, navede koji od ise-
¢enih uglova ¢ini na njega najugodniji utisak, a koji mu se najmanje
svida. ZabeleZite sve odgovore, podelite ih prema Zenskom i mu-
tkom polu, i na osnovi rezultata sastavite tabele brojeva, da biste
videli §ta ¢e iz toga proiziéi ,,..... “ Ali mi znamo da se greske
uzajamno kompenziraju, i tablice na svaki naéin pokazuju da se
preteZno vise dopadaju od kvadrata one pravougaone forme koje su
kvadratu najbliZe, a pre svega onaj pravi ugao ¢ije strane stoje u
srazmeri 21 : 34. Ovaj metod bio je vrlo taéno definisan ovako (Scha-
sler). ,,Jedan popre¢ni rezultat proizvoljnih sudova jednog proizvolj-
nog zbira proizvoljno odabranih lica“. Fechner nam dalje — ali uvek
na osnovu tablica — iznosi rezultate iz svoje jedne statistike, koju
je on iz bogzna koliko kataloga razli¢itih umetni¢kih galerija sa-
stavio i po kojima je dimenzije i formate slika poredio sa predstav-
ljenim predmetima“.



VI
OSWALD SPENGLER 1880—1936

»Sva anticka gradevinska delatnost pocinje
spolja, sva zapadnjatka pocinje iznutra ali ona
tu i ostaje“.

,Muzika i plastika“

Nezavisno od Spenglerovih krajnjih zakljuéivanja, koje on iz~
vodi u velikom broju na osnovu opsezno sakupljene grade, kao
1 njemu svojstvenih metafizi¢kih teza (uvrstavanje kulture u biolo-
ske kategorije usled ¢ega one sti¢u organsko-vitalisti¢ki vid), on ima
znatno viSe konkretno upotrebljivih sagledavanja nego mnoge mi-
saone jedinke, njegovi sunarodnici Fiedler, Friedldnder i drugi, kao
1 predstavnici takozvane betke Skole. On nije istori¢ar umetnosti,
kritiCar umetnosti ni esteti¢ar. Materija umetnosti je grada za nje-
govo umovanje sasvim svoje vrste.

Kultura je za Spenglera duhovni organizam a ne mehani¢ki
agregat. Bivstvovanje tih duhovnih organizama dovodi u vezu sa
sudbinom. On je uistinu metafizi¢ar sudbine i kao takav smenu po-
jedinih kultura ne posmatra kauzalno veé analo$ki. Za analosku
radnju ovakve vrste treba izvrsno vladati osnovnim elementima
i raspolagati nebrojenim podacima. Spengler je za svoj poduhvat
utroSio ogromnu energiju. Izmedu ostalog, izneo je i po$tovanja
vrednu gradu o umetnosti kao fundamentalnom postignuéu za fizio-
gnomiju pojedinih kultura. Ne zapostavlja ni arhitekturu, veé joj
daje onu vaznost koju ona zasluzuje. Time se dospeva do one tatke
koja je od osobitog interesa za arhitekte. U svojoj analoskoj radniji
gradu raznih arhitektura sinkronizuje i stavlja prema potrebi film-
ski u isti vremenski period proticanja. I to je njegova stvar. Vazno
je, medutim, Sto na istom istorijsko-sinemaskopskom platnu tu du-
hovnu materiju prikazuje kao Zivu, bolje i poué¢nije od veéine pro-
fesora visokih tehni¢kih $kola arhitekture. Veliko poznavanje mate-
rije ne moZe mu se osporiti. MoZda je cela njegova filozofija
promasaj, ali iz onog S$to je kod njega konkretno moZe se nesto
nauéiti.

Umetnost Spengler deli na ostvarenja apolinske — anticke,
faustovske — zapadnoevropske — i magijske — arabljanske — duse
i kulture. Te razlike svakako postoje, svejedno kako ih ko naziva.
Prve dve kulture su duhovno autohtone, izvorne, a magijska kul-
tura — po njemu — pozajmljuje ih, preinatuje i nasleduje. Umesto
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jednog pravog morfoloskog procesa kao $to je slu¢aj kod prvih,
nastupa kod magijske kulture psedomorfologija stvari.

~ Spengler samo retko analizira jedan stil za sebe, jedan stil obja-
Snjava drugim, uporeduje ih suprotstavljaju¢i jedne drugima da bi
stvar koju sagledava i objaSnjava postala $to jasnija. To je tehnika
njegovog rada, odnosno faktura njegovog nadina misljenja. Evo pri-
mera za to:

»Egipatski niz stubova nosio je na sebi tavanicu dvorane. Grk
je pozajmio motiv i primenio ga u svom smislu, izvrnuvsi ga nao-
pako, kao rukavicu, tip egipatske gradevine. Spoljasni polozaji stu-
bova jesu u neku ruku ostaci odredenog unutrasSnjeg prostora‘. Ovo
e potpuno ispravno, kao i uporedenje antike sa zapadnjackim isku-
stvom: ,,Sva anti¢ka gradevinska umetnost poéinje spolja, sva za-
padnjacka pocinje iznutra ali tu'i ostaje“. Ovo ujedno objasnjava
psihologiju antiékog ¢oveka. ,,Anti¢ko biée, euklidovsko, bezodnosno,
tackoliko bilo je potpuno zatvoreno u momentu sadasnjice. Egipat-
sko bi¢e je bite jednog putnika u jednom praveu i uvek istom
praveu®, zakljuuje Spengler.

Uporedujuéi gréki hram sa gotskom katedralom Spengler usta-
novljava:

»Poseidonov hram u Paestumu i Miinster u Ulmu, dela najzrelije
dorike i gotike razlikuju se kao euklidovska geometrija telesnih,
grani¢nih povrSina od analiticke geometrije i poloZaja prostornih
tataka u odnosu na osnove prostora“. Ili pak ovako: Goti¢ki stil
stremi, dorski leluja. Unutra$nji prostor katedrale vuéce prasnagom
naviSe, u daljinu; anti¢ki hram leZi u veliéanstvenoj mirnoéi‘.

Iz tih i takvih uporedenja i suprostavljanja teza Spengler izvodi
niz usputnih zaklju¢ivanja; do arhitekta je da ustanovi na vreme
koja su za njega vaZna pre nego $to dospeju u njegov metafizi¢ki
mehanizam.

O kupolastim zgradama Spengler se izjadnjava: ,,Centralna ku-
polasta gradevina u kojoj se najjasnije izrazava magijsko oseéanje

- »,2Pantheon kao delo ¢iste unutrasnje arhitekture nema ni te-
hni€ki ni po osetanju nifeg zajednitkog sa etrugéanskim okruglim
gradevinama. Naprotiv odgovara kubetima u Hadrijanovoj tibur-
tinskoj vili®.

Spengler se ne zadovoljava samo uporedenjem objekata arhi-
tekture nego i ljudi koji iza njih stoje. Grk naspram coveka gotike
izgleda ovako: ,,Grku je potpuno stran taj vizionarski nadin uzivanja
u umetnosti. On mermer pipa okom; njega gotovo telesno dodiruje
pastozna aulesa. Oko i uho za njega su primer celog utiska koji se
zeli posti¢i. Naime, veé¢ u gotici oko i uho nisu bili te vrste“.

U svojoj tehnici sinhronizacije kulturnih kategorija Spengler
se sluZi i matematikom — bio je uostalom i profesor matematike —
a vladanje matematikom otvara mu vrata za fiziku. Za antickog ¢o-
veka veli: ,,Geometrija se zove ve§tina merenja a aritmetika vestina
brojenja“ ili ,,anti¢ki ¢ovek poéinje i zavriava svoja razmatranja
pojedinaénim telom i njegovim graniénim povrginama kojima pri-
padaju posredno kupini preseci i krive vieg reda“. Za razliku od
ovog, ,Zapadnjacka fizika je teZnja progresivnog savladivanja odi-
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glednosti ili ,,Ono $to mi danas zovemo fizi¢ckim ustvari je umet-
ni¢ko delo baroka.* :

Primer matemati¢kog dokazivanja: ,,Zrelo anticko miSljenje
moglo je, po svom celom ose¢anju sveta, da u matematici gleda samo
nauku o odnosima koli¢ina, mera, oblika i zivih tela. Kad je Pita-
gora, iz takvog osecanja iskazao odlu¢nu formulu, ba$ za njega je
broj bio samo opti¢ki simbol ,,ne simbol uopste niti apstraktni od-
nos, veé grani¢na oznaka ... Brojeve shvata celokupna antika, bez
izuzetka, kao jedinice mere, kao koli¢ine, duZine, povrSine. Ova
anti¢ka matematika je u krajnjoj osnovi stereometrija.

,,Anti¢ka matematika kao nauka o opazajnim koli¢inama teZi
isklju¢ivo da tumadi ¢injenice sadasSnjeg, prisutnog; stoga svoje ispi~
tivanje, kao i svoj krug domasaja, ograni¢ava na primere bliske
i male. Nasuprot ovoj doslednosti ima neéeg nelogi¢nog u prakti¢nom
postupanju zapadnjatke matematike, $to se stvarno uocavalo tek od
otkriéa neeuklidovske geometrije. Brojevi su tvorevina ¢istog mi-
sljenja, razumevanja odvojenog od ¢ulnih ose¢anja. Oni nose sami
u sebi svoje apstraktno vaZenje‘.

,Sve velike umetnosti su nac¢ini brojnog, vrlo znacajnog, stav-
ljanja granica* veli Spengler; ho¢e time da kaze da izmedu duha
matematike iste epohe i umetnosti, odnosno arhitekture postoji uza-
jamna zavisnost u krugu svog domasaja. Obe su, kao i ostala ispo-
ljavanja ljudskog duha, plod iste kulturne epohe odnosno njene
morfologije. ,,Gotske katedrale i dorski hramovi jesu u kamen pre-
tvorena matematika. Zacelo, tek Pitagora je shvatio, nau¢no, anti¢ki
broj kao nacéelo svetskog reda opipljivih stvari, kao meru ili koli¢inu.
Ali je ba$ tada taj broj, kao lepi red ¢ulno telesnih jedinica, doSao
do izraza strogim kanonom statue i dorskog reda stubova‘... ,Sva
anti¢cka matematika je u krajnoj osnovi stereometrija“. Oblikovni
jezik matematike, prema tome, odgovara oblikovnom jeziku arhi-
tekture. I matematika je — po Spengleru jedna umetnost — Newton,
Gauss i Riemann su umetniéke, stvaralacke, prirode.

,,Brojevi, §to je vazno, pripadaju — po Spengleru — iskljucivo
sferi prostornog. Ali moguénosti, pa i nuznosti, da se prostorno pred-
stavi kao uredeno ima toliko koliko i kultura. Anticki broj nije mi-
§ljenje o prostornim odnosima, nego o opipljivim jedinicama, ogra-
ni¢enim za ¢ulno oko. Antika zato poznaje (to sleduje nuzZno) samo
,;prirodne brojeve‘ (pozitivne, cele), koji ne igraju nikakvu veliku
ulogu u mnogim, u najvecoj meri apstraktnim, vrstama brojeva za-
padnjatke matematike, u kompleksnim, hiperkompleksnim, ne-
arhimedovskim i drugim sistemima®.

Ovo je ispravna opomena savremenim arhitektima, iako Spengler
nije tako mislio. Brojevi pripadaju sferi prostornog, to je nesum-
njivo. Neosporno je, da moguénosti za prostorno predstavljanje
ima toliko koliko i matematika, odnosno kultura. Kultura danaSnjice
je kompleksno, hiperkompleksno i infinitizimalno funkcionalisticka.
Time u vezi i matematika je stvaralatka i to ne samo u sferi senzi-
bilne statike, u prazavicaju strukturalnih ideja, ve¢ i u oblasti
stru¢ne statike. Arhitekti-epigoni hteli bi bez po muke da savremenu
arhitekturu svedu na nivo prirodnih brojeva, na opipljive jedinice,
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nipodaStavajuéi prostorne odnose. To vodi stereometrijskom Sema--
tizmu i neskladu sa sopstvenim vremenom. ‘

Spengler je izrekao korisnu stvar: ,,Antitka matematika je,.
u svetu koji je antika oko sebe stvorila, savrSena. Ona to nije za.
nas“. Tako je i sa anti¢kom arhitekturom. Ona je bila savriena za
Grke a prevazidena za sadasnjicu. Snaga te onovremene savrse-
nosti bila je uvek velika; kad god duh jedne epohe nije mogao da
iznade svoju arhitekturu koja bi odgovarala novim prostornim otkri-
¢ima, izostajalo bi novo proizvedeno savrSenstvo. Otuda udivljavanje:
veStackom savrSenstvu, klasicizmu u raznim vidovima i eklekticizmu
u svim zemljama sveta do skoraSnjeg vremena, davno nakon $§to je:
Nikola Kuzanski iznaSao osnove infinitizemalnog ra¢una (1450) i §to
je Leibnitz, dva stole¢a kasnije razvio misao ,,analisis situs-a“, mozda
najgenijalnijeg tumacenja ¢istog prostora, oslobodenog svega &éul-
nog. Ovome bi se mogao dodati i Riemannov pojam o integralu.
Tek iz navedenih osvrta uofava se u svem svom opsegu detinjarija.
dirigovanih arhitektura u pravcu klasiéne monumentalnosti odnosno.
monumentalnog ki¢a u dvadesetom veku.

»Istorija zapadnjackog znacenja — navodi Spengler — veé je:
odavno istorija oslobadanja od anti¢kog miSljenja ,,..... “ a razvoj
matematike pretvorio se u jednu drugu, najzad pobedni¢ku borbu
protiv pojma koli¢ine“. Moéi politickih samodrZaca arhitektura je:
opet vracena u nedavnoj proslosti na stepen isluzenih mera i koli--
Cina, tj. istorijski unazad. Spengler na sye moguce naline nastoji
da iz morfoloSki sredene istorijske grade proizvede ,,Zivu materiju®;
imaju¢i je na svoj nacin, on pravi preseke kroz nju u svim moguéim
pravcima.

»Odluéno delo Descartesovo, ¢ija se ,,geometrija“ pojavila
1637. g. nije se sastojala u tome $to je on uveo novu metodu i novo
glediste u oblasti tradicionalne geometrije — kako se to jo§ uvek
govori — nego u konaénoj koncepciji jedne nove ideje broja, koja.
se izrazava i izrazila u oslobadanju geometrije od optitkog ruko-.
vanja konstrukcijom i uopS$te odmerene i merljive duzi“.

Ocena Spenglerovih razmi$ljanja o arhitekturi

Svojom tehnikom misaonog izlaganja i zaklju¢ivanja o su$tini
svih stilova Spengler iznosi obilje podataka i originalnih gledista,
kao i tudih ali veoma dobro primenjenih. Esteti¢ari i istori¢ari umet--
nosti, po¢ev od Goethea, defiluju kroz njegovu radnju; tu su Riegl,
Schmarzow, Wolfflin, Strzygowski, Dvofak i mnogi drugi. Medutim,
u pogledu arhitekture, Spengler ni njih nije prevazi$ao. Kao S§to:
Hegel mnogo ranije nije mogao da spozna preobrazajnu mo¢ i dej--
stvo tehniCke arhitekture, tako je i Spengler u svojim sudovima
ostao uglavnom u granicama eklekti¢ke arhitekture. Na osnovu toga
dosao je do zakljucka da je arhitektura i istorijski i razvojno odigrala
svoje. U sutonskom zalazenju zapadnoevropske kulture ne vidi i ne:
zapaza mo¢ni — makar po njemu i zadnji — uspon arhitekture.
Ostao je ispod obzorja tehni¢ke arhitekture, iako inZenjera ceni vise:
od umetnika sada$njice. Ne zapaZa ni napore pobornika savremene
arhitekture, delatnih veé¢ od kraja proslog stoleéa. Ovaj, poslednji
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odsev faustovskog duha i duse, bio bi nadgrobni spomenik svojom
pobedom nad ¢itavom zemljinom loptom. Zapadnoevropska savre-
mena arhitektura u svom zadnjem ¢inu preobrazava sav prostor
i oslikava novu sliku sveta, ¢injenica koju ni Spengler nije mogao
.da uoéi.

,,Sta posedujemo danas pod imenom umetnost — uzvikuje pu-
nim glasom svoje filozofije Spengler prvi put 1917. godine. LaZnu
muziku prepunu ves$tatke buke mnogobrojnih instrumenata; laZno
slikarstvo prepuno idiotskih, egzoti¢nih, plakatnih efekata; laznu
.arhitekturu koja zasniva svakih deset godina novi stil na bogatstvu
oblika iz proglih tisuéleéa, stil u ¢ije ime svaki radi Sta hoce, laznu
plastiku koja potkrada Asiriju, Egipat i Meksiko. Pa ipak samo i je-
dino to dolazi u obzir kao izraz i znak vremena, taj ukus svetskih
Jjudi. A sve ostalo $to se nasuprot tome ¢évrsto drzi starih ideala
;samo je stvar provincijalaca“.

, VeStacka umetnost nije sposobna za organsko razvijanje. Ona
oznatava kraj“, navodi Spengler na drugom mestu, kao i ovu ispo-
vest: ,,Ja volim dubinu i finotu matematickih, fizickih teorija prema
kojima je estetiar i fiziolog obi¢na neznalica. Za divno jasne i vi-
.soke intelektualne oblike brzih parobroda, Celi¢nog stroja, precizne
masine, za suptilnost i eleganciju izvesnih hemijskih i opti¢kih po-
stupaka dajem celo stilsko dubre danasSnje zanatske umetnosti za-
jedno sa slikarstvom i arhitekturom®.

O umetnosti lepog vrtarstva

Spenglerov misaoni osvrt — kao i Hegelov — nije mimoiSao ni
znacaj umetnosti lepog vrtarstva, veoma vaznog u rodu umetnosti
i u morfologiji ljudske misli uopste. Ispravno razlikuje suStinu po-
jedinih izrazajnih jezika u organizmu odgovaraju¢ih kulturnih epoha.
Najzad ukljucuje tu i pojavu prostornog stvaralastva u red svojih
zakljufivanja o izrazajnim jezicima pojedinih kulturnih oblasti —
zapadnoevropske, kineske, arabljanske itd. Evo primera njegovih
sagledavanja kojima ponekiput prednjac¢i pred struc¢nim Iljudima:
. Isto tako se tada, sa slikarstvom i kontrapunktom, razvila do zre-
losti 1 umetnost vrtarstva, u kojoj se, dosledno gornjem, javljaju
ispruzena jezera, redovi bukava, aleje, izgledi kroz proplanke, ga-
lerije, da bi se i u slici slobodne prirode izrazila ista ona teznja koju
je u slikarstvu predstavljala linearna perspektiva, teznja koju su rani
Holandani osecali kao osnovni zadatak svoje umetnosti, a koju su
Brunelleschi, Alberti i Pietro della Francesco teoretski obradivali.
Nacti éemo da je ova perspektiva bas tada u izvesnoj meri namerno
pravljena, rekao bih kao neko matematicko posvecéenje prostora
slike koji je sa strane omeden okvirom, a u dubini silno porastao,
bilo da je to pejsaZ ili enterjer. Prasimbol se javlja. Tacka u kojoj
se sti¢u sve perspektivisti¢ke linije nalazi se u beskonaénosti. Anti¢ko
slikarstvo nije imalo perspektive, jer je tu tacku izbegavalo, jer nije
poznavalo daljinu. Sledstveno, park je nemogu¢ u antickim umetno-
stima, jer je on svesno izobrazavanje prirode u smislu prostornog
daljinskog delovanja. U Atini i Rimu nije bilo nikakve znacajne
-umetnosti vrtarstva. Tek se u carsko doba stekao ukus za orijen-
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talne nasade, ¢ije kratke i naglasene zavr$etke otkriva svaki pogled
na planove koji su nam ostali saéuvani. Prvi teoreti¢ar vrta na Za-
padu L. B. Alberti, u¢io je veé¢ oko 1450. o odnosu nasada prema
kué¢i, tj. prema posmatra¢ima u njoj; po¢ev od njegovih planova pa
sve do parkova u vilama Ludovisi i Albani 'pokazuje se sve jace
isticanje perspektivisti¢kih pogleda u daljinu. Francuska je tome
dodala, od vremena Francoa I, duge vodne pruge (Fontainebleau).

Spenglerov pesimizam u pogledu umetnosti njegovog doba

»Na kakvom je stupnju unutraSnjeg i spoljasneg dostojanstva
danas sve ono $to se zove: ,,umetnost i umetnici“. Na glavnoj skup-
Stini nekog akcionarskog drustva, ili medu inZenjerima prve tvornice
masSina na koju naidete, naéi ¢ete viSe inteligencije, ukusa, karaktera
i umenja nego u celokupnom slikarstvu i muzici danasnje Evrope.
Uvek je na jednog velikog umetnika dolazilo sto izlisnih, koji su
umetnost ,,pravili“. Ali, dok je bilo velike koncepcije, pa dakle i ve-
like umetnosti, i ti mali su radili valjano. Moglo se oprostiti toj
stotini Sto Zivi, jer su oni najzad, bili u celini tradicije jedno tle
koje je nosilo onog jednog. Ali danas ima samo desetinu hiljada tih
malih, koji rade ,,da zZive* (a zaSto je to nuZno, ne moze se uvideti).
Ovoliko je sigurno: danas bi se mogli zatvoriti svi umetni¢ki za-
vodi a da to ni najmanje ne dodirne umetnost®.

Gaetan Picon, ,Panorama savremenih ideja®

Knjiga uzviSenog i mnogoobeéavajuéeg naslova ,,Panorama sa-
vremenih ideja“ od Gaetana Picona iznosi stvar umetnosti na obzorje
sa 200 Stampanih strana, u stvari je mozaik rasprava najrazno-
vrsnijih autora. Arhitekturi je u tom mozaiku posveéeno svega dve
i po strane pod naslovom ,,Uloga graditelja“. I ovo malo samo je
ise¢ak iz knjige P. Francastela ,,Umetnost i tehnika“. Uvodne reci
samoga Picona svode se na ovoliko: ,,Covek se moZe, dakle pitati
u kojoj je meri arhitektura — nekada nezavisna umetnost — pre-
irpela, u nase vreme, evoluciju analognu evoluciji plastiénih umet-
nosti; u kojoj su meri, na primer, uticale na nju velike struje
kubizma i apstraktne umetnosti; kakve dodirne ta¢ke postoje izmedu
trazenja slikara i vajara i traZenja savremenih arhitekata, gradi-
telja i inZenjera“.

Ova tema je svakako korisna ali je davno obradena u knjizi
Savremena arhitektura 1 — prvo izdanje 1952. godine — prven-
stveno u raspravi: ,,Uticaj slikarstva na razvoj arhitektonske misli®,
te Citalac o ovoj temi moZe viSe da sazna ukoliko koristi tu knjigu.
Nadalje Picon navodi: ,,Medutim, ako je mnogo pisano o slikarstvu,
postoji relativno malo ozbiljnih dela o ovim pitanjima, bar u Fran-
cuskoj. Znac¢i da knjiga Piera Francastela ,,Umetnost i tehnika“
ispunjava jednu prazninu. U njoj ¢e ¢italac naé¢i opSirno i dokumen-
tarno izlaganje o ,,novim odnosima koji su se uspostavili u savre-
menoj civilizaciji izmedu umetnosti i drugih osnovnih delatnosti,
posebno tehnickih delatnosti ¢oveka“. Tu ¢e se naéi i rasprava o za-
mislima i o ostvarenjima savremenih arhitekata: Gropiusa, Le Cor-
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busiera, Perreta, Mallet-Stevensa, Frank Lloyd Wrighta itd., u ¢ije
pojedinosti ovde ne moZemo da ulazimo. Iz dela Piera Francastela
citiraéemo samo ovo nekoliko primedbi — koje nisu nimalo optimi-
sticke — o ulozi graditelja“.

Posto Francastel koristi s velikim zaka$njenjem ideje pobornika
savremene arhitekture — obradene u knjigama za naSe prilike:
Savremena arhitektura 2 i 3, — a Picon upucuje na njega, to je
vige od koristi ako se obrati izvornim knjigama pobornika savremene
arhitekture koje veé sadinjavaju priliénu biblioteku.

Uostalom, kakva je to panorama koja ne istice sve izbreZine i to
neke od najobimnijih kao $to je savremena arhitektura? Zasto bas
ona treba da ostane ispod obzorja? ZaSto se ne bi poslo tragom
misli pobornika savremene arhitekture i njihovih sledbenika sve do
samih izvora? Zasto se preporuduje da se o njima obaveStava iz
druge ruke? Savremena arhitektura je zalaganjem pobornika i toli-
kih misaonih glava izvojevala pobedu i ras¢istila svu zbrku o pojmo-
vima svih arhitektura kako proslosti tako i sadasnjosti, otvarajuti
uz to istinsku panoramu arhitekture sutrasnjice i stvaraju¢i novu
sliku sveta u svetskim razmerama. Na stranu ovo, Piconov pano-
ramski mozaik je opSteuzevsi bez obuhvatne kompozicije i viSe za-
magljuje vidike nego §to dotarava jasnu i vedru panoramu ljudske
misli u drugoj polovini dvadesetog stoleca.

Pierre Francastel

Pripada Zzivim Francuzima koji stvar umetnosti posmatraju u
vezi sa tehnikom. Pravilno zapaZza ulogu savremene arhitekture kao
umetnosti koja sa tehnikom ima najvise veze. Njegovo delo: ,,Umet-
nost i tehnika“ (Art et technique), Stampano 1956. godine, kriti¢kim
osvrtima na stvar umetnosti i tehnike svedofe o savremenim sta-
vovima svog misaonog autora. Ma koliko je njegovo delo pohvalno,
ipak on kaska za naporima pobornika savremene arhitekture, pa
i kritiara umetnosti koji su se pre njega (Giedion, Zevi, Mumford,
Hitchcock i drugi) svojim izlaganjima pridruzili savremenoj arhi-
tekturi kao stvari li¢nog ubedenja.

Francastelov nepoS$tedan stav prema Le Corbusieru i njegovom
epohalnom delu neée nikog oneraspoloziti. Opitno bi se moglo pre-
ispitati kakvo bi bilo stanje savremene arhitekture da se u pravi
¢as — jer Corbusier je u strukturi dogadaja imao ,svoj moment® —
nije pojavio ovaj pobornik? O ¢emu bi imao Francastel da piSe raz-
glabajué¢i komplementarnost tehnike i umetnosti? Njega i njegovu
ulogu trebalo bi tek izmisliti. Francastel inafe pruza zanimljivo
i kulturno smigljeno §tivo, ali ne otvara vidike.

VII

ZAKLJUCAK
o materiji raspravljanoj u II delu knjige

Pregledom raznih filozofskih pravaca i pojedinih filozofskih raz-
matranja izlazi na videlo da ugestvovanje ljudske mudrosti u stva-
rima umetnosti, u utvrdivanju njene prave odredenosti u Zivotu
ljudi i njihovih zajednica, pronalaZenju zakonitosti koje kao ima-
ngntng vladaju njima, kao i svih karakteristika koje ih obelezavaju,
nije bilo zadovoljavajuée niti je prispevalo pravovremeno. Filozofsko
razmatranje problema umetnosti nikad nije prethodilo umetni¢kom
stvaralaéfcvu na osnovu onih Zivotnih opruga koje se ve¢ naziru, koje
se Yeé V}Qe a koje istovremeno ve¢ i dejstvuju. Filozofija ne deluje
na istorijsku oprugu koja dovodi do preobraZaja stilskih izraza.
Uslgd toga ne sprefava ni to da, pod izvesnim uslovima, razvitak
arhitekture ne krene stramputicom. Dok filozofska misao stigne u
1:etk1m sl.ui_':ajevima da razmotri neki problem umetnosti, umetnost
Je na svojoj putanji ve¢ prevalila viSe deonica. To se pogotovu odnosi
na arhitekturu, pramajku svih ostalih umetnosti, polozaj koji joj se

-ponekad u porodici umetnosti, u dobrom raspoloZenju priznaje. Egzi-

stencionalna sustina arhitekture, dostojna predstavnika ljudskih na-
st0]§1nJa kroz vekove, a snaZne potencije u pogledu savremenih zbi-
vanja, za f':vudo, slabo privla¢i misaone glave. Hegelu sluZi na &ast
Sto je najviSe prostora posvetio postojanju istorijske arhitekture, iako
ne 1nt_egralno ve¢ samo u ise¢cima sa osvrtom na predklasi¢nu, kla-
sicnu i gotsku eru. Do Zive problematike svoje epohe ili pak naredne
epohe nije uopste ni stigao. Prema tome, pritoka koju predstavlja
fﬂo;pfska misao preti da ostane presuSeno korito ukoliko u toku pro-
cenjivanja ljudskih vrednosti ne dode do neke promene u oblasti
ljudske mudrosti. Pod ovakvim okolnostima, zasluga pobornika sa-
vremene arhitekture pogotovu dobija obeleZje supremacije. Sticajem
prilika pobornici i sami postaju misaoni ljudi. Misaonost daleko
iznad stru¢nosti. Medutim, ni njihovi napori ne stizu do umne labo-
ratorije filozofa.

. U okviru troimenog jedinstva umetnosti, slikarstva, vajarstva
i .arhltekture, estetiCari raspravljaju doduse o zajedni¢kim i uopste-
nim problemima umetnosti; ukoliko nesto izdvajaju, to se deSava
Prevgshodno u korist slikarstva, a najmanje i arhitekture. Ona biva
cak 1”zap‘ostavljena. Ukoliko je moguce, autor ovim svojim opitom
nastoji da arhitekturu izdvoji kako bi postala jedini predmet pro-
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udavanja, i to na osnovu grade kojom raspolaze. To izdvajanje zbog
isprepletenosti rasprava nije lak posao. Ukoliko je neki autor na-
pisao u proslosti jedinstveno delo o svim navedenim umetnostima,
istori¢ari umetnosti i drugi redovno iz tog dela uzimaju i obraduju
materiju koja se odnosi na slikarstvo i vajarstvo, dok se arhitek-
tura ponekad prec¢utkuje. Ako je isti autor napisao dva dela, zasebno
za slikarstvo a zasebno za arhitekturu, onda se prikazuje samo prvo
i uzalud se trazi ono drugo. Brojni primeri potvrduju ovu €injenicu,
kao: Roland Fréart de Chambray napisao je knjigu ,Idée de la
perfection de la peinture®, 1662. godine, dakle o slikarstvu i do nje
nije tesko doéi, ali je napisao i delo o arhitekturi ,,Paralléle de I’archi-
tecture antique avec la moderne“, koje se i ne pominje, dok ve¢
i sam naslov nagoveitava zanimljivu temu. Bellori je napisao delo
, Le vite dei Pittori, Scultori ed Architetti moderni®, 1672. godine.
Ma koliko je zanimljivo da se sazna nesto o tome kako Bellori, posle
Vasaria — obave§tava o novim arhitektima, novim uslovima Zivota
i novim postavkama gradevinarstva, o arhitekturi nema ni pomena.
Bilo bi previse traziti od arhitekata sadasnjice da se svakom zgodom
ctisnu do samih izvora, jer je to posao i poziv istoriCara i kriti¢ara
umetnosti, esteti¢ara, filozofa i drugih.

,Doista, esteti¢arima i istori¢arima umetnosti bliza je umetnost
proslosti i stoga ne uspevaju nikada ili skoro nikada, da uhvate
umetnost u njenom nastajanju“, navodi Lionello Venturi u svom
delu: ,,Istorija umetnitke kritike“. Sva je prilika da je ovako. Ali
lov na umetnost u njenom nastajanju ravna se prema zakonima
posebne strategije i taktike. Ona ne upada nikada u stupice niti
sluSa naredenja ma kakva ona bila.

O Le Corbusieru: , U marseljskoj masini za stanovanje bice
i instruktora za spratove. U svetu o kome sanja g. Le Corbusier,
radost i Gisto¢a biée obavezne a da o ostalima i ne govorimo. Je li
g. Corbusieru poznato da se u Buchenwald ulazilo uz zvuke violine?*

Zar ovo §to je Francastel izgovorio o ostvarenjima jednog Ce-
stitog stvaraoca, kakav je Le Corbusier, ne zvuéi i suviSe svirepo?

z,OnaJ postovanja vredan ¢ovek koji je Fa-
tucciu odgovorio da ja nisam nikakav drzavnik
mora da je razuman i o$trouman. Samo kad bi
me moj rad u Rimu stajao ipak tako malo mi-
sli kao politika“.

Michelangelo

TRECI DEC
RAZVOJ NAUKE U SVETU SILA



SADRZAJ

Razvoj nauke o silama i nji-
hovoj ravnotezi

I

Leonardo da Vinci
Galileo Galilei
Isaak Newton
Robert Hook

III

Osnovni pojmovi statike i gra-
devinske mehanike

v
Graditelji graficke statike

Prodor u nevidljivi svet sila; pro-
nalaza¢i mehanike, zakona o kreta-
nju ¢vrstih tela, infinitizemalnih ra-
¢unskih postupaka; nauka o statici,
graditelji nevidljivog sveta sila;
mrtvo postaje Zivo; pretvaranje ap-
straktnog u konkretno; konkretiza-
cija igre sila u gradevinskoj me-
hanici

Pobornici moderne nauke o svetu
sila

Spoljne i unutrasnje sile, uglovi 1
paralelogram sila; verizni poligon i
verizni trougao; tacke sile, linije
sila, sila rezultanta, merilo za odre-
divanje sila, poloZaj sila, ravnoteze
sila; pojam teZiSta; optere¢enost gra-
devinskih konstrukcija; ekcentri¢no
optereéenje; pojam savijanja; anta-
gonizam izmedu unutrasnjih sila;
osloniita-stopala; dvostruko savi-
janje, totalno opterecenje; torzija;
optere¢enje i sile otpornosti; Gul-
dinov zakon; baricentri¢ko pravilo,
doprinosi Tetmayera, Coloumba, Cla-
peyrona.

Doprinosi Cremone, Culmanna; o no-
satima i zglobovima — doprinos in-
7enjera Gerbera;

Stati¢ki odredene i stati¢ki neodre-
dene konstrukcije; horizontalni po-
tisak i oslonacke komponentg; sm@-
canje i smicajuée sile; uticajne li-
nije i pokrenuti tereti — promen-
njivo opterecenje; stabilnost obJek‘a-_
ta i sigurnost konstrukcija; srpoliki
nosaéi (reSetkasti); nosaéi sistema
Vierendel i Visintini; pritisak vetra;
optereéenje snegom; pritisak vode-
nih masa

»Sta je sila? Sila, velim, jeste potencija du-
hovna, netelesna, nevidljiva; ona se kratko-
trajno prouzrokuje u telima, koja su akciden-
talnim nasiljem van svoga bi¢a i prirodnog
mirovanja“.

Leonardo da Vinci

I
RAZVOJ NAUKE O SILAMA I NJIHOVOJ RAVNOTEZI

Prodor u nevidljivi svet sila; pronalazaéi mehanike, zakona o kre-

tanju cvrstih tela; razvoj nauke o statici; graditelji nevidljivog sveta

sila; mrtvo postaje Zivo; pretvaranje apstraktnog u konkretno; kon-
kretizacija igre sila u gradevinskoj mehanici

Sve izloZeno u I i II delu ove knjige, sva ona sila teorijske
radnje i sva mo¢ filozofske misli, ostalo bi pred ulazom u arhitek-
turu izvan njenog pravog bi¢a. Ukoliko je umetnost neopasna igra
uma i uobrazilje — a arhitektura je i umetnost — onda slaganje
mrtvog materijala u razne medusobne sklopove, u suve tehni¢ke po-
stupke, nije niSta drugo veé opasna igra razuma i otpornosti mate-
rijala, opasna igra sila optere¢enja i otpornosti. Sta je sila? Po ple-
menitom Leonardu je: ,,potencija duhovna, nevidljiva, netelesna sa
sposobnoSéu da prode kroz ¢vrsta tela“. Neopasne igre razuma
i uobrazilje slazu se medusobno i udruzuju kod arhitekta stvaraoca
sa opasnom igrom razuma i uobrazilje, ukoliko je re¢ o rukovodenju
tehni¢kim postupcima, a ovi sa pokretanjem mrtvih masa u odre-
dene sklopove. Tehni¢ki postupci su plemenita i celishodna primena
otkrivenih zakona fizike i matemati¢ke fizike. Igra razuma i uobra-
zilje udvostrucava se, a skladnost te dvostruke igre postaje nesra-
zmerno sloZenija. To je arhitektura.

Molekularna naprezanja u ¢vrstim telima izazvana pod utica-
jem spoljasnih sila su funkcije veli¢ine optereéenja i sopstvene moéi
otpornosti. Uocavajué¢i duhovnim okom igru unutra$njih i spoljasnih
sila u molekularnim éesticama, mtrvi gradevinski materijal postaje
za stvaraoca nesto Sto je Zivo. Taj nevidljivi unutrasnji Zivot trebalo
je postupcima matemati¢ke fizike uobli¢iti u vidljive i iskustvene
odredbe i stvoriti od njih upotrebljivu nauku o statici ¢évrstih tela,
odnosno gradevinsku statiku. Statika ili gradevinska statika je uobi-
¢ajen predmet izuavanja na tehni¢kim Skolama. Ovde neée biti red
o njoj kao takvoj; to je ve¢ obi¢na disciplina. Opit koji predstavlja
ova rasprava ide za tim da objasni sadrzaj tret¢e pritoke arhitek-
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tonske misli, onaj koji je utelovljen u sazdanoj zgradi nevidljivi
sila i morfologiji misli na tom poduhvatu. :

Trebalo je napraviti prodor u taj nevidljivi svet spoljasSnih
i unutrasnjih sila, otkriti njihova svojstva, postojanje, odrediti za-
kone njihovog delovanja i ulogu. Posle njihove verifikacije trebalo
je i njihovu medusobnu igru premestiti iz nevidljivog sveta u oblast
stvarnosti, u jedan vidljiv svet, izvesti ga na popriSte gradenja.
Tako se stvorila nauka o ravnotezi sila; statika.

Starovekovni neimari zaokupljeni tektonskim sklopovima mrt-
vog gradevinskog materijala bili su vezani igrom razuma i uobra-
zilje na niZem stupnju te neopasne igre i izloZeni manjim opasno-
stima one druge. Njihova sinhronizovana partija sa dvostrukom
igrom uobrazilje i razuma nije postavljala pravila iznad dometa
iskustvenih saznanja. Ta partija se odvija u smislu zemljine teZe.
Gotski neimari su se ve¢ upustali u zadivljujuce partije u toj dvo-
strukoj igri razuma i uobrazilje i u njoj pobedivali. Oni su iskustveno
saznanje dopunjavali senzibilnom mo¢i, nekom vrstom saznanja,
delotvornijom od njega. Opazanje sila i njihovo kretanje proucavali
su na pomno izradenim drvenim modelima.

Tek razvojem prirodnih nauka — pocetak im je u razdoblju
renesanse a vrhunac u doba baroka — dospevaju izvanredne ljudske
jedinke do otkri¢a o postojanju i kretanju sila, kao i do utvrdenih
pojmova o masi, obliku, materiji, energiji, stati¢nosti, dinami¢nosti
itd. Opsteuzevsi, Galileo Galilei se smatra ocem savremene meha-
nike i zakona o kretanju ¢évrstih tela. Medutim, on je imao svog
pretetu u ¢udesnom vilenjaku Leonardu da Vinciu, iako se moze
pretpostaviti — na Stetu kontinuiteta u razvoju ljudske misli — da
Galileo neposredno nije imao nikakve vezé sa njihovim otkri¢ima.
Diskontinuitet uvek znaéi i Zaljenja vredno zaka$njenje, samo §to
Zaljenje nad tom pojavom nikom ne koristi. Medu ljudskim jedin-
kama koje su dale svoj doprinos razvoju ljudske misli ima i takvih
¢ija se delatnost ne ograni¢ava samo na jednu pritoku; stoga je
o njima raspravljano i u prvom i u drugom delu knjige. Medutim,
ima i takvih koje su obuhvaéene u svim delovima ove knjige i to
iz razloga Sto se sadrzajno njihovi doprinosi nalaze podjednako
svugde. Jedan od tih je Leonardo da Vinci.

II

POBORNICI MODERNE NAUKE O SVETU SILA; LEONARDO
‘ DA VINCI, GALILEO, NEWTON, HOOK

»Svaki leg tezi da padne ka centru naj-
kra¢im putem®.

Leonardoe da Vinci

Evo nekoliko njegovih sagledavanja u svetu ¢vrstih i tekuéih
tela (ima ih i plinovitih, no to prelazi okvir ove rasprave):

,,Kad bude$ izlagao nauku o kretanju vode seti se da pod svaki
stav metne§ njegove prakti¢ne primene, da takva jedna nauka ne
bi bila nekorisna“.

Ovo nisu samo re¢i nabafene na hartiju. Njegove ¢udesne skice
prikazuju niz brana sa sistemom ustava i mehanizmom za otvaranje
i zatvaranje vrata itd., koji se u principu ne razlikuju ni po ¢emu
od danas$njih. Leonardo je na neku ruku osniva¢ hidrotehnike i hi-
drogradnje.

,,Nikakve izvesnosti nema tamo gde se ne moze primeniti jedna
od matemati¢kih nauka, ili ako se ne poveZe sa matemati¢kim na-
ukama®. — Ovde su dati osnovi matematitke fizike, osnovice za
prodor u nevidljivi svet sila i osnovice za svaku konkretnu znanost.

»Svaka akcija se nuzno vr$i kretanjem — Akcija je u grade-
vinarstvu postavljanje jednog kamena na drugi. Nastate kretanje
ukoliko se tome ne suprotstavi druga sila da bi se postigla ravnoteza.
To je princip gradevinske statike i tehnike, pa time i svake
arhitekture.

,»Sta je sila — uzvikuje svojim milozvuénim glasom Leonardo —
Sila, velim jeste izvesna duhovna sposobnost, nevidljiva potencija,
koja je, pod uticajem spoljasneg nasilja, prouzrokovana kretanjem
i usredsredena i usadena u tela koja su od svog prirodnog stanja
odvojena a kojima ona daje aktivan Zzivot divne potencije*. — Ta
divna potencija u vidu aktivnog Zivota, ostvarena u gotici na viso-
kom stupnju, ima svoj bestezinski vid u savremenoj arhitekturi.

,Svako prirodno i kontinualno kretanje tezi da odrzi svoj kurs
linijom pocetka, tj. ako se ma gde promeni, to zahteva nov pocetak*
— Zar ovo nije formulacija zakona inercije mnogo pre Galilea?

,,Buji¢ni potok je nosio toliko zemlje i kamenja u svom koritu
da je bio primoran da promeni svoj tok“. Ovo je poruka plemenitog
Leonarda svakom pa ¢ak i najmanjem opsStinskom odboru danaSnjice.
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sorazmere se ne nalaze samo u brojevima i merama, veé isto
tako i u uzrocima, tezinama, vremenskim poloZajima i u svakoj po-
tenciji ma kakva ona bila“. Ovo je opomena svima onim predstav-
nicima raznih modularnih sistema koji nameravaju da stvarala$tvo
izmere — a to i ¢ine — po ustaljenim brojevima i merama preko
ovakvih zahvata, ¢esto nametljivih i nasilnih, strogo u smislu aka-
demizma. Srazmere su u svakoj potenciji; njih moZe osetiti samo
onaj koji je rastistio svoje pojmove o duhovnom modulu i o $emat-
skom modularnom sistemu.

»Vele da je mehanika ono saznanje koje se rada iz iskustva, da
je naucno ono koje se rada i zavrSava u duhu, a to da je polumeha-
ni¢ko ono koje se rada u nauci i zavrSava radom ruku. Medutim,
meni izgleda da su prazne i pune zablude nauke one koje nisu po-
tekle iz iskustva, majke svake izvesnosti, i koje se ne zavr3avaju
odredenim iskustvom, tj. ¢iji izbor, sredina ili kraj ne prolazi nekim
od pet cula“.

»Ako veli§ da nauke koje potinju i zavrSavaju se u duhu nose
u sebi istinu, to se ne moZe usvojiti, jer mnogi razlozi te pobijaju;
a prvi je taj Sto u takva ¢isto duhovna umovanja ne ulazi iskustvo,
bez koga nema izvesnosti.“ (Trattato della Pittura®).

»ovaki deo ima naklonost da se zdruZi sa svojom celinom, da bi
izbegao iz svog nesavrSenstva“. Ovo se ne odnosi samo na stvari
i bi¢a u prirodi, nego je ujedno osnov strukturalizmu u kome svaki
konstruktivni deo treba da safinjava savrSenstvo celine, kao i organ-
skom shvatanju arhitekture. Setimo se Wrighta: ,,Organsko znadi
suStinsko — u filozofskom smislu celovitost — gde se celina prema
pojedinim delovima odnosi kao deo prema celini i gde priroda ma-
terijala, priroda samog cilja, priroda celog prizora postaje jasna kao
neophodnost®. O istom pitanju Leonardo produZzuje: ,Delo jeste prva
stvar koja se rada iz jedinstva. Ako je ljubljena stvar niska, ljubitelj
se unizio. Kad ujedinjena stvar odgovara svom jedinstvu, sledi uzi-
vanje, zadovoljstvo i vedrina“. Moze se dodati bez ustru¢avanja:
strukturalno besprekorno sa¢injen organizam objasnjava svrhu arhi-
tekture. Svako arhitektonsko delo je jedinstvo bezbrojnih elemenata
koje pruza uzivanje, zadovoljstvo i vedrinu, ne u hedonisti¢kom veé
u Cisto duhovnom smislu. Navedeni primeri samo su mali deo Leo-
nardovih pronicljivih misli na kojima ¢&ovek dana$njice moZe u
mnogo ¢emu da obezbedi svoje pozicije u zbrci pojmova o ovom
ili onom.

»Izbegavaj uputstva onih spekulativaca &iji razlozi nisu prove-
reni iskustvom®“ — ovo je privremeni oprostaj od Leonarda.*

Galileo Galilei (1564—1642)

,Filozofija je u velikoj knjizi prirode scritta
in lingua matematika“ (u delu ,Saggiatore®).

Kada se Galileo rodio Leonardo je veé¢ punih 45 godina potivao
u svom grobu. Od Leonardovih rasprava Stampano je samo delo
»Traktat o slikarstvu®, mnogo kasnije, tek posle njegove smrti.

3 * Kod studije o Leonardu autor se posluZio izmedu ostalog i zna¢ajnom
knjigom dr DusSana Nedeljkovi¢a: Leonardo da Vinci, filozof i etiéar.
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Medutim, Leonardove ideje $irile su se iz riznice njegov}h npisli §%—
rom Italije, kao 3to to uostalom potvrduje i sam Vasari. Diskonti-
nuitet je u svakom sludaju po sredi izmedu misaone delatnosti ove
dvojice vanrednih ljudi. Glavno je delo Galilea ,,Razgovori 1 mgtet
mati¢ki dokazi o dvema novim naukama“ (Discorsi e dimostrazioni
Mathematicae intorno a due nouve scienze), Stampano u Leidenu
1638. godine.

Smatra se da je ovim delom zasnovana dinamika kao nauka.
U nju je Galilei utkao zakon inercije — kao jednu celinu —, zakon
o dejstvu sila, nadelo superpozicije i nacelo relativnosti. Upotrebljava
osnovne pojmove kinematike, brzine i ubrzanja i na osnovu toga
izvodi klasifikaciju na ravnomerna i neravnomerna kretanja. U vezi
sa poslednjim otvorio je put fundamentalnim pojmovima dinamike,
mase, sile.

Znatajni su njegovi prikazi iz teorije otpornosti kao jedne od
osnovnih disciplina gradevinske tehnike, zatim hidrostatike, hidro-
dinamike i balistike.

Isaak Newton (1643—1727)

,Hypothesus non fingo“ (ne izmisljam hi-
poteze).

Smatra se osnivatem matematitke fizike i fiziCke astronomije.
Za arhitekte je vaZniji kao tvorac matematicke fizike, ovog moc¢nog
oruda za prodor u oblast nevidljivih &njenica, i nauke o fluksijama,
koja se danas — po Leibnitzu — naziva diferencijalima i integralima.
Glavna Newtonova dela su: ,,Philosophie naturalis principis mathe-
matica® iz 1687. godine i ,,Arithmetica universalis* iz 1717. godine.

Osnovna saznanja dvojice otkrivata — Newtona i Galilea —
u oblasti statike, ove nauéne podloge za dalju razradu nauke o rav-
noteZi sila kao dela mehanike, mogu se sazeti u tri osnovna zakona:

1. Galilejev zakon inercije: svako telo uporno ostaje u stanju mirovanja
ili pak u jednovremenom i pravolinijskom kretanju, sve dok nije primorano
delovanjem sile da izmeni svoj polozaj;

2. promena Kkretanja je srazmerna pokretnoj sili i sledi pravu liniju
u kojoj ta ista sila dejstvuje;

3. svaka sila proizvodi otpor jednak svojoj jatini i u suprotnom praveu
(Newtonov zakon o jednakosti dejstva i protudejstva), ili, medusobna dejstva
dvaju tela uvek su jednaka i usmerena u suprotnom pravcu.

,Pojmovi sile, mase i kretanje &ine jedno dogmatsko jedin-
stvo‘“ ... Oni se toliko medusobno uslovljavaju da primena jednoga
veé sadrzi u sebi i oba druga... Pojam mase je samo dopuna sile.
Newton, duboko religiozna priroda, samo je izrazio faustovsko ose-
¢anje sveta kada je govorio o masama kao ishodnim tackama §1le
uzrocima kretanja, da bi ulinio razumljivim smisao reci ,sila‘
i ,kretanje*“. (Spengler: Suton Zapada).
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Robert Hook (1625—1703)

Jedan je od najzapazenijih savremenika Newtona i izvanredan
predstavnik ljudske istorije i prirode, ¢lan i duSa Kraljevskog insti-
tuta — Royal Institute — u Londonu, matematicar, fizi¢ar, hemicar
i astronom. Darovitost za arhitekturu upotpunjuje temeljnim pozna-
vanjem prirodnih nauka i njihovom prakti¢nom primenom. Svojim
postojanjem suzbija tvrdnju sadasnjice o potrebi specijalizacije i kri-
laticu o nesavladljivosti integralne arhitekture. Po njegovim pro-
jektima podignuto je u Londonu vi$e kuéa, crkava i ustanova, medu
kojima i ¢uvena bolnica Bedham. Hook je bio ¢ovek moéne fantazije
i pronalazatkog duha. Medutim, Ziva inteligencija, nepostojanost ka-
raktera, nedostatak samodiscipline i upornosti u radu, udruZeni sa
bolesnim samoljubljem bile su za njega odsudne osobine. Gotovo
nijedan svoj pronalazak, nijedna ideja, nijedan ogled nije doveo do
kraja, ve¢ napu$tao na pola puta. Cesti nesporazumi, uvrede, zavist
i sporovi oko prioriteta ovog ili onog bez potrebe su ispunjavali nje-
gov zivot. Hookova zaokupljenost u nauci i tehnici bila je neobi¢no
raznovrsna, ali i drugi su stalno dodirivali pitanja koja je on na
jedan ili drugi naéin proufavao. Sve je to urodilo sporovima oko
prioriteta pa i plagijata. Preterana uZurbanost i nehaj za strué¢nu
literaturu Cesto su navodili Hooka na pogresan put, naime, da otkrije
ve¢ otkriveno.

Ali ono $to je ostalo na snazi do dana$njih dana to je ¢uveni
,»Hookov zakon‘ o teoriji elasticiteta. Njegov domet donekle je suzio
nemacki stru¢njak C. Bach. Hookov zakon vaZi u granicama E
(srazmernost) i iznosi: 1000—2400 kg/cm?

A

Hookov zakon glasi: a=¢eA; ./\:—V—; A:—l—l

&

& modul elasti¢nosti, v naprezanje u kg/m?

InZenjeri istraZziva¢i i istrazivaki nastrojeni struénjaci tek u
najnovije doba nastojavaju da stave van snage formulu ,,Hookovog
zakona“ i uvedu ,,nehookovsku statiku, polazeéi pri slomu ispiti-
vane konstrukcije od stanja proverenog. (Vidi knjigu: Teorija elasti-
citeta od prof. inz. H. Craemera).

Hook je imao natproseénu intuiciju fizi¢ara-eksperimentatora
koji u spletu skrivenih pojava nazire i otkriva prave odnose i pri-
rodne zakone odnosa. Jedan je od prvih konstruktora mikroskopa,
a svakako prvi koji je shvatio i iskoristio prakti¢ne moguénosti mi-
kroskopa u istrazivatke svrhe. Nije uvek bio svestan moguénosti
prakti¢ne primene izvesnih svojih otkriéa. 1665. godine izdaje
knjigu ,,Mikrografija“.

Veliki Hookov dnevnik otkriva da je ovaj naudenjak — boem —
pose¢ivao vise od stotinu $to kafana $to restorana u vremenskom
razmaku od jedne ideje do druge.

Kakvo stanoviSte zauzima po napred navedenom nemacki filo-
zof Hans Reichenbach u svom delu: ,,Radanje nauéne filozofije“: ,,Ne
treba medutim zaboraviti da je klasifikacija prvi korak ka nau¢nom
ispitivanju i da Bacon nije bio u stanju da postavi teoriju induk-
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tivnih metoda matemati¢ke fizike, zato $to je ova nauka bila tek
u zadetku. DoduSe, Galilei je bio Baconov savremenik, no njegov
matemati¢ki metod je iznad Baconove induktivne klasifikacije.. Da
bi mogao postati predmet filozofskog ispitivanja, metod matematitke
hipoteze je morao najpre da se razvije u svim svojim implikacijama.
ZdruZena upotreba deduktivnih metoda i induktivnih zakljuc¢aka po-
stala je o¢igledna tek u Newtonovoj teoriji gravitacije, koja je ob-
javljena nekih Sesdeset godina posle Baconove smrti*.

Na dalje: ,,Galilei je modernoj nauci dao kvantitativni eksperi-
mentalni metod. Eksperimenti na osnovu kojih je on postavio zakon
o slobodnom padanju predstavljali su metodoloski obrazac za pove-
zivanje, merenje i matemati¢ke formulacije sa eksperimentom. Celo
jedno pokolenje nauénika preslo je, s Galileiem, na primenu ekspe-
rimenata u nau¢ne svrhe. Pa ipak, teSko se mozZe usvojiti, da je ovo
op$te obracéanje eksperimentalnom metodu ishod dela jednvog ¢o-
veka. Ono se pre moZe objasniti kao ishod izmenjenih drustvemh
uslova, koje je nau¢ne duhove oslobodilo skolasticke preobuzetosti
helenskom naukom i prirodno, dovelo do empirijske nauke.*

,,Radanje eksperimentalne nauke bilo je popraéeno ‘galgspm ener-
gije i interesovanja koji se rasirio po celoj Evropi. Galilei je, u Ita-
liji, prvi uperio u nebo teleskop, pronalazak jednog holandskog
brusaca soéiva‘‘.

Na razmi$ljanje od konkretne, o¢igledne gradevinske statike do
apstraktnih zakona matemati¢ki formulisane eksperimentalne sta-
tike mozZe arhitektu da navedu Reichenbachovi stavovi o eklidov-
skim i neeuklidovskim odnosima geometrije odnosno njegov stav
o0 ,,vizualizovanju“. ,,Ostaje nam da odgovorimo, navodi nemacki fillo—
zof u svom delu: ,,Radanje nauc¢ne filozofije — na jedno pitanje,
na pitanje vizualizovanja. Kako uopSte moZemo vizualizovati ne-
euklidovske odnose na onaj nad¢in na koji sagledamo euklidovske
odnose. MoZzda smo zaista kadri da se pomoéu matemati¢kih formula
bavimo neeuklidovskim formulama; ali da li ¢e one ikada biti ne-
posredno saznanje u onoj meri u kojoj je to euklidovska geometrija,
to jest da 1i éemo biti kadri da njihova pravila zamislimo onako kako
zami$ljamo euklidovska pravila“. -

,Moé razuma moramo traZiti u sposobnosti da se oslobodimo
svakakvih pravila na koji su nas navikli iskustvo i tra@icija, a ne
u pravilima koja razum nalaze uobrazilji“. Ovaj pasus je opomena
svim tim pristalicama modularnih postupaka, ovom Sematiziranom
nat¢inu kori$éenja razuma, a pogotovu onima koji hoce stara 1zandal§
pravila arhitekture da prikazu kao prave naucne postavke a ustvari
pseudonauéno izivljavanje ,,ex catedra’ na mrtvom 'terl_u istorije.
To se ve¢ uvodi i na arhitektonskim fakultetima, ravnajuci se prema
li¢énostima i njihovim ograni¢enim sposobnostima a ne i po zivoj po-
trebi nastave.

,,Prilagodljivost — navodi dalje Reichenbach — ljudskog uma
mogla se ispoljiti tek poSto je nau¢nik pokazao kako da se bavimo
strukturama drukéije od onih na koje nas je navikla drevna tra-
dicija. Nau¢nik kréi put ka filozofskom uvidu®.



III
OSNOVNI POJMOVI STATIKE I GRADEVINSKE MEHANIKE

,Cak je i Galilei bio pod utiskom snaZnih
reminiscencija renesansnog osecanja, za koje je
bila tuda i neugodna suprotnost sile i mase, iz
koje sleduje element velikog kretanja u arhi-
tektonskom, slikanskom i muzikalnom stilu. On
jo§ ograni¢ava predstavu sile na dodirne sile
(sudar) i formuliSe samo odrZanje koli¢ine kre-
tanja. Time se on Cvrsto drzi cCiste pokrenuto-
sti, iskljucujuéi prostorni patos‘.

Spengler: Suton zapada

Ovo je viSe podsetnik i sluzi da osnovni pojmovi statike budu
stalno pred o¢ima u toku daljeg izlaganja. Statika je nauka o ravno-
tezi sila koje deluju na neko telo. Deo je mehanike i pored nauke
o ¢vrstim telima obuhvata i nauku o ravnotezi plinovitih i te¢nih
materija. U tehnici gradevinarstva od narocitog je znacaja statika
krutih tela, sastavnih delova gradevinskih konstrukcija; re¢ je o gra-
devinskoj tehnici, oblasti inZenjerskih istrazivaca i inZenjerskih
pronalazaca.

Osnovni elementi statike su spoljasne i unutrasnje sile. Sve dok
se ne proizvede neki pokret ili promena pokreta u jednom telu vlada
ravnoteza sila. Uzajamnim delovanjem mnos$tva molekularnih de-
lica jednih na druge u jednom telu — konstruktivnom elementu —
nastaju unutraSnje sile. Prema tome, sile se svrstavaju u sile opte-
re¢enja i sile otpornosti.

Sila otpornosti je svojstvo, joS tac¢nije kvalitetni karakter
materijala. Kvalitetni karakter odreduje vrednost odabranog grade-
vinskog materijala i intenzitet unutra$njeg naprezanja. Pod istim
opteretenjem naprezanje delica u materijalu manjeg kvaliteta je
vete nego obratno. Porastom naprezanja nastaju u materijalu de-
formacije, koje mogu biti dvojake: elasti¢ne i plasti¢ne. Naprezanje
se odnosi na povrsinsku jedinicu ortogonalnog preseka nekog krutog
tela; njihov zbir je napon. Kod $tapolikih tela je to sila Stapa.

Osnovni zadatak gradevinske tehnike tite se pre svega odredi-
vanja svih razmera gradevinskih delova u granicama svrsishodne
ekonomi¢nosti, ali tako da oni odole svim i najneprijatnijim optere-
¢enjima, stalnim i promenljivim, a da se ne ugrozi ravnoteza sila.
Primena ovih smernica, matemati¢ki proverenih, omoguéava tacno
izvodenje dozvoljenih opterec¢enja i zahtevane dimenzije svih kon-
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struktivnih detalja. Savremena gradevinska tehnika ide za tim da
Se po cenu najmanje upotrebe materijala postigne zahtevana bez-
bednost konstrukcije. U red spoljasnih sila spada i potisak vetra
i dejstvo koje nastaje promenom temperature u atmosferi.

Usled savijanja kojima su izloZzene moderne konstrukcije na-
staju pored normalnog opteretenja na pritisak i zatezanja jo$ i niz
drygih podru¢nih dejstava o kojima se neizostavno mora povesti
racuna.

Sva nastojanja i rezultati oko izgradnje grafi¢ke statike, grade-
vinske statike i nauke o otpornosti imali su u meduvremenu svoje
pomoc¢ne pritoke, od kojih su ovde navedene samo poneke:

Baricentri€ki princip koji daje uputstva za izradunavanje opsega
rotacionih tela; osnovni pojmovi: ,teZiSte, baricentar, putanja koju
opisuje teziste povrsine i linije i proizvedena krivulja usled rotacije“.

Guldinov zakon

Guldinov zakon pruza nepobitan instrument za izraunavanje
opsega nekog rotacionog tela koji je jednak proizvedenoj povrsini
pomnozeno sa duZi puta koju teziSte ove povrsine ili rotirajuéa linija
opisuje pri svom okretanju. Naziv ovog zakona poti¢e od njegovog
pronalazada, jezuitskog patera Paula Guldina (1577— ), zname-
nitog matematicara, osniva¢a baricentri¢kog pravila, kako ga je on
u svom delu oznacio ,,Centrobarica® — , De centre gravitatis*, izda-
tom tek 1635—41. godine.

Coloumb Charles Augustin (1736—1806)

Francuski oficir pionirstva, inZenjer i pronalazaé¢ ,,Coloumbove
teorije* o dejstvu zemljinog potiska i matematic¢kih instrumenata za
projektovanje potpornjaka i svih vrsta gradenja u vezi sa zemljom,
od nasipa i rastresitih formacija do zemlje sa ¢vrstim sastavom. Dao
je vrlo vaZan doprinos sazdanju nevidljive palate raznih sila i nji-
hove potencije.

L. Tetmajer

Sa dve glavne knjige ,,Die Baumechanik®, izdate 1889. godine,
nekadasnji profesor ziiriSkog politehnikuma Tetmajer obradio je
probleme graficke statike, te nauke o elasti¢nosti i otpornosti. Polazi
od Hookovog zakona o srazmernosti elasti¢cnih promena. Od Cul-
manna usvaja skracenice za pojedine staticke pojmove, metod za
konstrukciju maksimalnog napona u smicanju i grafitke metode za
odredivanje povrSinskog momenta na drugom stepenu.

Njegovi uzorni sastavi bili su vremenom prevazideni; mnogo
duze je ostala na snazi ,,Tetmajerova formula“ izvijanja, koja je
postavljena na osnovu brojnih opita vrSenih na pritisak. Formula,
mnogostrano primenjivana, prestala je da vazi uvodenjem postupaka
zvanih ,,Omega“. Tetmajer je dao granice vrednosti za koje Eulerova
formula, koju je on koristio, jo§ pruza upotrebljive vrednosti. Naj-
povoljniji presek grede ili Stapa moze se dobiti putem viSestrukih
ra¢una — Kkao i kod postupaka ,,Omega‘. Kod primene Tetmajerove
formule dovoljno je uvodenje dvostruke sigurnosti.
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Postupak ,,Omega‘ preporucuje se za gelitne i drvene konstruk-
cije, grede i Stapove, kao i podupirace izloZene opasnosti izvijanja,
a za koje Eulerova formula viSe ne vaZi. Najstarija formula za izra-
¢unavanje otpornosti za izvijanje potice od Eulera Leonharda, ma-
tematitara i fizicara (1707—1783), ucenika Cuvenog matematicara
Joh. Bernouillia. Euler je jedan od izvanrednih graditelja zapadno-
evropske nauke, gorostas inventivne mo¢i i radne energije.

Clapeyron Benoit Paul Emil (1799—1864)

Moze se stvarno govoriti o inventivnoj mo¢i ovog istrazivaca
$to je, polazeéi od ukljeStenih nosaca o jednom polju, doSao do po-
trebnih formula za izradunavanje jednomerno optere¢enih kontinu-
alnih nosada. Uvodenjem nultih polja u osloncima ukljestenih no-
sa¢a, doao je do potrebnih jednacina za reSenje problema. Svoj
nadin za utvrdivanje sile otpornosti u osloncima objavio je 1857. go-
dine u knjizi ,,Calcul d’une poutre elastique réposant librement sur
des appuis inégalement espacés®. Aktivan je u Petrogradu u ra-
zdoblju od 1820—30. godine.

Sile — spoljhe i unutrasnje sile

O silama se moze govoriti apstraktno, uopsteno, kao o osnovnim
pojmovima mehanike, nauke o mirovanju i pokrenutosti évrstih
tela, ili sasvim stvarno, kako one u smisljenim sklopovima konstruk-
tivnih delova ili ¢itavih strukturalnih celina ispoljavaju svoju egzi-
stenciju. Postojanje i uloga njihove egzistencije odreduje se static-
kim racunima. Svako telo teZi da satuva stanje u kome se nalazi.
To je sopstvena moé¢ ustrajnosti, koja se u odnosu na stanje miro-
vanja oznaéuje kao inercija. Uzrok promene stanja nekog tela je
spoljna sila data u jedinicama teZina, to jest u kilogramima (kg).
Ta sila je spoljasna. U statici évrstih tela medu spoljnim silama
razlikuju se: sile optere¢enja i sile otpornosti u osloncima (teZiSnim
stopalama). Ove sile oznatuju se kao aktivne, napadajuce; suprotne
njima su unutrasnje sile.

Unutrasnjim silama oznacuje se proces kroz koji materijalni de-
liéi — molekule — u nekom telu deluju jedne na druge. Unutrasnje
sile koje deluju na povrsinsku jedinicu popreénog preseka nazivaju
se naponom i oznaéuju sa kg/cm?.

Tacke sile

Predstavljaju pojam aktivnog napadanja neke spoljne sile u od-
nosu na tackoliko mesto.

Linija sila

Ta¢kom i linijom sile su izdvojene iz opSteg imaginarnog sveta
sila i nastupaju kao predstavljivi elementi u grafickoj statici. Sila
prolazi u odredenom pravcu kroz ta¢ku napadaja; strelicom se ozna-

¢uje kao sila pritiska ili istezanja. Elementi za odredivanje jedne
sile su: pravac, veli¢ina i tacka dejstvovanja.
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Uglovi i poligoni

. Ugloyl i poligoni su dalja dostignuéa u vestini predstavljanja
sx_la da bi se”njima vladalo shodno kvalitetnim svojstvima prime-
njenog materijala. Predstavljaju veliki napredak za reSavanje kon-
kretru,h zadataka gradenja pretvaranjem nevidljivog u predstavljivo
pomocu g}".aflcko—'matematiékih instrumenata. Uglovi i poligoni su
obrgsm kOJl se primenjuju u grafickoj statici i nastaju crtackim ni-
zanjem izvesnog broja sila, sve dotle dok se polazna tatka jedne
s%le ne spoji sa zavrSnom tackom prethodne sile. Iskustvo ugaone
51..1e pociva na teoriji paralelograma sila. Crta¢kim oznatenjem ugao-
iih sila odreduje se krajnji ishod-rezultanta pojedinih sila.

Paralelogram sila

. Postavka o paralelogramu sila predstavlja osnovni zakon gra-
ficke statike i zasniva se na ovom: dve sile P1 i P2 dejstvuju na
istoj tatki pod uglom od 180°. Na ovoj istoj tatki one mogu biti za-
menjene jednom srednjom silom R, koja je prema veli¢ini i pravcu
jednaka dijagonali paralelograma koji se mozZe obrazovati svojim
stranama od P1 i P2. R = P1 + P2. Ovaj obrazac naziva se u grafic-
kOJ statici paralelogram sila. Za prikazivanje uzajamnosti ovih sila
i srednje sile dovoljno je nacrtati samo jedan od dva istovetna
trougla na koje se paralelogram deli svojom dijagonalom. Zato se
obe pojedinatne sile nanose na hartiju shodno njihovom praveu i u
odabranom merilu. Spoljna linija dijagonale daje srednju silu.
Ovako nastao trougao zove se trougao sila i predstavlja osnovni po-
stupak za konstrukciju plana sila.

Verizni poligon i veriZzni trougao

,Predstavljaju pomo¢ni obrazac graficke statike; njihovom po-
mocu, odnosno pomoc¢u njihove konstrukcije mogu se slagati i rastu-
rlti'one proizvoljne sile koje deluju na neko ¢vrsto telo. Postupak
pociva na postavei da jednom sistemu sila mogu biti dodavane jos
dvg jednake veli¢ine, ali suprotno polozene sile, i to po istoj liniji
dejstvovanja a da se niSta ne promeni na stati¢ckoj vrednosti sistema
sila u ravni.

Za grafic¢ki obrazac vazi pravilo: poligon sila mora da je zatvo-
ren, tj. rezultanta sila mora da bude jednaka nuli, R = 0.

Sila rezultanta

spekulacija o spoljnim silama i prodornosti ljudskog duha u nevid-
ljivi svet sila, o njihovoj posebnoj egzistenciji, koegzistenciji i su-
kobljavanju. Moguca su dva slucaja: da sile dejstvuju na jednu tacku
ili na viSe njih. Ukoliko u jednoj tacki deluju viSe sila, one se mogu
objediniti — uvek po dve — u jednu srednju, zajednicku silu ili re-
zultantu u duhu paralelograma sila. Ova rezultanta moZe opet da

17 Misaone pritoke
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se spoji sa trecom po istom pravilu i postupku. Ovaj postupak se
produzuje dok se sve sile ne uzmu u obzir po izvesnom redu. Krajnji
ishod je zbir svih pojedinih sila shodno njihovom praveu i veli¢ini.

Merilo za odredenje sila

Kod grafickog predstavljanja sila odnos izmedu tezinskih je-
dinica i jedinica duzi ostvaruje se na taj nac¢in $to odabranoj jedi-
nici duzi odgovara tezina sila u kg, i to jedinici duzi koja tim gra-
fickim radnjama najviSe odgovara.

Polozaj sila

Razli¢ito od proizvoljnih sila, sile mogu imati i specifi¢ne polo-
7aje. Medu njima poseban znadaj imaju dve paralelne sile raznih
veli¢ina i suprotnog smera, jedan par sila. Ukoliko na neko c¢vrsto
telo dejstvuju dve paralelne, jednako velike sile ali usmerene u su-
protnom praveu i u izvesnom rastojanju, onda se one ne mogu za-
meniti jednom rezultantom. Iskustveno je provereno da par sila
ovakve vrste nastoji da okrece ¢vrsto telo. Veli¢ina ovog okretanja
zavisna je od produkta P. x poluga, a koji se naziva momentom
ovih dvojnih sila.

Znatajno je $to se dvojne sile u veéem broju ovakvog obelezja
koje dejstvuju u istoj ravni, mogu sjediniti u jedan par sila. Mo-
ment ovakvog para jednak je algebarskom zbiru pojedinih dvojnih
parova sila.

RavnoteZa sila

Svrha stati¢kog projektovanja je da proizvede takvo stanje medu
cilama da bi samo telo bilo u ravnotezi, to jest da ga prisili na
poslusnost. RavnoteZa sila je znak da je vostignut dalji uvid u nevid-
ljivi svet sila. Ustremi li se u nekom sistemu dejstvo sila jedna na
drugu tako da u telu, u stanju mirovanja ne moze do¢i ni do kakvog
micanja, nastaje i traje ravnotera. Nauka o ravnotezi je statika.
Nedovoljna ravnoteza u nekom sistemu sila moze se uspostaviti
uvodenjem jedne nove sile ravne po veli¢ini rezultanti svih ostalih
ali usmerene u suprotnom pravcu. Otkriveni su uslovi ravnoteze
za sile koje dejstvuju u istoj ravni, 1 to ukoliko je u isti mah:

zbir horizontalnih sila ravan nuli,

zbir vertikalnih sila ravan nuli,

zbir momenata dejstvujuéih na bilo koju
tatku okretanja ravan nuli.

Algebarski simboli ravnoteze su EH =0, EV =0, EM = 0.

Pojam teziSta

Teziste nekog &vrstog tela je tacka u kojoj se telo podupire,
ukoliko treba da ostane pod dejstvom teZze u ravnotezi. Pronala-
Zenje teziSta je, prema tome, veoma vazna stvar i predstavlja prost
geometrijski zadatak. Sila teze — tezina — rezultuje iz privlacnosti
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zemljg i centrifugalne sile usled zemljinog obrtanja. Sila teze se
0dnosi na sva tela koja po¢ivaju na zemlji, a ista je 1 njihova tezina
ra ravnoj povrsini, odnosno pritisak na podlogu. Sredisna tacka ovog
pr.1t1ska zove se teziSte. Govori se samo o tezistu linija i povréiné,
ali postoji teziste ravnih i pravilnih povrsSina i nepravilnih obrazaca.

Opterecenost gradevinskih objekata

T Optgrecenost_ je osnovni pojam i polazite za shvatanje dejstva
1§03e proizvode sile bilo u kom vidu, bilo u kom poloZaju na neku

Aonstn’lkcuu, kao i mere za njihovo suzbijanje. Optere¢enost neke
,gradevms}{‘e konstrukcije ili gradevinske celine sastoji se od sop-
stvene tezine i od sila koje ih napadaju, to jest optere¢uju. Opte-
recenje se ustanovljava u granicama koeficijenata bezbednosti;
.spol]ne sile moraju sadinjavati postojanu ravnotezu sa unutraénjirﬁ
silama; one se uzimaju u njihovom najnepovoljnijem slu¢aju.

. Prema fceiinama koje u sebi nose, spoljne sile se dele na ko-
risne — quedinaéni tereti ili kontinuirano skupljeni — te od te-
Zine snega i potiska vetra. Trajanje dejstva spoljnih sila: postojana
‘EraJI}a’lh stalna optere¢enost, zatim pokretna, promenljiva prolazna7
Setajuca, ngizmeniéna i sluéajna. Tavanice, zidovi, krovo,vi i drugi,
Vgradev’lnsk1 delovi spadaju u prvu vrstu opterecenosti; naizmeni¢nu
opterecenost izzilziyaju saobrac¢ajna vozila, naizmeni¢no i povremeno
punjenje i praznjenje pojedinih delova stovarista, fabrika itd. Svi
tex:em ukljucujuci i sopstvenu tezinu sac¢injavaju celokupnu opte-
reQenost konstrukcije ili gradevine u celosti a koja se za staticke
racune uzima u obzir u najnepovoljnijem vidu.

Ekcentri¢cno opterecenje

Opteretenje moze biti centri¢no ili ekcentri¢no, koje n
?‘:av]vxée kpd stubova kada rezultanta svih ostalih sila’ ne J]perolrigfu’tpe&i
ziStem njihovog popreénog preseka.

. Jedn'onqe.rna ili jednoobrazna opterec¢enost nastaje kada preko
_Jgdne vete ili manje duzine nosne konstrukcije dejstvuju stalno iste
sile u istoj meri na svaku tacku, tako da opteretenost svake duzin-
ske mere ostaje nepromenjena. Oznatuje se sa Q, i oznakom Kkilo-
gram--metra.

: Ne.Jednomerna i nejednoobrazna opterec¢enost nastaje kada su
.sﬂe.{l.ejednako rasporedene tako da su pojedine tatke konstrukcije
rg_zhclto opterecene. Za izracunavanje uzima se u obzir najnepovolj-
iija rasporedenost sila opterecenja.

_ Spec1f1(:na} opterecenost, ukratko opterecenje, je podatak dozvo-
ljenog“opterecenja na jednu povrsinsku jedinicu nekog dela kon-
strukcije izraZzeno u kg/m?>.

Pojava savijanja w
antagonizam izmedu unutrasnjih sila

- ”Ma.sw.ne konstrukcije starih stilova nisu bile izloZene momentu
savijanja i prema tome nisu nikad bile optereé¢ene kombinovanim
silama pritiska, zatezanja, smicanja itd. Prelazom na tektonske sklo-
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pove arhitektonskih objekata otkrilo se dejstvo sila na pritisak. Go-
tika u svojim skeletnim sklopovima postize strukturalne sklopove
postavljanjem sile na silu, ili njihovim sprovodenjem u rezultante.
Smelije konstrukcije od drveta, gvozda, ¢elika i armiranog betona,
konstrukcije bez mase, izlozene su dejstvu savijanja. Savijanje je
zanimljiv i vrlo cest slu¢aj opterec¢enja grede, Stapa itd. Tada
u praveu poduZne osovine a pod uticajem napadajuéih sila nastaje
savijanje sa deformacijom istih kao posledicom. Ukoliko je re¢
o ukljestenom nosacu, gredi, Stapu, u njemu nastaje promena oblika
(elasti¢na deformacija): skra¢enje u gornjem konkavnom delu i iz-
duZenje u donjem konveksnom delu. Deformacija nosa¢a je saobra-
zna trajanju ravnoteze izmedu spoljasnih i unutrasnjih sila. Preko
clasti¢ne deformacije nastaje lom, naime, ¢im se prekora¢i granica
lomljivosti (plasti¢na deformacija). Ovo se sprefava rad¢unskim po-
stupcima 1 postize time odgovaraju¢e dimenzioniranje konstrukcije.
Usled ovog mehanickog dejstva savijanja bude se u materijalu unu-
trasnje sile, njihov Zivot je napon, kojim se ispunjava svaka mole-
kularna Cestica. No, ona nije podjednake prirode, zna¢aja i vrednosti.
U skra¢enom delu nosaca nastaje unutrasnji pritisak, priblizavanjem
Jedne Cestice drugoj, a u produzenom delu zatezanje medusobnim
udaljavanjem. Ovaj napon je slika i prilika unutrasnjeg raskola
medu materijalnim Cesticama. Ne$to postaje Zivo na nadin koji je
dvoznacajan. Sloj koji zadrzava svoju prvobitnu duZinu nalazi se
izmedu zone pritiska i zatezanja, to jest ne pripada ni jednoj ni
drugoj i zove se neutralni sloj. On je regulator ove unutradnje
drame. U njemu lezi nulta linija koja, prolaze¢i poduznom osovinom
povezuje teZiSte svih popre¢nih profila. Popre¢no na poduzni pravac
u svakom popre¢nom profilu, a na ukr§tavanju sa nultom linijom
obrazuje se nulta osovina, neutralna osovina ovog popretnog pre-
seka. Ovo je osnovno. Primeri optereé¢enja veé¢ spadaju u uzu oblast
predmeta o otpornosti materijala. Navodopsku nauku o optere¢enju
na savijanje zasnovao je Navier jo$ 1820. godine.

U vezi sa prednjim moZze se ukazati jo§ i na pojam Momenta
ha savijanje, na znacaj najveceg momenta savijanja, koje se ozna-
cuje sa M, odnosno M max, ukoliko je on pozitivnog i sa M min,
ukoliko je on negativnog znadaja u procesu unutraSnjeg naprezanja.

OsloniSta — leziSna stopala

Oslonista ili lezisna stopala su veoma angaZovani delovi grade-
vinskih konstrukcija u sudaru akcionih i reakcionih sila. Na njima
se nosivi sastavi konstrukcije (tavanice i drugi) postavljaju na svoja
lezista a preko njih na potpornjake. Njihova posredni¢ka uloga je
izvanredna. OsloniSta imaju zadatak da sile koje dejstvuju u kon-
strukcijama S$to bezbolnije prenesu na potpornjake, a da se pri
tome ne prekorati dozvoljena optere¢enost primenjenog materijala.
Duzina naleganja na lezisno stopalo zavisna je od otpornosti — kva-
liteta — materijala i od raspona konstrukcije (drvo, ¢elik, armirani
beton itd.). U smislu ovih primenjuju se razni konstruktivni po-
stupci.
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Za izradu bezbednih oslonaca uopste vaze ova pravila:

Svi delovi lezisnog stopala da s‘}:‘ ol;ztereéem dozvo-
j m savijanja na pritisak; B
gﬁ?ﬁﬁjggﬁ se optéregenja ng dodirnim povrsinama
takvih lezisnih stopala na kojima se kod opterecenja
dodirivanje odvija samo na jednoj tacki ili po jednoj
liniji. ' -
Dozvoljena opterecenost izmedu tela oslonista
i lezisnog kamena.

ravila dolaze najvise do izrazaja kod heterogenih gra-
devir?:,a;; ai If{od takvih kojeru izradene od istovetnog matenI]{:ﬂg
ali od raznih egzistencijalno samostalnih kor'lstruk'tlvmh de;lova.v g
homogenih struktura nastupaju druga prav11§1v. Ljuska vel(_:. moze da
predstavlja jednu gradevinu od vrha do uporista na teme ']lmat. el
LeZi$na stopala nosnih sklopova.o'blzazu]u se potpunim, Io je 5
unutra$njim pretakanjem, i mogu ‘b1t1 ¢vrsta 11‘1 pokr(_e'cnat.:r zracxrln
navanje pritiska na leziSta preduzima se u srr}lvs}u ovih. .prvgo_
slu¢aju vrednost pritiska dobija se pomocu vehcmfe, pravea i poma
zaja, u drugom pomocu veli¢ine i pravca, a u tre¢em samo prem
veli¢ini. Prostorni konstruktivni sistemi post:_ayljaju se ga svoyi
lezista potpunim spajanjem na Cvrste zglobove ili kao zglob na p<_)e
tisak u jednom pravcu i, najzad, posredstvom zglobova na mican]
u svim pravcima.
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GRADITELJI GRAFICKE STATIKE

Graficko prikazivanje sila,
sklapanje sila u rezultante,
rasklapanje rezultanata.u kompqnente,
graficko-aritmeti€ki postupci,
nevidljivo postaje vidljivo.

$to je duhovnim okom otkrio po§tojan]e i p‘rlrodg sila, Lep—
nardf))ojse eristupio njihovom prikazivanju. Medu njegovim bro:]ngxﬁ
nacrtima ima i grafi¢kih obrazaca za slaganje sila odgoy_arajgi 2
izvesnom statitkom momentu. Medutim, tek su pron.alaza(.:i. utl -
veku, kao Basse, Culmann, Cremona, Clap_eyron prlpremli “te 2
graditelje kova Eiffela i Cottancina. S gbz%ron'n na okolnos i'o ].e
Leonardo veé izumeo graficko prikag}vanje sﬂ.a i .n].1hovo s‘as@av janj §
u odredene obrasce, prodro je u njihov nevidljivi svet i Elm(? pre-
valio dobar deo puta od imaginarnih predstava do p}’pna_lazenja ap
straktnih crtanih $ema i njihovog konkretnog koriS¢enja.

Cremona Luigi — 1830. Pavia, 1903. Rim

iti matemati¢ar, borac za nezavisnost Italije 1843—49.
cfodir%é1 azrg'grrgtlpredavaé u Cremoni, 'Milanu. Docenturu obiavlja tna
Eniverzitetu u Bologni. Pozvan u Rim, .posta]e profesor vise nllggeé—
matike i rukovodilac univerziteta u Rimu, zatl‘m’sena?or, a . .
godine ministar prosvete. Svojim delom ,,Corso“oh statica g}x;a lica_
iz 1867—68. godine unapreduje savremenu t'eorl.Ju. resetk.a§t1 ) OIIje
strukcija. Dalje postupke sa planom iﬂa ob]ayhu]e u sp1s$ma.1,,c) N
figure reciproche nella statica grafica®, 1872. i ,Elementi di calc

ico“, 1874. godine.
grafl(C?ulmann é;arl, nemacki istraiivgé (B(.ergebern-P'f'a}z, 182];‘ —
Ziirich 1887), profesor znamenitog Pfohtechmk_ur‘}qa u Zirichu, objav-
ljuje 1875. godine svoje spise ,,Graﬁschg St.at1k 3 ' "

Uporedo sa iznalazenjem konstruk@yrvnh elerr.le{lata_, nlosz?cz}a) s(;n
vrsta: prostih, slobodno polozenih, delimi¢no uk.lj_esten{}}. i slobo tno
polozenih, protegnutih na vise poljg na istom ili razh(:'lto_rﬁ .reas o:
janju, na jednom, dva ili viSe leZita i potpoynjaka. vopterecgm . je nlg
merno ili naizmeni¢no pokretnih, ide razvoj graflck_e st_at1_1.<e i naqde
o otpornosti materijala. Nevidljivo postepeno postaje vidljivo, a vid-
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ljivo, psled matematic¢kih postupaka, nevidljivo, to jest apstraktno.
Na primer: staticki moment je uéinak odredenog stanja u dejstvu
sila predstavljenih rezultantom — ukoliko ih ima vise — a on je
produkt povrsinske zapremine i odstojanja ove povrsine od neke
osovine kretanja X. IzraZava se matemati¢kim izrazom M=P . a,
koji se moze prostorno bez teikoée predstaviti; P oznaéuje silu,
a rastojanje.
~_ Dve sile na poluzi odrZavaju ravnotezu ako je njihovo dejstvo
jednako suprotstavljeno, naime, ukoliko je dejstvujuéa sila u desnom
pravcu jednaka dejstvujuéoj sili u levom pravcu. To se odnosi i na
slu¢aj viSe sila. Zbir momenata s jedne strane mora biti jednak
zl.).iru s druge strane. I ovo je lako predstavljivo, ali moment inercije
nije viSe stvar prostog predstavljanja veé imaginacije, sposobnosti
zamiSljanja, umisljena stvar, no o tome kasnije.

Time se dospelo do pojma zgloba nosaéa; njihov najrasprostra-
njeniji oblik zove se ,,Gerberov nosa&‘.

Doprinos inZenjera Gerbera

Johann-Heinrich, Gottfried Gerber (1832—1912) jedan je od
starih majstora zeleznih konstrukcija u Nemac¢koj, naro¢ito na polju
mostogradnje. On je pronalaza¢ nosada zvanog »Gerbernosac¢“, pri-
menjenog prviput 1867. godine. Re¢ je o nosadima u obliku zglo-
bova. Mogu biti izradeni kao resetkaste ili punozidne grede, koje se
uveliko primenjuju’i u Zeleznom betonu prilikom reSavanja dila-
tacionih fuga. Osnovna konstruktivna misao ovih nosaéa: primena
zglobova u onolikom broju koliko ima meduoslonaca. Time nosiva
konstrukcija u suprotno kontinuiranim nosaé¢ima postaje staticki
odreden sistem. Gradevinski se izvodi primenom odgovarajuceg
broja konzolastih ispusta — reSetkastih ili punih — i lebdeéih no-
sala, koji se postavljaju na njih.

O nosacima

Nosaéi, uopste nosivi delovi, su konstrukcije za primanje tereta
i njihovo prenoSenje na uporista koja leZe izvan njih. Mogu biti
puni prostorni obrasci kao $to su svodovi i ljuske. Osnovna forma
im je u ve€ini sluCajeva Stapoliko telo, grede ili metalni prutovi,
na jednom ili viSe podupirada. Prema postavljanju i proticanju nji-
hove osovine razlikuju se oblici nosa¢a: paralelni ili paraboli¢ni.
Prema ra$¢lanjenosti razlikuju se reSetkasti i limeni. Dalja podela
je na slobodno polozene, kontinuirane i poloZene na zglobove.

O zglobovima

Zglobovi u savremenoj gradevinskoj tehnici predstavljaju vaZzan
kako konstruktivni tako i stati¢ki izum. Zglob je spoj, posrednik
izmedu viSe ploca ili Stapova nekog reSetkastog sastava, odnosno
oslanjanje nosata tako da se u sludaju pokretanja mogu micati
bez trenja oko tacke spajanja. Zahtev slobodnog kretanja u zglobu
odvija se prakti¢ki najsavrSenije ukoliko su ispunjeni uslovi:
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1. zglob u obliku valjka; linearno dodirivanje dveju cilindri¢-
nih povrsina valjanjem jedne preko druge, ‘

2. klinasti i cilindri¢no Cepasti zglob — za dodirivanje dveju ci-
lindri¢nih povrsina jedva zakrivljenih,

3. kupasti zglobovi — za dodirivanje na ta¢kama dveju kugla,
stih povrSina, »

4. zglob u obliku kuglastog ¢epa — za dodirivanje dveju kugla-

~ stih povrsina jednako zaobljenih.

3. kupasti zglobovi — za dodirivanje na tatkama dveju kugla-

Zglobovi-oslenci

Zglobovi-oslonci primenjuju se u gradevinskim konstrukcijama
u dva sustinski razli¢ita vida: pokretni i évrsti. Kod zglobova na mi-
canje omogucava se pokret oko srediSta tadke lezista, kao i u pravoj,
ili po putanji kruznog luka. Cvrsti zglobovi omoguc¢avaju micanje
samo oko srediSta tacke leziSta.

Staticki odredene i statitki neodredene konstrukcije

Ovi pojmovi znate nova ustanovljenja u situaciji sila na gradg-
vinskim konstrukcijama i posebne nadine ra¢unskih postupaka. Pri-
sna veza izmedu konstrukcije i matemati¢kih postupaka resava nji-
hov problem. Staticki je neka nosna konstrukcija odredena ukoliko
se otpornost u osloncima i gredne sile ostvaruju samo pomocu uslova
ravnoteze. Pretpostavka pri tome da nosne konstrukcije nemaju pre-
kobrojnu oslonac¢ku uslovljenost ili gredne sile ni u rasporedu oslo-
naca niti u sistemu nadogradnje.

Stati¢ki su konstrukcije neodredene ukoliko je broj nepoznatih
sila veéi od broja jednaé¢ina koje stoje na raspolaganju za dobijanje
svih nepoznatih uslova ravnoteze. Dobijanje spoljasnih nepoznatih
sila proizlazi iz uslova ravnoteze tri jednacine, tako da broj nepozna-
tih kod stati¢ke odredenosti moze da bude samo tri.

Horizontalni potisak

Horizontalni potisak je bocna sila koju Diéni nosa¢i vrSe na
uporista. Horizontalni potisak igra veoma vaznu ulogu kod svih
svodova, okvira i luénih vezaca. Besprekorno preuzimanje ove boéne
sile je pomo¢u zatege ili uporista za tu svrhu pomno udeSenog. Ove
mere su od velike vaznosti kod svih stati¢ki neodredenih veznih

slu¢ajeva i oblika.

Oslonaéke komponente

Ukoliko je jedan nosa¢ na dva uporista napadnut koso po-
stavljenim spoljnim silama, na ¢vrstom osloncu nastaje koso usme-
rena rezultanta. Shodno paralelogramu sila, ona se za staticke ra-
&une razlaze na jednu horizontalnu i na jednu vertikalnu kompc-
nentu. Kod lukova, kako je veé bilo naglaseno, nastupaju ¢ak i pri
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vertikalnom optereéenju, horiz & { Ate:” koi
provzrokuju botel poti]sa;k. 1zo§talne oslonacke- komponente;” koje
Vin.él;{_oot'l’sak zemlje je dejstVvo sile koju zemlja vrsi na deo grade-
rifess 11;1 sae 'n’?:rgg uBzemIJk dakle pretezno kod potpornjaka i svih
» nata. Besprekorna ra¢unska podloga jo§ nije’ prona-
%%I;ioi)atrgii;sizeeca teo_r?a‘ zemljinog potiska p'ogciéél 6d"€%bu%)o:‘r?1rtl>aa
S teo nepristupaénosti, ona je u toku razvoia’ pruzala
prakticki prihvatljive rezultate. Priblizno C b S e
jive ) lumbeova teorij lazi
od toga da se klizanje zemlj se odvi rint Mlivania,
la Y jane mase odvija po povrsini.klizanj
a te povriine su nagnute i 7 PRl iy
‘ ; : poloZene na donju ivie i
Suprotni potisak zida moZe biti n j 3 R RS e
T S ) a najmanju ruku tako ‘veliki
odr21i ravnotezu sa zemlpnom masom koja leZi na klizngj ‘;)egizl;léigfl

Smicanje — smicajuée sile A

Smicanje je sporedni i cenj ' H
i ¢ j > proizvod- optereéenja na savijanie:
;rélslfilunzﬁggsg{:am% mogu dg dovedu do r::*tzaranja’fin-iéki:e"pgv;g;IE
a, odnosno od elastiénih -do plasti¢nih def ij
a preko ovih do potpunog rascepljeni ; T P
r ) pljenja. Ove sile deluju u ravni po-
}r)gggnog ‘p‘resek.a .odabranog; konstruktivnog .elementa. JPo .553},;31 gﬁ-
5 Jkrizia‘s,;cﬁle Sc;aO% zdan p;;opreénih presek potisne drugi, naroéito kod kon-
va ostvarenih zakovnicama i fosn Nosivos i
delova, prema tome, treba ob iti proti sl iy
, ; ezbediti protiv smicanja
nog proizvoda optereéenjem na savijanij T .spored-
 Proizve . savijanje. Jako se smicajuée sile i sil
potiskivanja smatraju jednoznaénim, Mérch i | tooretidat ipak
. 4 y ; h i drugi teoreticari i
zahtevaju njihovo razlikovanj ' ke ; o1 Ranany
. j , je za konstrukcije od betona i kamen:
1 grade od livenog gvozda. Zahtev koii i o8 5%
‘ . i ¢ usao
‘devlrllgske propise -veéine naroda. i uQstalomvvec‘ ot
ez prisustva momenta savijanja ¢ i Ye 1 iti
' L m poprec¢na sila m ;
samo na jednom jedinom preseku, §to je poseban sluéa;(j).ze g

Uticajne linije i pokrenuti tereti

Uticajne linije sluZe za prikazivanj inji S |

o : lu ‘prikazivanje krajnjih vrednosti — sta-

;c;il){ilg Y}Il'ednostl, vghgma — kod izra¢unavanja nosnih konstruksci?a

promélrilji ‘grl;or;le(i‘nltjlwm opterecenjima. Uticajne linije vertikalnih
- . S 5

S a su od narotitog znataja kod mostova, puteva,

Prou¢avanje konstrukecija izloZeni iU
. nih d i
postavlja dva osnovna prob%ema: e L

1. dinami¢ke uticaje na konstrukeij idu vi
ciju u vidu vibracija i udara
2. f;ginclllo %P:nienu m(‘iss;c:aku kojima usled pokrenutih]tereta do-’
Z1 do dejstva; zadatak je pronalaZenje naj jnij -
lozaja i najveteg naprezanja. : et oL

Uticajne ordinate

Uticajne ordinate saobrazuj icki pri icajni

ic ju grafi¢ki prikaz uticajnih broj
— _vehcma =3 neke nosne konstrukcije u odnosu na %ednu ;gc?i‘;?
voljno postavljenu abcisu. Vezna linija ovih uticajnih ordinata daje

u ica.nu i “|Ll ia sa S Oie Stlall a - a ]'S m - Sa Y uje
I ; ]ll 11 k() V ers bC (0) Ob j i i
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Horizontalni potisak

Horizontalni potisak je dejstvo bo¢nih sila koje lu¢ni nosaci pre-
nose na svoja uporista. Igra veliku ulogu kod svih svodova kao
i okvirnih i luénih vezaéa. Njegovo satiranje vrsi se pomotu zatega
ili odgovarajuéih uporista. To je veoma vaZan zadatak za sve sta-
ti¢ki neodredene oblike vezivanja.

Otpornost — inercija i moment otpornosti — inercije

Dejstvo i protudejstvo

Svako telo u mirovanju razvija po iskustvu otpor protiv sile
koja hoée da je pokrene. Otpornost je sila koja spretava dejstvo
aktivnih sila, tj. promenu stanja u pokretu jednog tela.

Moment otpornosti — inercije veoma vaZan pojam u nauci o ot-
pornosti tela. On je matemati¢ki produkt i za razliku od stati¢kog
momenta njega je teSko predstaviti. Moment otpornost W jednog
popreénog preseka je veli¢ina koja se dobija iz odnosa momenta
inercije J popre¢nog preseka i rastojanja e (zategnutog ili pritisnutog)
ivitnog vektora od neutralne osovine. W = J . e; pri tome J je oso-
vinski momenat inercije u cm?; e veée od oba odstojanja u cm koja
dolaze u obzir.

Moment inercije je matemati¢ki pojam. Ué¢initi ga uo€ljivim
predstavlja pitanje odnosno moguénost ,vizualizovanja“. Ni to nije
potrebno; stvarno postoji ovo: pomoc¢u matematic¢kih formula resa-
vaju se problemi neeuklidovske geometrije. One postaju pogodar:
instrument za reSavanje postavljenih pa 1i.bazi¢nih problema. Po
svemu sudeéi, zasada se i ne namece potreba da se ovakve mate-
mati¢ke apstrakcije zamisle kao uo¢ljiva euklidovska pravila. Ili
kako Reichenbach navodi: ,,Moé¢ razuma moramo traziti u sposob-
nosti da se oslobodimo svakakvih pravila na koja su nas navikli
iskustvo i tradicija, a ne u pravilima koja razum nalaZe uobrazilji.*
Nadalje: ,,Prilagodljivost ljudskog uma mogla se ispoljiti tek posto
je nau¢nik pokazao kako da se bavimo strukturama drukéijim od
onih na koje nas je navikla drevna tradicija. Nau¢nik kr¢i put ka
filozofskom uvidu“. (Radanje naucne filozofije).

Stabilnost objekata

Stabilnost je osnovni pojam postojanosti gradevinskih objekata
ili konstruktivnih delova i izraZava se otpornoSéu koja se krije
u njima. Snagom otpornosti one odolevaju makakvoj sili preturanja.
Snaga otpornosti je sopstvena tezini gradevinskih objekata.

Moment stabilnosti: je moment preturanja; sopstvena teZina
nekog tela se odnosi na visak preturanja koji dolazi u obzir. Uko-
liko gradevinska tela treba da odrZe postojano svoje stanje i da se
ne preture, u tom sluéaju moment stabilnosti mora biti ve¢i od mo-
menta preturanja.
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Sigurnost konstrukcija

§1gurnqst, odnosno stepen sigurnosti gradevinskih konstrukcija
oznacava odnos izmedu najveéeg optereéenja koji se teoretski moze
ustanoviti i prakti¢no stvorenog i predvidenog opterecenja. Ukoliko
je taj odnos ,n“, onda nastaje ,,n“ puta obezbedena sigurnost; re-
ciproéna vrednost ,,1/n“ uzima se za odgovarajuéi koeficijent si-
gurnosti.

Srpoliki nosaci

_S'rpoliki”nosgéi spadaju u red reSetkastih nosaéa kod kojih su
gornji i do-n]‘1 pojasevi povijeni pod dva razli¢ita radiusa, ali oba se
pojasa spajaju na krajevima tako da saobrazuju oblik koji podseéa
na izgled uobifajenog srpa.

Snaga Stapa

Spaga nekog konstruktivnog Stapa je ustvari zbir napona u jed-
nom Stapolikom i krutom telu. Kod resetkastih konstrukcija ozna-
cuju se kao snaga Stapa one sile koje prolaze — napadaju u oso-
vini pravouglastih Stapova.

Potisak vetra

Sto se gradevine vige oslobadaju masivnosti, postaju vitkije
te su svojim skeletima jo$ viSe izloZene aktivnoj snazi vetra, na-
zvanom silom potiska. Spada u red povremenih pa ¢ak i iznena-
QL}che slucajnih optere¢enja o kojima se, medutim, kod izrade sta-
tickih elaborata vodi ra¢una kao o stalnim. Metod izraéunavanja
snage vetra na gradevinske konstrukcije uzima u obzir, pre svega,
pravac vetra u vodoravnom pravcu. Za gradevine na morskim oba-
l’ama i u planinama gde vladaju jaki vetrovi, snaga vetra se pove-
cava sa 25—50%. Postupak je ovaj: uzima se 1 m? povrsine polo-
Zene upravo na pravac vetra F, a potisak vetra se oznaduje sa w;
vetar koji deluje pod bilo kakvim uglu «a oznafuje izrazom:
W=woF sin2

’Za vrednost wo ve¢ su izradene odgovarajuée tabele. Kod otvo-
renih hala i tremova ratuna se pritisak vetra koji napada krov i zi-
dove iznutra prema gore a kod slobodno stojeéih krovova odozdo
prema gore i to uzimaju¢i 60 kg na 1 m? povriine pogodene pod
pravim uglom. Suprotno pritisku vetra javlja se u zavetrini ili kod
blago nagnutih povrsina dejstvo sisanja. Ako je dejstvo sisanja vece
od tezine krova a krov nije usidren onda vetar moze da digne krov
da ga preturi i ostavi nedaleko od zgrade.

Opterecenje snegom

Opterecenje snegom i trajnost optereéenja dolazi u obzir za
krovne konstrukcije prema uslovima odgovarajuéih podneblja. Prema
koli¢ini zimskih padavina sneZni pokrivaé moze biti znatan i o njemu
se vodi ratuna kao o pritisku izazvanom teZinom snega. Za vodo-
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ravne krovne povrsine i krovne terase uzima se minimalno 75/kg/m?.
Prema nagnutosti krovnih povr$ina menja se debljina snega to jest
teziha sneznih pokrivaca. Kod strmih krovova uzima se manje a kod
nagnutih viSe od 45°. O pritisku snega ne vodi se ratuna, osim
delova koji stvaraju snezne vrece. To zavisi od oblika krova. U svim
gradevinskim propisima date su teZine snega prema nagnutosti
krova. Prema lokalnim uslovima pretpostavlja se potpuno ili samo
delimiéno optere¢enje krovnih povrsina snegom i prema tome pro-
pisi mogu biti razli¢iti prema osobenostima regiona.

_ Elasticnost na potiskivanje

Elasti¢nost nekog ¢vrstog tela protiv naprezanja izazvanog uza-
jamnim potiskivanjem dva povrsinska elementa jednog protiv dru-
gog predstavlja vaznu pojavu nauke o otpornosti. Ukoliko sile potiska
premasuju snagu otpornosti dolazi do njihovog razdvajanja. Otpor-
nost tela protiv potiskivanja oznacava se sa v a to je naprezanje na
potiskivanje i izrazava se sa kg/cm?. Vazno je imati u vidu razliku
izmedu sile potiska i sile smicanja a ona se krije u ovom: napre-
zanje od smicanja nastupa izmedu dva dela Stapa kad ovi treba da
se smaknu, to jest u slucaju kada pritisak i protupritisak padnu
u istu ravan, te u odsustvu momenta savijanja dejstvuju samo sile
smicanja. Naprezanje na potisak nastaje kada pritisak i protupriti-
sak ne dejstvuju u istoj ravni tako da uz prisustvo savijanja dej-
stvuju potiskujuce sile.

Dvostruko savijanje

Dvostruko savijanje kao stati¢ki fenomen nastaje usled aksijal-
nog ‘naprezanja savijanjem kada ravan dejstvuju¢ih sila ne sede
poprecni presek neke grede u njenoj glavnoj osi. Primeri su dati
slemenjace koje stoje upravno na krovnu povr$inu, odnosno i uop-
Steuzevsi, kada neka nosna greda nije nekom spoljnom silom opte-
re¢ena savijanjem u glavnoj osovini. -

Totalna optereéenost

Puna, totalna optere¢enost nosa¢a oznatuje celokupni teret jed-
nog nosaca a koji se sastoji od sopstvene teZine i od tereta koji se
na njega natovaruje (na primer prometom) Najnepovoljnija opte-
recenost je ona koja u popreénom preseku grede ili $tapa neke re-
setkaste konstrukcije izaziva maksimalna ili minimalna naprezanja.

Torzija

Kao pojava deformacije smatra se istom §to je i vraéanje iz
stanja uvijanja, koje nastaje izokretanjem paralelnih slojeva nekog
tela, jednih suprotno drugima oko jedne osovine zamisljene upravo
na njih. Elasti¢nost na torziju znaéi naponsko naprezanje koje u &évr-
stim telima nastaje pri okretanju; otpornost protiv torzije je istog
znaCenja kao i otpornost ¢vrstih tela kojom ona odolevaju da se
u njima ukine povezanost delova ili ¢estica po trajanju torzije.
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U borbi protiv sile teZe arhitekti neretko izlaZu svoje kon-
strukcije dejstvu torzije. Prednapregnutost i tu im pristize kao
delotvorna pomoé.

Nosacéi sistema ,,Vierendel i Visintini¢

Nosaci sistema Vierendel, sastavljeni od greda, u stvari su re-
Setkasti nosa¢i bez kosnika; brojni su primeri njihove primene u
Belgiji. Kod mostova i spratnih visina gradevina, otvori sluze za
prolaze, smeStaj prozora i vrata itd. Pojasevi i upravni direci saci-
njavaju Cetvrtaste okvire, pripojenée jedni uz druge. Omiljena kon--
srukcija kod arhitekata, manje ugodna za stati¢are zbog tegobnih
i opseznih ra¢una. Vertikalni direci su izlozZeni optere¢enju :na sa-
vijanje. ReSetkasti nosac¢i sistema Visintini sastoje se od horizon--
talnih greda i kosnika bez vertikalnih direka.

Pritisak vodenih masa

Pritisak vodenih masa predstavlja takode osobeni vid statickog-
stanja u konstrukcijama. Pritisak vode je u stvari sila pritiska koji
neki vodeni stub vrsi na neku konstruktivnu povrSinu. Jedan je od
osnovnih pojava gradevinske statike. Znacajno je, pri tome, Sto je-
pravac pritiska uvek upravan na povrsinu izloZenu opterecenju sili
pritiska. To je osnovni zakon. Razlog je tome: ugao trenja nisStavan.
je za sve tekuce mase. v

Veli¢ina vodenog pritiska jednaka je tezini vodenog stuba —
mase — pri ¢emu je poprecni presek vodenog stuba jednak povrsini
izloZenoj pritisku. Visina vodenog stuba jednaka je odstojanju ove
povrSine izloZene pritisku, racunajuc¢i od gornje razine vodenog"
stuba. Pritisak se odreduje prema 1 cm? povrSine pri dnu posude,
bazena itd. u kg centimetrima, shodno visini vodenog stuba.

Pritisak vodene mase upravljen bo¢no prema nekom ¢vrstom
zidu povetava se jednomerno odozgo prema dole pocev od nule
vrednosti na gornjoj povrsini. Pritisak ove vrste prikazuje se gra--
fickim obrascem — protiv neke vertikalne konstrukcije — u obliku
trougla ¢ija je osnova jednaka visini vodenog stuba.

Napomena:

Tre¢i deo knjige ne obraduje gradevinsku statiku kao specijalnu’
tehnicku struku veé kao onu vrstu ljudske misaonosti koja je tokom.
vekova osposobljavala konstruktivno-strukturalnu podlogu arhitek--
ture za sve veta osvajanja prostora i njegovo oblikovanje. Da bi
se ukazalo na konstituirajuéi znaéaj ove treée pritoke arhitekture,,
zasada je iz inafe ogromne materije odabrano samo ovoliko.




NA RASTANKU

Kao autoru visSe objavljenih dela nacelo mi je da piSem bezliéno,
mnenametljivo, nenarativno, skrivajuéi se apersonalno iza predmeta
koje iznosim na videlo, o kojima raspravljam, koje osvetljavam, oce-
njujem i preocenjujem. To mi uostalom nalaZze i dobar ukus. Istu-
‘pam bez okoliSenja u prvom licu kao ,,ja‘* tek onda kada, kao u ovom
slucaju, dajem sebi re¢. O svemu ovom imam na rastanku nesto da
kazem: '

Zahvatio sam predmet ¢iji opseg prevazilazi granice arhitekture
i urbanizma kao ucila i stvar struke. Smatrao sam da takav podu-
hvat treba jednom da preduzme arhitekt od krvi i mesa — kakvim
.sebe smatram — koji je prakti¢énim radom za to osposobljen a pored
toga je projektant gradevina svih vrsta i upuéen u sve vrste ure-
denja prostora (urbanizma i regionalnog planiranja); uz to da je jo$
i teoreti¢ar i to ne od najgorih, kome je pored svega ovog bliska
‘misaona podloga stvari. Tako ¢e biti moguéno da se proveri: kako
izgledaju stavovi i ceo poduhvat kada takav ¢ovek uzme u razma-
‘tranje probleme kojima se prevashodno bave istori¢ari kulture,
umetnosti i kritike, filozofi, estetiari, novinari i drugi. Iskreno re-
¢eno nikad nisam imao, a nemam ni sada poverenje u arhitekte-
~esteti¢are koji nisu i sami projektanti-stvaraoci i iskusni graditelji
a bave se teorijom arhitekture. To su stvarno zaludne ambicije, ne
‘bas tako bezazlene kao to se ¢ini, a pogotovu na planu nastave na
arhitektonskim fakultetima. U takvim slu¢ajevima tesko se raspo-
znaje da li se radi o obrazovanim diletantima ili jedinkama diplo-
miranih arhitekata zadojenih tastinom i Zeljom da se istaknu na
ledima arhitekture. Lepe dusice — schéngeistovi — od slabe su
koristi za svako konstruktivno drustvo a pogotovu za socijalizam.

Pritoke su tu, misli po njima proti¢u pred mojim oc¢ima. Sad
‘mogu da osmotrim i glavnu misaonu struju sa svih moguéih strana,
sa svih obala i izbreZina. Za ovaj posao sam dosada trosio samo
jednu vrstu stvaralatke energije; od sada ée mi pomo¢i ona druga.
A pri troSenju ove druge vrste energije neéu se posluziti nikakvom
-zaludnom, veé¢ pravom ,,majstorskom mistrijom“ kao instrumentom,
u to ¢e se moéi uveriti svaki sada$nji ¢italac. Daéu o tome dokaza
ukoliko dode do ponovljenog i prosirenog izdanja, naravno pod pret-
‘postavkom da veliki kosaé ¢oveanstva bude postovao ovo moje obe-
¢anje. Mozda ¢u na ovaj nadin ipak uticati na diletante da u arhi-
‘tekturi vide onaj veéni autoritet, a shodno tome da ¢ée joj, svesrdno
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i poSteno sluziti prakti¢énim i valjanim trudom i projektovanjem,
odnosno okanuti se plandovanja pod njenim suncem.

Uzgred reéeno, i pored zvani¢no traZene materije, o arhitekturi
sam ve¢ izrekao viSe stvari za koje se ne moze re¢i da nisu vredne
(Savremena arhitektura: 1, 2 i 3). Ustvari, sve &etiri knjige — Sa-
vremena arhitektura 1, 2, 3, 4 — sadinjavaju jedinstveno misaono
kretanje.

Tek ¢e majstorska mistrija moéi da ujedini sve tri vrste mate-
rije — misaone pritoke — u jedinstvenu i homogeniziranu stvara-
la¢ku misao, u glavnu struju, $to je i osnovni cilj koji mi lebdi
pred o¢ima. Zelim da arhitektima dobre volje pruZim upotrebljivu
spravu za sticanje jasnog pregleda preko morfologije arhitektonske
misli i doprinesem njihovom liénom opredeljenju na 3$to visem
nivou u ovom ili onom pravcu postenog zalaganja. Sa ovim kao
kompasom bezbednije ¢e se mo¢i isploviti i po nepovoljnim ve-
trovima odnosno uslovima.

Najzad jedna ispovest. Kako sam se opredelio za ovaj poduhvat?
Neuspeh u jednoj grani stvaralastva povla¢i sobom traZenje oduska
u drugoj. Neuspehe sam morao da trpim, ni kriv ni duZan, u sukobu
sa birokratskim shvatanjima. Protiv potpuno funkcionalno i prakti¢no
reSenog zadatka na nivou kulturnog shvatanja arhitekture, izmislja-
vane su razne parole kao smetnje, na primer: zgrade bi bile luksuzne
itd., ne vide¢i da je nedoraslost korisnika izvesnom zadatku ustvari
najveéi luksuz (pored mnogih ranijih zamisli i projekata za koje sam
se borio, sada je re¢ i o idejnom elaboratu Elektrotehni¢kog fakul-
teta u Novom Beogradu. To je tek pri¢a za sebe i pou¢an predmet
za nastavu u smislu: kako ne valja raditi). Pou¢en tako iskustvom
usvojio sam nacelo: ako mi ne date da radim ovo, radiéu ono kao
drugo, ako mi ne date ni ono drugo, radiéu ne$to novo kao treée.
Nikad na uzmak kao rak... rak... rak..., suprotno onom: jedan
korak napred, tri koraka natrag.

SUMARY

The contents of the book Currents of Thought Concerning Contemporary
Architecture is divided into the three following parts:

I. Development of architectural thougt through the ages,

II. Movements of philosophical thought from antiquity till the apperance
of the champions of contemporary architecture,

III. The development of science in the world of forces and the balance
of these forces.

The author clearifies the meaning of these currents of architectural
thought by answering the following questions: which of these currents con-
tributes the most, through the ages, to the formation and continuity of archi-
tectural thought; which of these currents is in constant progresse and wich
in a steady decline; which of these currents is in a state of stagnation or
necessitating rejuvination?

o
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The contents of part I:

1;

The roles of architectural theory, art criticism, architectura} history
and esthetic philosophy and .the contributions of the ancient and
middle ages. )

. Theorists of the Italian Renaissance.

Theorists of the ”ideal city”.

Utopians of the renaissance.

Architectural theorists in France.
‘Architectural theorists in England.

CWIAP I

fowns.
-10. Lesser known theorists.

Architectural theorists in German speaking countries.

Theorists -and directions in formal gardening. X )
. Fortress systems; the development of thought concerning fortifications
and its influence on the architectural-urbanistic composition of

11. Theorists of  the 19th and 20th Centuries.

The contents of part IL:

1. Movements of philosophical

thought concerning -art and-

architecture from antiquity
till the appearance of the
champions of contemporary

architecture; philosophical

inheritance, from Plato to
Croce.

2. The Greek and Roman Era

--. 3, The Middle Ages

4. The New Age

5. The endeavors towards the
creation of a Tscientific
esthetic”; the essence of
scientific and creative es-
thetics

The contents of part III
|

Development of the science
of forces and their balance

Plato, Aristotle, Vitruvius, Plotinus
and St. Augustine

Thomas Agquinas, Roger Bacon, L.
B. Alberti, Albertus Magnus, Leo-
nardo de Vinci

R. Descartes, J. B. Dubos, D. Dide-
rot, A. G. Baumgarten, J. Winckel-
mann, J. W. Goethe, L Kant, A.
Schopenhauer, G. F. Hegel, V. Cou-
sin, H. Taine, Herbert Spencer, B.
Croce. )
Concerning proportion, rythum, har-
mony; anthromorphological or man-
like proportions; the »golden-secti-
on” — sectio aurea.

Penetration into the unseen world
of forces, explorers of mechanics,
the laws of movement of solid bo-
dies, infinitessimal calculation treat-
ment; the science of statics, builder
of the unseen world of forces; the
dead comes to life, transformation
of the abstract to the concrete; the
role of forces in engineering me-
chanics.

1I
Leonardo da Vinci
Galileo Galilei
Isaac Newton
Rcbert Hook
III
Basic concepts in statics and
engineering mechanics
v
The bilders of graphic statics
A%
Jorious views on the static
condition of structures
VI

.Inertia and the moment of
intertia resistance
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Champions of the modern science
of the world of forces.

External and internal forces, angle
and parallelogram forces; the funi-
cular polygon and the funicular tri-
angle; points of forces, lines of
foyces, the resultants of forces,
criteron for the determination of
forces, the position of forces, ba-
lances of forces, the concept of the
center of mass, the loading of struc-
tures; excentric loading, the concept
of bending; antagonism between in-
ternal forces; bearing-footing; double
bending; total loading; torsion; loads
and the resistant forces: Guldinov’s
law; the ,baricentric rule“; contri-
butions of Tetmayer, Coloumb, and
Clapeyron.

Contributions of Cremone and Cul-
man; beams and joints the contri-
bution of Gerber.

Statically determined and statically
undetermined structures; horizontal
forces and the reaction of compo-
nents, shear and shear forces; in-
fluence lines and moved loads —
variable loading; the stability and
safety of structures; lattice girders;
the beam system of Vierendel and
Visintini; wind pressure, loading by
force; pressure of liquid masses.

18 Misaone pritoke
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