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PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeu sastavljenom od sudaca toga suda Ljiljane
Karlov&an-Purovié, predsjednice vijeéa, Eveline Colovi¢ Tomié, Borisa Markovié¢a, Lidije Rosta$
Bero$ i Mirjane Ca¢i¢, ¢lanova vijeéa uz sudjelovanje sudske savjetnice Franciske Dominkovié,
zapisni¢ara, u postupku ocjene zakonitosti opéeg akta pokrenutog po zahtjevu podnositelja
Domovina, druStvo za zastitu prirode i kulturne bastine Konavala iz Pridvorja, Ljuta bb, Drustva
prijatelja prirode (DUB) iz Dubrovnika, Cvijete Zuzori¢ 1., Bastina, Udruga primijenjenih umjetnika
Konavala iz Cilipa, Beroje bb i Eko Ombli¢i — Rijeka Dubrovacka iz Dubrovnika, Marina KneZeviéa
6., na sjednici 28. studenoga 2014.,

presudio je
Zahtjev se usvaja.

Ukida se Odluka o donosenju Izmjena i dopuna Prostornog plana Dubrovacko-neretvanske zZupanije
(Sluzbeni glasnik Dubrovacko--neretvanske Zupanije, broj: 3/2006.).

Obrazlozenje

Podnositelji su Ustavnom sudu Republike Hrvatske podnijeli prijedlog za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom i zakonom Odluke o donoSenju Izmjena i dopuna Prostornog plana
Dubrovacko-neretvanske Zupanije (Sluzbeni glasnik Dubrovacko-
-neretvanske zupanije, broj: 3/2006.).

Prijedlog je podnesen temeljem odredbe ¢lanka 38. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (»Narodne novine«, broj 49/02. — proc. tekst) 21. prosinca 2006.

Rjesenjem Ustavnog suda broj U-11-3503/2006 od 5. oZujka 2012. Ustavni sud je navedeni predmet
ustupio ovom Sudu na rjeSavanje. Navedeni predmet zaprimljen je kod ovog Suda pod poslovnim
brojem Us0z-96/2012.

Podnositelji smatraju da je osporeni op¢i akt u nesuglasju s Ustavom i da se prilikom njegovog
donoSenja nisu postivale procesne odredbe iz ¢lanka 29a stavak 1. Zakona o prostornom uredenju
(»Narodne novine«, broj 30794., 68/98., 61/00., 32/02. i 100/04.) te odredbe ¢lanaka 9., 10. 1 11.
Uredbe o javnoj raspravi u postupku donoSenja prostornih planova (»Narodne novine«, broj 101/98).
Osim toga u postupku je, prema misljenju podnositelja, povrijedena odredba Clanka 88. stavka 1.
Zakona o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (»Narodne novine« broj 19/2013. —
procisceni tekst).

Podnositelji prvenstveno navode da Povjerenik Vlade Republike Hrvatske nije mogao donijeti
Izmjenu i dopunu Prostornog plana uredenja Dubrovacko-neretvanske Zupanije te stoga isti¢u da je
Odluka donesena od strane neovlaStenog tijela. Osim toga, detaljno obrazlazu iz kojih razloga
smatraju da je povrijedena procedura donoSenja propisana Zakonom o prostorom uredenju i Uredbi
0 javnoj raspravi u postupku donoSenja prostornih planova.



Predlazu da se navedena Odluka o donoSenju Izmjena i dopuna Prostornog plana Dubrovacko-
neretvanske zupanije ukine u cijelosti.

S obzirom na nacin kako je ova upravna stvar rijeSena svi detaljni prigovori vezani za nezakonitost
pojedinih odredaba osporenog akta nece se navoditi.

Odgovarajuéom primjenom odredbe €lanka 32. Zakona o upravnim sporovima (»Narodne novine,
broj 20/10. i 143/12.) zahtjev je dostavljen na o€itovanje donositelju opéeg akta Zupanijskoj skupstini
Dubrovacko-neretvanske Zupanije.

Iz oditovanja Zupanijske skupstine Dubrovacko-neretvanske Zupanije, koje ocitovanje je dao
predsjednik skupstine Dubrovacko-neretvanske Zupanije Ivan Margareti¢, proizlazi da je u cijelosti
postivan postupak predviden Zakonom za donoSenje prostornih planova. Isti¢e da su gradovi i opCine
dostavili svoje zahtjeve koje su smatrali da trebaju biti uvrSteni kao zone namjene izvan naselja u
prostorni plan Zupanije. ZatraZeno je od jedinica lokalne samouprave precizno odredenje za zone
ugostiteljsko-turisti¢ke i sportsko-rekreacijske namjene koje su predloZene u zahtjevima. Jedinice
lokalne samouprave su zatrazile odredene izmjene.

Navode da Zupanijski plan ne planira gradevinska podruéja naselja nego samo gradevinska podrugja
izdvojene namjene izvan naselja, a prostorni planovi uredenja grad/opc¢ine odreduju gradevinska
podrucja naselja i zone ugostiteljsko-turisticke namjene unutar naselja. Istice da s obzirom da planovi
uZzeg podru¢ja moraju biti uskladeni s planovima Sireg podruéja, a Zupanijski plan odreduje
gradevinska podrucja izdvojene namjene izvan naselja to je bilo nuzno pristupiti izmjenama i
dopunama Zupanijskog plana te planirati gradevinska podru¢ja izdvojene namjene izvan naselja za
koje su gradovi i op¢ine dale svoje zahtjeve u redovnoj proceduri.

U odnosu na konkretan upit iz dopisa kojeg je poslao Visoki upravni sud, a odnosi se na provodenje
javne rasprave u svim op¢inama, navedeno je da ta obaveza nije bila predvidena tadaSnjim propisima
pa tako nije provedena javna rasprava u Op¢ini Konavle. Cijela javna rasprava provedena je sukladno
Uredbi o javnoj raspravi u postupku donoSenja prostornih planova jer je javni uvid poceo 10. sijecnja
2006. i zavrsio 24. sijecnja 2006., Sto ¢ini ukupno 15 dana kako je propisano Uredbom.

Sto se ti¢e ovlasti Povjerenika Vlade Republike Hrvatske za dono$enje odluke o usvajanju izmjena i
dopuna Prostornog plana uredenja Dubrovacko-neretvanske Zupanije upucuje na dopis Ministarstva
uprave klasa: 023-01/12-01/0147 od 12. travnja 2012. koji dostavljaju u privitku o¢itovanja.

S obzirom na sve navedeno, predlaze da se zahtjev odbije.
Zahtjev je osnovan.

Povjerenik Vlade Republike Hrvatske u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji 8. svibnja 2006., na
temelju odredbe ¢lanka 19. Zakona o prostornom uredenju, Programa mjera za unapredenje stanja u
prostoru (Sluzbeni glasnik Dubrovacko-neretvanske Zupanije, broj 9/05.) ¢lanka 88. Zakona o
lokalnoj i podruénoj (regionalnoj) samoupravi i RjeSenja o raspustanju Zupanijske skupstine
Dubrovacko-neretvanske zupanije (»Narodne novine«, broj 13/06.) donio je Odluku o donosenju
Izmjena 1 dopuna Prostornog plana Dubrovacko-neretvanske zupanije (SluZzbeni glasnik Dubrovacko-
neretvanske zupanije, broj: 6/03. i 3/05.), a koja Odluka je objavljena u Sluzbenom glasniku
Dubrovacko-neretvanske Zupanije broj: 3/2006 od 10. svibnja 2006. godine.

Odredbom c¢lanka 88. stavka 1. Zakona o lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (»Narodne
novine«, broj 19/2013. — procis¢eni tekst), propisano je da povjerenik moze donositi ili mijenjati opce



akte jedinice lokalne, odnosno podrucne (regionalne) samouprave samo ako je to potrebno radi
provedbe zakona ili drugih propisa ili uskladivanja sa zakonom ili drugim propisom.

Prema ocjeni ovoga Suda, izmjena op¢ih akata jedinica od strane Povjerenika Vlade moguca je samo
iznimno, i to ukoliko se radi o provedbi zakona ili uskladivanja sa zakonom ili drugim propisom.

U konkretnom slucaju nije se radilo o takvoj pravnoj situaciji u kojem slucaju bi iznimke za izmjenu
op¢ih akata bila nuzna te da ih je zbog toga trebao donijeti Povjerenik Vlade. Naime, u Zupaniji je
bio na snazi Prostorni plan Dubrovacko-neretvanske Zupanije, objavljen u Sluzbenom glasniku
Dubrovacko-neretvanske Zupanije, broj 6/03. 1 3/05.

Isto tako nije bilo potrebno nikakvo uskladenje navedenog Prostornog plana Dubrovacko-neretvanske
Zupanije sa zakonom ili drugim propisom budu¢i da je na temelju ¢lanka 45a Zakona o prostornom
uredenju Uredbe o uredenju i zastiti zaSti¢enog obalnog podruc¢ja mora (»Narodne novine«, broj
128/04.), te suglasnosti Ministarstva zaStite okoliSa, prostornog uredenja i1 graditeljstva, klasa:
350/02/04-04/196, urbroj: 531-06-05-5 od 14. ozujka 2005. izvrSeno uskladenje Prostornog plana
Dubrovacko-neretvanske Zupanije s Uredbom o uredenju 1 zaStiti zaSticenog obalnog podrucja mora.

S obzirom na sve navedeno, prema ocjeni ovoga Suda, Povjerenik Vlade nije mogao donijeti Odluku
o Izmjeni i dopuni Prostornog plana Dubrovacko-neretvanske Zupanije budu¢i da to nije bilo potrebno
radi provedbe zakona ili drugog propisa ili uskladivanja sa zakonom ili drugim propisom.

Kako je navedena izmjena i dopuna Prostornog plana Dubrovacko-neretvanske Zupanije donesena
suprotno odredbi ¢lanka 88. stavka 1. Zakona o lokalnoj 1 podru¢noj (regionalnoj) samoupravi koji
propisuje iznimne situacije u kojima povjerenik moze donositi ili mijenjati opce akte, a kako se u
konkretnom slucaju nije radilo o takvoj iznimci, utvrdeno je da je osporeni op¢i akt donesen protivno
zakonom propisanom postupku te ga je stoga trebalo temeljem odredbe ¢lanka 86. stavka 3. Zakona
0 upravnim sporovima ukinuti.

Sto se ti¢e misljenja na koje se poziva predsjednik skupstine Dubrovacko-neretvanske Zupanije, valja
ista¢i da 1z navedenog miSljenja Ministarstva uprave, Uprave za politicki sustav, drzavnu upravu te
lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu od 12. travnja 2012. koje misljenje je potpisao pomoénik
ministra, isto proizlazi, kako je to 1 u ovom postupku utvrdeno, da povjerenik Vlade moze samo
iznimno, ukoliko se radi o provedbi zakona ili uskladivanju sa zakonom ili drugim propisom
izmijeniti odnosno donijeti op¢i akt, ali da je uloga povjerenika Vlade osiguravanje ostvarivanja prava
1 obveza gradana i pravnih osoba u jedinici lokalne, odnosno podru¢ne (regionalne) samouprave do
uspostavi njezinih tijela, pri ¢emu intencija Zakona nije donosSenje ili izmjena op¢ih akata od strane
povjerenika ve¢ samo iznimno.

Stoga i navedeno misljenje na koje se poziva predsjednik Zupanijske skupstine, upravo podrzava i
pravno shvacanje ovoga Suda da je donoSenje op¢ih akata od strane povjerenika Vlade samo iznimka
te da donoSenje op¢ih akata i njihova izmjena nije uloga povjerenika Vlade.

S obzirom na sve navedeno rijeseno je kao u izreci.

Sukladno odredbi ¢lanka 86. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima ukinuti op¢i akt prestaje vaziti
danom objave ove presude u »Narodnim novinama«.

Broj: Usoz-96/2012-8

Zagreb, 28. studenoga 2014.






